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burak asiliskender

“Cansiz tasi diriltmek, ucurtmak, aska getirmek, gercek mimar denen adama vergi bir
hiiner. Cansiz tag, canli kilmak iste bittin marifet burada.”

(Sinan, Abidin Dino, 2002)

Herhangi bir Sinan yapisina degil icine girmek uzaktan bakistiginizda dahi,
konumlandigi topraklar ile kiiltiirel ve uzamsal bambaska baglar kurdugunu sezersiniz.
Sinan, usta bir mimar olarak, sadece oylumlar tasarlamakla kalmamus, varliklar kentler
icin, bin bir nitelik ve anlam treten abideler yaratmigtir. Sinan'in elinden cikan her bir kil-
liye, medrese, cami ya da hamam, bulundugu kente sadece yeni degerler kazandirmakla
kalmayip, cogu zaman o kentlerle birlikte anilan imgelere déntismustdr.

Mimarlik ve sanat tarihcilerinin yani sira, miihendislik basta olmak tzere farkli disiplin-
lerden, Sinan’i ve mimarligini anlamak, kavramak ve yorumlamak icin gesitli arastirmalar
yapilmaktadir. Bu aragtirmalarin hepsi, Sinan'in mekan tasarlama ve Uretme eylemindeki
Uistiin basarisi tizerine vurgulamaktadir. Eserleri déneminin gesitli 6rnekleri ile karsilas-
tinlarak, Sinanin mekan Uretme yetisi dviilmektedir. Tum bunlarin yani sira, eserlerinin
kent ve kiilttrd ile olan iliskisi Sinanin mimari ustahigini baska bir agidan degerlendirme-
mize olanak sunmaktadir. Sinan eserleri, sadece birer ibadethane, hamam veya en yalin
anlamiyla alis-veris birimi olmanin étesinde, o kiilttrtin icinden beslenen, varligi tam da
orasi ile 6zdeslesmis, giinliik yasamin siradan ama vazgecilemez pargasi olmus mekan-
lara déniismiistiir. Bu oylumlar, hem icinde akan yasamin bizzat kendisi olmus, hem de
uzaklara seslenen imgelere dénlsmustir.

M.O. Kayseri Subesi 2009 yili Sinan Guinleri Etkinlikleri, bu bakis agisi tizerinden Sinan ve
mimarligi tizerine distinmeyi/diisiindiirmeyi hedeflemistir. Bu kapsamda, tgiincti kez
diizenlenen ulusal bir afis yarismasi acilmistir. Bunun yani sira, 6-9 Nisan 2009 tarihleri
arasinda, “Sinan’in Kentleri; Kentlerde Sinan imgesi” baslikli uluslararasi katiliml bir sem-
pozyum diizenlenmistir. Sinan ve mimarligi tizerine calisan geng arastirmacilarin destek-
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lenmesi Gnemsenmistir. Bu kapsamda, secilen temayi tartismak tizere Dr. Selen Morkog,
Dr. Luca Orlandi, Dr. Nicola Parisi, Alidost Ertugrul ve Muzaffer Ozgiiles etkinlige davet
edilmistir. Bu calisma, sempozyumda sunulan bildirilere ait genisletilmis metinlerinin
derlemesinden olusmaktadir.

Sinan (lzerine sunulan ¢alismalarin cogunlugu, eserlerinin okumasi tizerinden bir “usta
mimar” kimligi yaratma yanilgisi ile karsi karsiya kalmaktadir. Mimar olarak Sinan’i anla-
ma ve mimarhgini kavramak icin elestirel bir bakisin gelistirilmesi gerekmektedir. Sinan
imgesi bashg altinda olusturulan bu derlemede, ilk olarak Mimar Sinanin tarihsel ve
sosyal bir karakter olarak degerlendirilmistir. Selen Morkog, kolektif bellek ve imgenin
etimolojik kdkeni tizerinden temellendirdigi metin ile alisilagelmis bicimde eserleri (ize-
rinden bir Sinan okumasi yapmak yerine; yaratici fail kavrami tizerinden, Sinan mimarli-
ginda bulunan kdltirler arasi niteliklere vurgu yaparak, mimar olarak Sinan‘in “kim”ligine
ve imgesine dair ilgi ¢ekici ipuglar sunmaktadir. Sinan'in, istanbul, Edirne ve Kayseri‘deki
eserleri izerinden tarihsel baglarini ve kolektif bellek icindeki konumunu elestirel bir ba-
kisla 6rneklemektedir.

Tarihsel ve kiltiirel baglari tizerinden Sinan imgesini kavramak, Sinanin mimari ustali-
gini degerlendirmek icin daha tarafsiz bir bakis acisi kazandirmaktadir. Sinan eserleri,
kilttrel ve tarihsel baglarinin yani sira, striiktiirel olarak ele alindiginda, diinya mimarlik
mirasi icin 6nemli bir kirllma noktasi tanimlamaktadir. Bu bakisla derleme kapsaminda
Nicola Parisi, Bizans'tan Arap (lkelerine kadar uzanan Akdeniz cografyasinda, Mimar
Sinan'in mimarlik ortamina kazandirdigr mekan kurgusunu ve yapi tretme teknigini, bir
mimari tasarim sorunu olarak ele almaktadir. Yeniden drettigi Sinan eserleri modelleri
lzerinden, kubbeli yapi tretim bicimini ve striktirel olarak kubbenin kurulumu Gzeri-
ne odaklanmakta ve bir mimar olarak Sinanin mekan kurulumundaki usta yaklasimini
aciklamaktadir.

Bir devlet mimari olarak Sinan eserlerinin biydikliikleri dikkate alindiginda, bu eserlerin
kentle olan iliskileri ve kentsel mekanda ve kiiltiiriinde olusturduklari imgeleri ayri ayri
ele alinmalidir. Derleme kapsaminda, éncelikle kentlerde Sinan imgesini yorumlamak
icin Luca Orlandi, Trakya tizerinde bulunan Sinan yapilar tizerinden, birer mimari eser
olarak bu yapilarin kent ve kentsel peyzaj ile olan iliskisini tartismaya acmistir. Orlandi,
bélgedeki Sinan eserlerini sadece dénemine, islevine, konumuna ya da mimari niteligine
gore siniflamak yerine kentsel planlama yaklasimi ve yer secimi kararlarina odaklanarak,
Sinan imgesini analiz etmektedir.

Alidost Ertugrul ise, eserleri dikkate alindiginda adeta bir Sinan miizesi olarak nitelendi-
rilen istanbul'da, Sinan imgesinin olusumu Uzerine tarihsel bir degerlendirme sunmakta-
dir. Diger tarihsel ve kentsel istanbul imgelerinin 6tesinde, Sinan eserlerinin olusturdugu
imgenin her donemde yeniden uretildigine génderme yapmaktadir. 16. ve 17. yiizyila
ait haritalar, gravirler ile eski ve yeni fotograflar araciligiyla bu giiclii imgenin yeniden
tretimini yorumlamaktadir.



Son olarak Muzaffer Ozgiiles, imparatorlugun baskenti olarak istanbul ve Sinan eserleri
arasindaki birbirini tireten diisiinceyi siirsel bir dille ele almaktadir. Estetik, teknik ve 6z-
guinliik degerleri tizerinden, bir devlet mimari olarak Sinan'in heykelsi yapi kurma edimi-
ni degerlendirmektedir.

Sinan imgesi (izerine derlenen bu bes metin (izerinden, Sinan ve mimarligi tizerine genel
bir degerlendirme metninden 6zellikle kaginilmistir. Mimar Sinan'in tarihsel ve kiilttirel
baglan dikkate alindiginda, Sinan imgesi tizerine bir degerlendirme tretmek yerine, mi-
marin eserleri, mekansal arayislari ve icerigi izerine iretilmesi gereken farkli bakislara
ihtiyac bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu derlemenin, Sinan'in “kim”ligi, mimarhg, eserleri,
ustaligi gibi konularda yeni tartismalar agmasi beklenmektedir.

Eyliil 2009
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istanbul, edirne ve kayseri'den
sinan imgelemleri

selen morkog

Bu degerlendirmede, Sinan’in yapilarinin giincel bir okumasini yapmak yerine

kentlerde hala siire giden Sinan imgesinin tarihsel, sosyal ve kavramsal icerigi lizerinde
durulmustur. imgenin hayal gticti ve 6znellikle olan etimolojik baglantisindan yola
cikarak, onu bir kavram olarak isaret ve sembolden ayirt eden belirsizliginin nasil yorum
zenginlikleri icerdiginden bahsedilmistir.

Sinan imgesi, gecmiste yasamus bir kisi olarak Sinan‘a referans vermekten daha fazla
kolektif bellekte zaman icerisinde déniisiime ugramis bir kurgudur. Gergek Sinan
hakkinda cok az sey bilsek de, her yil tekrar eden anma térenleri bu kurguya olan

duygusal bagimhligimizin ciddiyetini géstermektedir. Bunun ardinda yatan sebebinse,
Sinan mimarhginin kiiltiirler agini ¢ekiciliginde ifade bulan yaratici fail kavrami oldugunu
distiniiyorum. Yaratici fail kavramini oryantalist bir kliseye déniistirmemek icin Kant ve
Hegel'den beri orijinal sanat iiretiminin 6znesi olarak kullanilan deha tanimlamasindan
ozellikle kaginilmustir.

Yaratici fail, Sinan ézelinde ge¢misten beslenen, bugtine ve gelecege de yonelik olarak
stire giden dtinyevi bir sosyal angajman olarak ele alinmalidir. Sinan'in biyografilerinde
dile getirdigi “gelecek nesiller tarafindan hayir duasiyla anilmak” arzusundan, bugiiniin
térenlerine uzanan stire¢ yaratici fail kavrami, ¢ok boyutlu bir seriivene isaret etmektedir.
Bu sertivenin ti¢ duradi olarak Istanbul, Edirne ve Kayseri‘deki Sinan imgelemlerinin, tarihsel
ve sosyal kabullerini 6rneklendirmeyi amagliyorum. Sinan’la 6zdeslestirilen Klasik Osmanli
mimarliginin kenti istanbuldur. Sinan’in en anitsal camisini barindirmasi Edirne’nin
buglinki 6nemiyle tezat icinde gibi gériinse de on altinci yiizyilda Edirne Imparatorlugun
Bati'ya acilan kapisi, padisah ve sehzadelerin dinlenme yeridir. Kayseri ve Adirnas Sinan’in
erken yaslarda yepyeni bir kisilik olarak insa edilmek tizere ayrildigi kékenidir. Bir kag
tarihsel belgede adlarinin ge¢mesi disinda Sinan igin ehemmiyetini bilemedigimiz Kayseri
ve Adirnas, Sinan’a atfedilen bir ev ve miize vesilesiyle bugtin Sinan’in izini siiren her turistin '
ve mimarlik merakhlarinin ilgisini cekecek birer odak olma yolundadir.
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selenmorkoc¢

Sinan’in biyografik metinlerinden izlerini stirdiglimiz kadariyla Anadolu,
Trakya, Balkanlar ve Suriye'ye dagilan yirmiden fazla farkli yerde mimarin tizerinde otori-
te iddia ettigi yapisi var. Bunlarin cogu bugtin hala ayakta, bazilari ise coktan yok olmus.
Gegmiste 6nemli yerlesim ve ulasim odaklarina konumlanmis bazi yapilar su an kirsal
yorelerde bulunuyor. Bu ylizden giiniimiiz kentlerinde Sinan imgesini yasatan yapilarin
Sinan mimarhgina ancak kismi bir perspektif sundugunu kabul etmek gerekiyor. Sinan
mimarhginin bittnsel bilgisini bugiin yeniden kurgulamak miimkiin olmasa da Osmanli
imparatorlugu'nun onaltinc yiizyildaki topraklarina dagilan yapilardan Sinan mimarhigi-
nin gesitliligini tahmin etmek mamkan (1).

Sinan mimarhginin glinimiiz kentlerinde stiregiden imgesi, Ttrk mimarlik historiyogra-
fisinde Sinan'in kabulleri ile birebir iliskili. Bu makalede Sinan'in yapilarinin giincel bir
okumasini yapmak yerine kentlerde hala siiregiden Sinan imgesinin tarihsel, sosyal ve
kavramsal icerigi izerinde duracagim. imgenin hayal giicii ve 6znellikle olan etimolojik
baglantisindan yola ¢ikarak onu bir kavram olarak isaret ve sembolden ayirt eden belir-
sizliginin nasil yorum zenginlikleri icerdiginden bahsedecedim (2). isaret ve semboliin
referansi tekil ya da belirgin bir cercevede sinirlandiriimis gostergeler olabilir. Dolayisiyla
isaret ve semboliin gostergebilimsel yontemle anlamini desifre etmek mimkiindir. Oysa
imgenin hem kaynagi hem de referansini apacik tanimlamak miimkiin degildir. imgeye
karsilik gelen ingilizce ‘image’ kelimesi ‘imagination’ yani hayal giiciiniin de etimolojik
kokenidir. imge anlam zenginliginin kaynagidir, dolayisiyla imgenin yorumu da bu cogul
ve belirsiz dogasini géz oniinde bulundurmalidir. Sinan imgesi, gegmiste yasamis bir kisi
olarak Sinan‘a referans vermekten daha fazla kolektif bellekte zaman icerisinde donusu-
me ugramis bir kurgudur. Gergek Sinan hakkinda ¢ok az sey bilsek de her yil tekrar eden
anma torenleri bu kurguya olan duygusal bagimliligimizin ciddiyetini gsteriyor. Bunun
ardinda yatan sebebinse Sinan mimarliginin kiltrler asirn ¢ekiciliginde ifade bulan ya-
ratici fail kavrami oldugunu diistinlyorum. Sinan imgesi hem mimarin hem de mimarlik
Grtndnin ¢cogul okumalarinin zaman zaman birbiriyle celisen zaman zaman da drtiisen
toplamlarindan daha fazla bir anlam derinligine sahiptir (3).

Bilgikuraminin kokeni ve dagarcigi Avrupa merkezlidir. Bir¢ok tarihsel ¢alismanin evren-
sel objektiflik iddiasiyla yola ¢iktigini g6z éntinde bulundurursak diinyanin farkli yerle-
rindeki gesitli insan Gretimlerini yorumlamak icin bilgikuramini yizeysel bir sablon gibi
ele almanin ironisi ortaya cikar. Mimarhgi degerlendirmek icin kullandigimiz literatiir ve
terimler de Avrupa merkezli bilgikuramina dayanir. Sinan'in Tiirk mimarlik historiyografi-
sindeki kabulleri bir Osmanh mimarini batili kavram, kliseler ve stilistik, mekansal analiz
araglariyla degerlendirmenin tiim sorunlarini sergiler. Ornegin Sultan Abdiilaziz tarafin-
dan 1873 Viyana Uluslararasi sergisi icin yerli ve yabanci sanatgi ve tarihgilere hazirlatilan
Us(l-i Mi'méri-i ‘Osmani metninde mimar Sinan, Turk Mikelanj'i olarak tanitilir. Klasik Os-
manh mimarligr ile 6zdeslesen Sinan camilerinin avlu sttunlari Gzerinden Osmanh mi-
marliginin batil anlamda rasyonel ve modern dogasini ispatlayan bir Osmanli diizeni se-
risi uydurulur. Tamamen gelenek icadi olarak adlandirabilecek bu sergi kitapcidi, Sinan'in



Tirk dehasi olarak promosyonunun tarihsel baslangicidir. Ahmet Cevdet, ikdam gazete-
sinde Sinan'in biyografik metinlerini kendi beklentilerine gore uyarlayip carpittigi bir ya-
sam Oykisi yayimlar. Cevdet'in metni Sinan‘a bir kurgusal kisilik kazandirma kaygisiyla
kaleme alinmistir ve kokeni belirsiz bir Arapca metne dayanan 6nsézii ile birlikte basilir.
Hasan Riza tarafindan bir Venedik graviriinden kopyalandigi iddia edilen ve sonradan
neredeyse Sinan'la 6zdeslesen bir portre ise mimarin yaslilik cagini betimler. [r1] Bu iki
6nemli yayini Sinan'in etnik kokeni ve yasam detaylarini tartisan bircok baska calisma ta-
kip eder. Cok kiiltiirlit Osmanl imparatorlugundan Cumhuriyet rejimine gegiste kurgula-
nan ulus fikri Sinan'in ulusal bir kahraman olarak algilanmasi ile tamamen tezat icindedir.
Dolayisiyla bugiinkii anma torenlerine uzanan Tirk mimari Sinan fikri, Osmanli mimari
Sinan kimligini bastiran ve tarihsel gerceklikleri carpitan ideolojik bir motivasyondur.

Mustafa Kemal Atatiirk’(in manevi kizi tarihci Afet inan’in Sinan kitabi, bu celiskinin bir
sonraki asamasidir. inan, 1935'te Atatiirk’iin tavsiyesiyle Sinan Uzerine genis kapsamli
bir arastirma projesi baslatir. Proje, Sinani ve mimarhgini objektif bir perspektiften bi-
limsel tarihsel olarak aydinlatmay! amag edinir. Atatlrk’tin o gece el yazisiyla aldigi no-
tun ardindan projenin bir parcasi olarak Sinan’in modern betimsel teknikle bir heykeli
yapilmasi da kararlastirilir. Uzun yillara uzayan ve Ali Saim Ulgen'in titiz réloveleri, Rifki
Melul Meric'in ilk Sinan biyografileri cevirileri ve Omer Liitfi Barkan'in Stileymaniye insa-
at defterleri gibi 6nemli ¢alismalari treten proje, ayni zamanda Tiirk dehasi Sinan fikrinin
de mimarlik tarihi yazimindaki temel verilerini olusturur. Glzel Sanatlar Akademisi'nde
Ernst Egli ve Bruno Taut'un mimarligi modern bir cizgiden anlatma cabalari ile birlikte
Sinan’i evrensel anlamda modern tasarim endiseleri icinde hareket eden bir mimar ola-
rak 6nermeleri, deha Sinan fikrini, bir sonraki asamaya tasir. Aptullah Kuran ve Dogan
Kuban ve onlarin devami niteligindeki mimarlik tarihi yazini ise bu Sinan kurgusundan
cok Sinan mimarliginin mekansal ve stilistik 6zellikleri Gzerine yogunlasir (4).

Bunlarla es zamanli olarak Sinan, diinya mimarlik historiyografisine zamanindan bir adim
6nde giden mimarlik dehasi olarak girer. Godfrey Goodwin'in Sinan monografisi, ulusla-
rarasi Sinan kabullerinin en 6nemli kaynaklarindan birisidir. Tarihsel detaylardaki titizligi
takdire deger bu eserin kiiltiirel karsilastirmali yorumlar icermemesi Sinan't diinya sah-
nesine katmaktan ¢ok tekil bir 6rnek olarak sergilenmesine vesile olur (5). Jale Erzen'in
estetik (izerine yogunlasan kitabi ise anlam ve baglam konulari icin verimli bir potansiyel
tasimasina karsilik bicimsel analiz agirlikli kurgusuyla énceki calismalara daha yakindir
(6). Cok kisa olarak bu kitap icin Ugur Tanyeli tarafindan yazilan 6nsoz, biitiin Sinan his-
toriyografisi ile tamamen zit bir kutupta konumlanir. Tanyeli, deha Sinan fikrinin Cumhu-
riyet sonrasi Tirk mimarlik historiyografisinde iyimser bir yaklasimla kurgulanmis bir mit
oldugunu iddia eder. Tanyeli'nin bu iddiasi yillar sonra yayimladigi Mimarligin Aktorleri
kitabinda Sinan'in gercek bir bireyden ¢ok kiimulatif bir kisilik oldugu saviyla noktalanir.
Tanyeli’'nin historiyografi elestirisi agisindan yenilik¢i yorumlari tarihsel bir figiir olarak
Sinan’in énemini belirsizlestirmesi agisindan problemlidir (7). Glilru Necipoglu'nun ya-
kin zamanlarda yayimlanan monografisi ise Sinan mimarhgi izerine oldukca yeni bakis
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r1. Hasan Riza tarafindan betimlenen Sinan'in Portresi
(Tosyavizade Rifat Osman Bey, 1927. “Irtihalinin 339'uncu Sene-i Devriyesi Miindsebetiyle
Bliylik Turklerden Mimar Koca Sinan bin Abdilmennan,” Milli Mecmua 7, 5.83.)
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acilan sergiler. Necipoglu, Sinan'in baglamindan koparilarak ele alinmasint hakl olarak
elestirir ve kitapta patronluk Uzerinden Sinan mimarhiginin formel soyutlamalardan
mimkiin oldugunca kaginan bir yorumunu sunar (8).

Bltln bu farkh Sinan yorumlarinin kaynagt Sinan mimarligi imgesinin zenginligi ise
acaba Sinan'in mimari tretkenligini Kant ve Hegel'den beri sanat eseri ile 6zdeslestiri-
len deha kavramindan bagimsiz kavramlastirmak miimkiin miidiir? Ben bunun yaratici
fail kavramiyla miimkiin oldugunu savunuyorum. Yaratici fail kavramini Oryantalist bir
kliseye donistlirmemek icin Kant ve Hegel'den beri orijinal sanat tiretiminin 6znesi ola-
rak kullanilan deha tanimlamasindan 6zellikle kaginiyorum. Yaratici faili Sinan ézelinde
ge¢misten beslenen, bugtine ve gelecege de yonelik olarak stiregiden diinyevi bir sosyal
angajman olarak 6neriyorum (9). Sinan'in biyografilerinde dile getirdigi “gelecek nesiller
tarafindan hayir duasiyla anilmak” arzusundan bugiiniin térenlerine uzanan siirec yara-
tici fail kavraminin ok boyutlu seriivenine isaret ediyor.

Sinan, elbette ki déneminde ve kendinden sonraki Osmanl toplumunda da efsanevi bir
karakterdir. Osmanli tarihgileri ve yazarlan tarafindan zamaninin Aristo’su, Oklit'i, par-
maklari ilahi dokunusla kutsallagtiriimis usta gibi nice évgdilerle anilir (10). Koca Sinan
tanimlamasi Osmanli baglaminda da sadece bir kliseden 6tedir. Ayasofya'nin planini
mimara ilham ettigine inanilan Hizir ilyas ile dzdeslestirilir Sinan. Tanyelinin iddia ettigi
gibi Sinan'in kiimilatif bir kisilik olduguna ikna olmak degildir. Miihrti, imzasi [r2], 5 adet
misveddeden olusan biyografileri ve yuzyillardir ayakta kalan yapilariyla bize ulasan
gergek bir kisiliktir (11).

Sinan’in Kanuni'nin tiirbesi yapiminda elinde cetveliyle insaatin basinda duran betimle-
mesi, minyat(r sanatinin bir 6rnegi olmasi itibariyla hak ettigi ilgiyi yakin zamana kadar
gérmemistir. Minyatiirde perspektif dolayisiyla mantik ve rasyonalite yoktur gibi bir in-
dirgemeci bakis agisi bu resimden bize ulagan bilgiyi bloke eder. Realite acisindan cok az
tatmin edici bir betimleme tarzi olsa da gergek Sinana yakinligi acisindan bu minyattir,
Cumhuriyet déneminde ¢ogalan heykel tasvirlerinden ¢ok daha fazla hakikat icerir (12).
Sinan’in gercek bir kisilik oldugunun kabuluyle birlikte hakkini vermemiz gereken baska
bir gercek de Sinan hakkinda ¢ok az sey bildigimizdir.

Belge kithgina ragmen Sinan ve diger Osmanli mimarlari ¢izim yaparlar miydi sorusu-
nun cevabi, evet. Ornegin Sinan'in Kirkcesme sularini kente getirmek icin kurguladig
kazi plani, kirmizi mirekkeple cizilmis bir 16. ylizyil Osmanh hamaminin anonim plan,
suyollarini gésteren mimar Davut tarafindan yapilmis bir ¢izim elde olan belgeler arasin-
dadir (13). Sinan'in Kabe'nin onarimi igin iirettigi, fakat zamanin seyhtilislamindan onay
alamayan cizimlerinin yillar sonra 6grencisi Sedefkar Mehmet Aga tarafindan aynen uy-
gulandigini, Sedefkar Mehmet Ada icin Cafer efendi tarafindan kaleme alinan Risale-i
Mimariyye'den 6greniyoruz (14). Stleymaniye'nin ingaatina Sinan'in Sultan Siileyman ile
kararlastirdigi planinin zemine islenmesi ve temellerin kazilmasinin ardindan dénemin
bas miiftlst Ebu's-Suld tarafindan mihrap tasinin yerine konmasi ve izleyenlere, muh-
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r3. Sinan mezar kitabesi, Sai Mustafa Celebi

taglara kurbanlarin dagrtilmasi torenleriyle baslanir. Cogu padisah camisi icin kutsalligi
dnceden belirlenen ugurlu bir giin, kutlu bir saatte insaata baslandigini, Sinan'in biyog-
rafilerinden 6greniyoruz (15).

Mezarindaki kitabenin de nakkasi Sai Mustafa Celebi'nin belirttigi gibi, Sinan'in biyog-
rafileri gelecek nesiller igin birakilmis birer mesajdir. [r3] Sai, Sinan'in yasam &ykdisiiniin,
baslica yapilarinin insaatlari, siirler ve yapi listelerinin yani sira Sinan hakkinda halk ara-
sinda bilinen séylencelere de yer verir metninde. Sinan’in biyografileri yazim amaci aci-
sindan italyan Rénesans dénemi sanatgllari icin kaleme alinan vita tiiriine benzerlikler
go6sterir. Ornegin Mikelangelo'nun biyografisi de 6grencisi Condivi tarafindan kaleme
alinir. Vasari'nin Ronesans ustalarini anlattigi yasam ykiileri kitabi da gercekle karigik
efsanevi anekdotlar barindirir (16). Rénesans mimarlarinda olup da Sinan ve Osmanli
diinyasinda karsimiza ¢ikmayan etkinlik Vitruvius'un Mimarlik (izerine on kitabi'na éy-
kiinen mimarlk metinleridir. Sinan mimarliga érnegin Alberti gibi kuramsal bir kaygiyla
yaklasmaz, ¢izim distincelerini kagida gegirmek icin bir aractir ve sonuc iriin icin birebir
belirleyici degildir. Kuram ve tiimdengelen bir tasarim teknigi kullanmamasi, Sinan’in
mimarlik Griinlerinin yaraticilik yoksunu oldugunu géstermez, sadece Sinan’in mimarlik
tretiminin baska parametrelerle ortaya ¢iktigina isaret eder. Deha kavrami, ilk Rénesans
sanatgilari icin Vasari tarafindan kullanilmistir, Vasari'ye gére, Michelangelo tanri vergisi bir
dehanin viicuda gelisidir (17). Caginda mimari-1 miibarek olarak nitelenen Sinan da tanri
vergisi mimarlik becerisi ile Michelangelo'dan cok farkli algilanmaz. Rénesans‘taki hiimaniz-
ma disiincesinin tamamen insani merkeze alan bir ¢cercevede kurgulandigi fikri yakin cag
elestirmenleri tarafindan stipheyle karsilanir (18). Hiimanizma bilinci insani merkeze alsa
da giicilin kaynagi yine tanri'dan yani metafizik bir varliktan gelir. Aydinlanma caginda Kant
tarafindan kavramlastirilan deha distincesi ile Rénesansta kullanilan deha nitelendirmesi
sanatsal Uretime referans vermek agisindan birebir ayni degildir. Bu yiizden kendi tarihsel
evrimi problemli bir anakronizm icerisinde algilanan bir kavram olarak deha adlandirmasi-
nin, Sinan icin kullanimi zaten bash basina bir sorundur. '

Eger, Sinan bildigimiz anlamda modern bir kaygiyla mimari tretimde bulunmuyorduy-
sa, Sinan mimarliginda karsimiza ¢ikan yaratici fail nosyonunu nasil kavramlastiracagiz?
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Bunu baska bir soruyla acmaya calisacagim; Sinan hakkinda giintimiizde siiregiden efsa-
neler tamamen temelsiz midir? ikinci sorunun cevabi; tabi ki hayir. Sinan camileri glint-
miizde akustik miithendislerinin ilgisini cekmektedir, clinki Sinan gergekten de camilerde
ses dagilimini ve kontroliinii g6z éniinde bulundurmustur. Bizans ve Roma kiliselerinde
de karsimiza cikan vernekiiler bir referans kullansa da Sinan kemerlere ve kubbelere esit
araliklarla yerlestirdigi rezonans canaklari vasitasiyla sesin emilimi, yansimasi ve dagili-
mini birebir tasarlar (19). Rezonans canaklarinin planimetri icindeki bilingli dagihimi ve
kullanim sayisi Sinan'in camilerini 8nceki vernekiiler rneklerden belirgin bir sekilde ayirt
eder. GUnimuzdeki restorasyon projelerinde bu ¢anaklarin agizlarinin bilingsiz bir sekilde
sivanarak kapatiimasi Sinan ve mimarhigi hakkinda ne kadar az sey bildigimizin talihsiz bir
gostergesidir. Sinan’in yaratici Gretkenligi minare tipolojisine getirdigi bicimsel yenilikte
de karsimiza cikar. Sinan'in kalem gibi ince uzun minareleri anitsal kubbelerle tezat icinde
gokytiziine uzanir. Selimiye'de Ui ayri miiezzinin Ug ayr serefeye birbirleriyle karsilasma-
dan tirmanmalarini saglayan spiral merdivenlerin daracik kesiti ince bir geometrik hesa-
bin drintdiir. Ornekler istanbul gibi yiiksek sismik alanda yer alan camilerin yiz yillardir
yikilmadan ayakta kalmasinin ilgingligine kadar gétirilebilir (20).

Hakkinda bu kadar az sey bildigimiz fakat mimari Gretkenligini yaratici failden bagimsiz
ele alamayacagimizi teslim ettigimiz Sinanin gtinimiiz kentlerindeki imgesini yorum-
lamak ancak secici drneklemelerle miimkindiir, ¢uinki biittinsel tanimlamalar imgenin
belirsiz dogasina aykiri bir anlam sabitlemesini tegvik eder. iki Osmanli baskenti istanbul
ve Edirne ile Sinan'in bu kentlerde bulunan yapilarinin kentsel imgeyi belirleyici 6zellikle-
ri hala gtincelligini koruyor. Turistik imgelemde istanbul birbiri ardina siralanan irili ufak-
I kubbelerden ve ince uzun minarelerden ibaret carpici bir siluettir. Edirne’'nin kentsel
dokusunda Selimiye yapay bir dag gibi ytikselir. Bugtin israrla cogalmaya devam eden
Osmanli modeli betonarme camiler halkin ibadet mekaniyla Sinan imgesinin 6zdesligini
asma isteksizliginin birer gostergesidir. Bu makalede yaratici failin serlivenini ti¢ durak
Gzerinden ele alacagim.

istanbul

Sinan'la 6zdeslestirilen Klasik Osmanl mimarhiginin kenti, istanbuldur. istanbul’un gi-
niimiizde diinya kenti olmasini saglayacak belirgin karakteristigi dinyanin eski iki im-
paratorluguna baskentlik yapmis olmasidir. Bati emperyalizminden énceki son politik
hakim giic olmasi acisindan Osmanli imparatorlugu diinya tarihinde 6nemli bir konuma
sahiptir. 16. ylizyilda istanbul imparatorlugun vitrini konumundadir. Sinan tarafindan
insa edilen imparatorluk camileri Istanbul’un ¢ehresini degistirirler. O doneme ait gdrsel
bilgilerin cogu batili gezginlerin graviirleridir. Fakat bunlara objektif gérsel malzeme ola-
rak yaklasirken siipheci olmakta fayda var. Cogu Avrupa'da Osmanl ve islam diinyasini
temsil etmek kaygisiyla betimlenmis haritalar ve graviirler Bizans ve Osmanli fiziksel cev-
resini esit olarak temsil etmez. Cogunda Bizans kalintilari nemle resmedilirken Osmanli




anitlart mimkin oldugunca resme ya da haritaya dahil ediimez. Ornegin cogu erken
tarihli haritada Ayasofya minaresiz resmedilir. Bu genel duruma tezat teskil eden bir 16.
ylizyil istanbul temsili Danimarka’li sanatgi Melchior Lorichs’in panoramasidir. Sinan‘in
istanbul’una yakin bir temsil olmasi acisindan Lorichs'in panoramasi tarihsel belge de-
Jeri tagiyor. Lorichs Osmanli fiziksel cevresini Bizans kalintilariyla esit 6nemde ele alir.
Ornegin panoramaya ait bir panoda, Sultan Stileyman Camisi 0 zamanki fiziksel cevrenin
icerisinde tiim anitsalligi ile resmedilir (21).

Sinan biyografilerinden Tezkiret(il-Biinyan, istanbul'u betimleyen sézel bir Osmanli
minyattrG gibidir. [r4] Metinde Sinan’in baslica eserleriyle birlikte istanbul metnin ya-
risindan cogunun konu mekanidir Sehzade Camii'nin yapimini anlatir Sinan, ardindan
Suleymaniye'yi. Kirkgesme sularini istanbul’a nasil getirdigiyle gururlanirken, kamu ya-
rarini gdzeten bir mimar profili cizer. Kanuni'nin bahgesine bir dolap kuyusu yapimi da
Sinan'in anlatmaya deger buldugu eserlerinden birisidir. Stileymaniye'nin insaati anlati-
sinin biytk kismini, camide kullanilmak tizere Kiztasi semtinden biiyiik zahmetlerle tasi-
nan antik situnun seriiveni olusturur (22). Bu anlati 16. ylizyil'da bir obeliskin St. Peters'in
bahcesine Fontana tarafindan hazirlanan mekanik sistemle tasinmasina cok benzer. iki-
sinde de amag ¢ok tanrili ge¢mise ait bir aniti tek tanrili hakim inancin yeni diizenine
dahil etmek, boylece ezeli-ebedi bir gli¢ gosterisi iddiasi 6n plandadir (23). Eger Sinan
buglinki anlamda orijinallik endiseleriyle her projesini bir modern sanat¢i edasiyla ta-
sarlardi gibi bir kanaatimiz olsaydi, bu antik stitunun tasinma hadisesini Sinanin sanat-
sal orijinalligine golge dustrecek bir detay olarak algilayabilirdik. Oysa o dénemde cok
buyik ihtimalle sanatta orijinallik ve sanatin kendisinin tanimi bugiin algiladigimizdan
oldukga farkliydi.

istanbul’un 20. yiizyilin basindaki en kayda deger gérsel ve metinsel temsillerinden biri-
si, gelecedin modern mimari Le Corbusier’in genglik gezi notlari ve skegleridir. Le Corbu-
sier notlarinda Osmanli istanbul’una ilgisini yazar, onun icin Istanbul yepyeni bir mimari
dil kesfedecedi bakir fakat mistik bir referanstir. Osmanli vernekiler mimarisi disinda
Sinan'in camileri, Le Corbusier icin ayri birer ilgi odagidir, yazim ve tarih hatalarini ve
bilgi eksikligini saymazsak, Le Corbusier camilerin formel mekansal analizlerini skecle-
rinde diinya mimarlik tarihine malolacak orijinallikte not eder. Sinan’i kastederek ‘hepsi
ayni adamin elinden ¢ikmis’ diyerek camilere hayranligini yazar. ic mekanlardan, cinilere,
dis cephelerden kentsel siluetteki lekelerine kadar camiler Le Corbusier'nin notlarinda
ve skeglerinde animistik bir tarzda temsil edilmislerdir. istanbul’'un dinamik ve degisken
ylzi icinde camiler Le Corbusier icin dedismez kentsel referans odaklaridir. Denizden
kiyilari deneyimlemesinden, guinlerce izledigi bir yangin olayina kadar camiler kentin ge-
lip gecici gorsel ve yasamsal degerleriyle tezat teskil eden ebediyet imgeleridir, diismek
lzere olan bir medeniyetin son temsilcisi olmalari agisindan Le Corbusier'nin sanatgi
duygulanimlarinin mekansal odagdi olurlar (24). Giinlimiizde Sinan imgesi, istanbul’'un
orijinal yliziidir. istanbul’u diinya kenti yapan degerlerden cogu 6rnegin batililasma et-
Kisinin trlnleri, azinlik mekanlari, gokdelenler, saraylar, kdskler ve gecekondular tgtinci
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(Sai Mustafa Celebi, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, s.4911)




diinya kentlerinde benzerleri bulunabilecek mekanlardir. Faili, Sinan olsun olmasin is-
tanbul camilerinin hemen hepsi Sinan'in Bizans kilisesi Ayasofya ile baslattigi diyalogun
cesitli tirevleridir. Ge¢ donem Osmanli Barok camileri dahi Sinan camilerinin mimari kur-
gusu tzerinden (retilmis bicemsel varyasyonlardir. Sair Bedri Rahmi'nin sézleriyle istan-
bul deyince akla Koca Sinan gelir, mimarin on parmagi her yandan gokytiziine gérkemle
ylikselen ¢inar agaclari gibidir (25).

Bu agidan istanbul’'un Osmanli semtleri ve en cok da tarihi yarimada bir acik hava mi-
zesi olarak koruma ve bakimin glincel odagi olmak durumundadir. Koruma ge¢misi
yeniden diriltmek degildir, gecmis ge¢mistir. Koruma bugtin elde olanla kurulacak du-
riist bir diyalog olmalidir, ge¢gmisin sadece birbirine el yordamiyla oturan parcalarinin
elimizde kaldigini ve su an kendimizin o ge¢mise yabancilasmis oldugumuzun bilincini
kaybetmeden, ge¢mis fetisizminin de inkarinin da bu patetik sosyo-tarihsel durumun
travmalari sonucu ortaya ciktigini kabul ederek, Sinan yapilarini ve tim kalttr mirasini
benimsemek, korumak ve onarmak giinimiiz belediyelerinin ve mimarlarinin énemli
gorevlerinden birisi olmalidir.

istanbul'da Sinan imgesinin verimli bir temsil alani da sanatsal ve belgesel fotografla-
ma olmalidir. Tipki 19. ylizyil Oryantalist resimlerinin egzotik dogunun kendi bilgisinden
6nde giden temsili olmasi gibi glinimiizde fotograflar istanbul’un turistik tanitimlarinda
Sinan imgesini 6n plana ¢ikarmakta, baska carpici gerceklikleriyse ortbas etmektedir.
Bugtin turistik fotograf paylasimlarinin sanal zemini olan flickr gibi internet sitelerinde
istanbul'u aratirsaniz cogu fotografin, Sinan camileri veya Ayasofya'ya odaklandigina
sahit olursunuz. Yine Tiirkiye'nin tanitim filmlerinde, istanbul {i¢ dinin yan yana pratik
edildigi kent olarak temsil ediliyor. Bu bilgi, ¢cok kaltiirli Osmanli imparatorluguna re-
ferans olmasi acgisindan degerli; fakat su anda kalintilarini géinimiizden anlamamizin
mumkiin olmadigi bir referans ayni zamanda. Su an belirgin olan Sinan imgesini yete-
rince degerlendirmemek, tarihi kucaklamak yerine tarih pornografisi pesinde yepyeni
Osmanli mahalleleri insa etmeye girismek de carpik bir ge¢mis algisinin tirlind olsa ge-
rek. Muhtemelen Sinan’in kiltr mirasinin degeri de saglamligina zarar geldigi zaman
dikkate alinmaya baslanacaktir.

Edirne

Sinan’in en anitsal camisini barindirmasi Edirne’nin bugiinkii 6nemiyle tezat icinde gibi
gorinse de on altinci yiizyilda Edirne imparatorlugun Bati'ya acilan kapisi, padisah ve
sehzadelerin dinlenme yeridir. Tezkiretl'l-Blinyan'da Tunca nehri Edirne’nin ylizsuyu diye
nitelenir, Selimiye ise kentin bas taci olmustur. Nezihe Araz 1950'lerde kisa bir makalede
Selimiye’nin Edirne halki icin 6nemini efsaneler ve anekdotlar tizerinden degerlendirir.
Araz'in da Edirne’de bulundugu bir glinde olan deprem sonrasi insanlarin tepkisi yazari
sasirtir; kendi can sagliklarinin ardindan Edirne sakinlerinin ilk meraki Selimiye'nin sapa-
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saglam ayakta olup olmadigidir. Sinan tzerine Uretilen efsaneler Selimiye’nin boyutunu
da asar, 6rnegin yasli bir teyzeye gére Sinan Selimiye’nin temellerini atar ve 600 kisur yil
ortadan kaybolur, bu mucizevi davranigin erdemli sebebiyse Sinan'in caminin temelle-
rini saglama alma kaygisidir. Yine Sinan Istanbul'daki insaat isleriyle birlikte Selimiye'yi
de yiiriitebilmenin yolunu, bir insaattan 6tekine ugabilmek suretiyle bulur (26). Selimi-
ye miiezzin mahfilinin altindaki havuzun suyunun halk arasinda sifali olduguna inanilir.
Selimiye’nin 6nemini anlatmak tizere, 18. ylizyllda Dayezade Mustafa’nin kaleme aldigi
bir risaleye gére oglunun bagindaki yaraya baska yerden deva bulamayan bir annenin
son caresi bu sudur (27).

Yine Dayezade Mustafa Nakkas, Ahmed Efendi adinda bir Selimiye tiryakisinden bah-
seder. Nakkas Ahmed giin boyu Selimiye'nin i¢inde disinda dolasir, detaylarinda ken-
dini kaybeder, buldugu sanatsal incelikleri aksam sohbetlerinde dostlarina anlatmaksa
tek vazgecilmez hobisidir. Nakkas Ahmet Efendi'nin Selimiye sevdasini kendi kendisini
egitmis bir estetin bir sanat eserine meraki olarak yorumlamak miimkindir. Mimarlik
acisindan bu detayin énemi, siradan halkin ytiksek kiltiir sanati ve mimarisini sadece
bir fayda aracindan 6te anlam arayislar icerisinde degerlendirisini gostermesidir. Da-
yezade, bir Rus elcisinin yolunun sadece heyetindeki ressama Selimiye'yi gizdirmek igin
Edirne’ye diistiigiinii yazar. Bu bilgi, Osmanli sanati ve mimarhiginin uluslararasi kabultn-
de Selimiye’'nin 6nemine isaret eder.

Selimiye, Sinan'in tiim hiinerlerini gdstermek icin sanatsever ikinci Selim'in destegiyle
gerceklestirdigi tas manifestosudur. Sinan, Selimiye'yle kafirin mimarlarina bir cevap
verdigini yazar, Tezkireti’l-Biinyan'da (28). Selimiye'de Aya Sofya'nin kubbesini boyut
olarak ne kadar astigini 6zellikle not eder. Sinan'in verdigi 6lgti bugtliniin dl¢limlerine
gore dogru degildir. Bunun ¢ok cesitli sebepleri olabilir; boyut takintisi bir yana Selimiye
Sinan’in tek kubbeli ibadet mekani cercevesinde diinya mimarligina sundugu bir yanittir.
Necipoglu'nun carpici ifadesiyle Sinan'in sanatsal gazasidir (29). Peki, Sinan icin bu kadar
dnemli bir eser neden baskent istanbul'da degil de Edirne’dedir? Bu soru yillar boyu mi-
marlhk tarihgilerinin kafalarini karistirmistir.

Yerasimos icin Ayasofya, Osmanli kolektif belleginde 6nemlidir. O kadar 6nemlidir ki, ne
Suleymaniye ne de Sinan'in diger yapilari Ayasofya'nin ihtisamini bastiramamistir (30).
Dayezade'nin 18. yiizyilda Selimiye'nin Ayasofya'dan Gsttinliglni ispatlamak Gzere ka-
leme aldig risalesinin tarihsel arka planina bakacak olursak Yerasimos'un savi inandiri-
adir. Oysa Selimiye'nin istanbul'da degil de Edirne'de olusunun Sinan'in kendi mimarlik
ve striiktlir deneyimine giivensizliginden kaynaklandigini iddia etmek zordur. Bdyle bir
iddia Sinanin 6zerk ve istedigi yerde istedigi mimari Grtinli ortaya koyabilen otonom ola-
rak hareket eden bir mimar olduguna kanaatten ileri gelmektedir. Selimiye'yi Istanbul'da
degil de Edirne'de insa ettiren sosyo-tarihsel nedenler Sinan’i agar. ikinci Selim, Edirne'de
istanbul'dan daha fazla vakit gecirmekten hoslanir. Ayrica Edirne, Imparatorluga batidan
giris kapisidir. Bu acidan Selimiye'nin konumu, gelenleri karsilar, gidenleri yolcu eder
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niteliktedir (31). Hem anitsalligini hem de mimari formunun carpicihdini bu baglamda
degerlendirmek de olasilik dahilindedir.

Bugiin istanbul'u Edirne’ye baglayan karayolundan yaklasildiginda Selimiye ince uzun
minareleri ve baskin kubbesiyle anitsal bir yapay dag gibi ytikselir. Cumhuriyet kurul-
duktan sonra Edirne ziyaretinde Atatiirk 1912'de Balkan savasi sirasinda hiinkar mahfilini
kapatan kubbenin aldigi top yaralarini tiziintliyle gorir. Kubbenin eski haline getirilmesi
yerine bu talihsiz olayr da hatirlamak ve unutmamak icin top izlerinin siyah harcla onari-
lip kapatiimasini emreder (32).

Selimiye, yliksek kilttre ait bir Griin olsa da halk kiiltiiriinde de zengin imgelemlere ge-
bedir. Bunlardan belki de en tnlisu ters lale motifidir. [r5] Efsaneye gore, dul bir kadin
Selimiye'nin arsasini Sinan’a yapacagi caminin gézden uzak bir kdsesine kendi lale bah-
cesini hatirlatacak bir ters lale motifi islemesi sartiyla verir. Halk inanisina gore bu lale
figlirli, miiezzin mahfili stitunlarindan birisi tizerine belli belirsiz ve oldukca acemi bir
tarzda islenmistir. Mimar Nuran Gilendam, 1950'de Selimiye restorasyon i¢in halka ka-
pandiginda, gelip ters lale motifinin durumunu kontrol edenlerden ne kadar bunaldigini
ve insanlarin o kadar hiinerli isleme ve ciniisleri arasinda neden bu kdkeni belirsiz motife
taktiklarini anlamada gticliik cektigini yazar (33). Ters lale motifinin kendisi dnemsizdir
belki, ama Sinan'dan halka uzanan imgelemde yiiksek kiilttr halk kiltiri arasindaki si-
nirin cami mekaninda belirsizlesmesini ve kaynasmasini gostermesi agisindan efsane de
Gilendam’in aktardigi anekdot da ¢ok 6nemlidir; Belki de halk ince islemelerin arasinda
acemice yontulmus bu ize kendisini yakin hissederken, Selimiye’nin resmi tarihine temsil
edilmeyeni katmanin yolunu da bu motife yiiklenen efsane ile bulmustur.

Kayseri

Kayseri ve Agirnas, Sinan'in erken yaslarda yepyeni bir kisilik olarak insa edilmek tizere
ayrildigr kékenidir. Bir kag tarihsel belgede adlarinin ge¢mesi disinda Sinan icin ehem-
miyetini bilemedigimiz Kayseri ve Agirnas, Sinan‘a atfedilen bir ev ve mize vesilesiyle
bugtin, Sinanin izini stiren her turistin ve mimarlik meraklilarinin ilgisini cekecek birer
odak olma yolundadir. Mimar Sinan’la Kayseri'nin mimari baglantisinin temsili, Kursun-
lu Camisi'dir. [r6] Kubbesinin kursun kaplamasindan bugiinkii adini alan yapi Haci Ah-
met Pasa Cami olarak da bilinir. Tag kapisi Gizerinde yer alan iki satirlik kitabede caminin
Rumeli, Sam ve Karaman beylerbeyi Kizil Ahmed'li Haci Ahmet Pasa tarafindan 1585-6
yillarinda yaptirildigr yazilidir. Il. Selim ve oglu Il. Murat’ a hizmet ettigi bilinen Ahmet
Pasa’nin Istanbul'da Dogancilar meydaninda tiirbesi ve bir de hamami bulunmaktadir
(34). Kursunlu Cami son cemaat yerinin ¢ift revakli olmasi onu Uskiidar Mihrimah Sultan
veya Eminonil Ristem Pasa Cami gibi Sinan yapilariyla benzer kilar. Semt merkezinde
ticari mekanlar arasinda yer alan bu camilerde cift revakli son cemaat yerinin, gurtiltali
cevreden uzaklasma ve mahremiyeti arttirma amach yapildigi diistiniilebilir. Tarihi kapali



carslya, eski sehir surlarina yakin kent merkezinde konumlanmig Kursunlu Camisinin cift
revakli son cemaat yerinin benzer bir kaygiyla yapilmis olmasi olasidir. Caminin i¢ me-
kan detaylarindaki acemilik, bir cok cevre camisi rneginde oldugu gibi Sinan‘in caminin
insaatinda birebir bulunmadiginin géstergesidir. Muhtemelen Sinan tarafindan mer-
kezden gonderilen bir plan semasi, uygulamada ufak déniistimlerle hayata gecirilmis-
tir. Stisleme ve iscilik detaylarinda Istanbul camilerinde gériilen hiineri Kursunlu ve ona
benzer cevre camilerinde bulmak zordur. Bunun bir sebebi Sinanin birebir uygulamada
yer almamasi ise, diger sebebi de istanbul camilerini uygulayan stislemeci, tas iscisi ve
yapi ustalarinin daha yetkin becerileri ve takim ¢alismalarina baglanabilir. Osmanli'da
merkezi bir yénetim sosyo-kiiltiirel alanin her cephesinde vardir, fakat merkezden cevre-
ye merkeziligin etkisi gliciinti yitirerek devam eder.

Dolayisiyla, Sinan imgesini Kayseri'den okumak icin Kursunlu pek ilham verici bir kaynak
degil. Yine de Sinan'la birebir tarihsel iligkisini vurgulamak igin 6nemli. Bugtin Sinan‘a
ait bir kéken kurgusunun mekani olarak karsimiza gikan Adirnas ise, tarihselliginden
cok, 6nemli bir kisiligin giinimiiz diinyasinda animsanmasinda, kéken duygusunun
hayatiyetini vurgulamak agisindan degerli. Sinan, Osmanli ordusuna devsirilene kadar
Adirnas'ta yasar. Sayisiz gayrimiislim cocugu gibi o da ailesinden kopar ve merkeze gon-
derilir, fakat Sinan’in daha sonra yakinlariyla yazismasindan, hatta onlarin Kibris'a striil-
melerine engel olmaya calismasindan aile kékeniyle baglantisini tamamen kesmedigini
anliyoruz. Devsirilmesinin, Sinan tizerinde nasil bir duygusal etki biraktigini bugiin anla-
mamiz mimkiin degil, yine de Afet inan ve Abidin Dino gibi Cumhuriyet dénemi yazar
ve tarihcileri icin bu énemli bir olaydir ve konu Gzerinde gesitli speklasyonlar uretirler.
Bunlarin cogunu, birer kurgudan 6te ele almamak gerekir. insanhiga malolmus birgok
tnliintin dogum yerleri ve tarihsel baglantisi siipheli bile olsa evlerinin sonradan miize
haline getirilmesi yoluyla anma etkinliklerinin odagi olmasi bir modernlik durumudur.
Victor Hugo'nun evi de ziyarete agiktir, Asik Veysel de Unlenince kdyline ziyaretgilerini
etkileyecek yeni bir ev yaptirir. Aidiyet, kéken ve yuva kavramlariyla iliskili olarak Sinan‘a
Agirnas'ta bir ev insa etmek duyarli bir kdken kurgusudur. [r7] Fakat bunun bir kurgu
oldugunu akildan gikarmadan, turistik 6nemini artiran girisimlerle projeyi gelistirmek,
tarihsel bir gercekligi giin 1sigina cikariyorum kandirmacasindan daha anlamli bir etkin-
lik olma potansiyeli tasir. Sinan icin Agirnas ne kadar 6nemliydi? Bunu, bugiin bilmek
mimkin degildir. Ama Sinan politik, ideolojik ve kiiltiirel bir referans olarak Agirnas icin
gincel ehemmiyete sahiptir.

Anadolu’nun iicra bir kasabasindan bir cocugun sonradan Osmanli biirokrasisinde ytk-
sek bir mevkiye gelisini, bugtiniin mantigiyla idrak etmek zordur. Ayni sekilde basarilt bir
yiikselis dykiisii gibi gériinen bu tarihsel gercekligin, o zaman Sinan‘a ne gibi duygula-
nimlar veya bir cesit kisilik bdlinmesi yarattigini anlamamiz da miimkin degildir. Ma-
kaleye, Tezkireti'l-Ebniye'den Sai'nin aktardigi sekliyle Sinan'in kendisinden bahsettigi
misralarla son vermek istiyorum. ifadenin yabanciligi onu ne kadar az bildigimizin de bir
kanitidir; gercek isminin ‘Sinan’ oldugundan bile emin degiliz:
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“Diilgerler piri Habib-i Neccar'in ¢iradi
Kulun, Mimar Yusuf bin Abdullah.

Piri oldum bu fani tekkenin
Devrine eristim dért padisahin.

Evreni ibret goziiyle seyrettim
Yoktur kalicihigi, iyice anladim.

Nice binasinin attim temellerini
Yokluktur sonu insanin, gelmez gerisi.

Yikilmaya ytiz tuttu beden sarayim
Onun derdiyle sikintilara diistiim.

Bu zamanin elemleri sakalimi agartt
Allah korkusu bedenimi titretti.

Kemer sanmayin iki biikliim bedenimi
Bir kdpriidir o, gecit verir gama, kedere.

Ahrete bir gegit olsun diye ey kardas
Bu felek sarayinin kemerine egdim bas.

Stikdrler olsun ki isimde dogru bir adamim
Fennimde dosdogru ve saglamim.

[stegim budur, hiiner sahiplerinden
Gecirdiklerinde bu beyitleri gozden.

Din diregine etsinler duayi
Clinkt onunla durur diinya saray!.

Beni de hayirla yad etsinler
Kederli génliimi sevindirsinler.” (35)

Hala istanbul siluetinde belirleyici olan bir grup anitsal yapiyla karsi karsiyayiz. Cogu, di-
saridan Ayasofya tizerine hiinerli fakat alcak gonillii bicimsel cesitlemeler gibi goriinir.
Tamamen farkli dekoratif ve epigrafik programlarla bu camilerin ic mekani, Ayasofya'dan
daha aydinlik ve sadedir. Alisilagelmis sanatsal kaprisler ve bireysel dokunuslar bulmak
da mimkiin degildir. Sanki hakkinda ¢ok az sey bildigimiz birisi, kendisini isinin geri pla-
nina gekerek, sasirtici bir bigimsel tutarlilik ve ifade siirekliligi ile bir gelenegi tek basina
yaratmistir. Adorno, sanat eseri ve dehanin, Kant'in énerdigi orijinallik taniminda mime-
sis yani taklit kavramiyla zitlastirilmasini zorlama bulur. Ona gére taklit de icsel bir oriji-
nallik barindirir ve orijinalligin tek 6l¢ltii sadece énciisii olmayani tiretmek degildir (36).
Sinan'in Ayasofya'ya olan ilgisi ayrimci ve 6tekilestirici bir algidan cok icten bir diyalog
beklentisiyle gelismistir. Bu ytizden, Sinan’t kaprisli bir yenilikcilik takintisi icinde gérme-
mek aslinda sasirtici olmamalidir. Sinan'in diyalog beklentisini samimiyetsiz bulmak icin-
se akli tatmin edici gerekgelerimiz yok.
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mimar sinan’in
kubbeli osmanli mimarisi

nicola parisi

Bu calismada, Akdeniz havzasinda, Bizans ile Arap gibi farkli yapi gelenekleri
arasinda bir sentez asamasi olarak Osmanli mimarisinin roliiniin aragtirimasi
amaclanmistir. Genel hedef bu olmakla birlikte, ¢calisma 6zellikle, Osmanli
mimarlarinin en biiyiigi, Mimar Sinan (izerine odaklanmaktadir. Arastirmada,
merkezi planli ve camilerin bliyiik kubbeli mekanlarini esas alan mimarilere belli
dlciide 6ncelik verilecektir. Sinan’in dehasinin driinii olan teknik kesifler konusu
derinlemesine ele alinmistir.

Mimar Sinan, képrii ve biiyiik yapi insaatlarinin planlayicisi olarak Kanuni Sultan
Stileyman, II. Selim, ve Il Murad maiyetinde yillarca yaptigi calismalarla ok farkli
alanlari kapsayan genis teknik bilgi kazanmustir. Bu bilgi birikimi ise, Sinan‘a,
yapilarda kalinliklar1 azaltmak yolu ile, Ayasofyada ortaya cikan bircok denge
sorunundan kacinmak ve bu sekilde biiyiik kubbeler insa etmek imkani vermistir:
Sinan, insaatta demir kullanmak ve yalin mekansal kurucu yapi bilesenleri
gelistirmek yolu ile, itme kuvvetlerini dikey kilmis ve deprem sirasinda yapinin
tepkisini ise gelistirdigi ag sistemiyle dengelemistir.

Kubbe bileseni insaat teknolojisinin incelenmesi, burada baslica amactir: Yatay
kuvvetlerin neden olacagi hasardan kaginilmasi igin kuvvetlerin asagi dogru
yénlendirilmesine imkan veren mimari teknik ve insaat ¢éziimlerinin anlasiimasi;
Sinan’in mimari eserlerinde kullandigi tas, tugla, ve demir karisimlarinin sekil ve
teknolojilerinin daha derinlemesine incelenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda,
Insaatin formel geometrisinin anlagiimasi; Mimari organizmanin ¢alisma seklinin
yapisal modelinin ayirt edilmesi; Bir model belirlenmesi ve yeniden cizilmesi;
Bilesen ekipmanlarinin kisim ve metotlarinin yapisal incelemesi; Tamamlanmis
mimari calismanin, Sinan dénemindeki teknik ve formel kiiltiir g6z 6niine alinarak,
elestirel bakimdan yorumlanmasi ve Akdeniz havzasinda mimari tasarimda
formel-konstriiktif model / perspektifklerin elestirel giincellemesi amaglanmustir.
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Arastirma ti¢ asamada gelistirilmistir:

1- Calismanin tamami: Sinan'in eseri ve kubbe ile érttilii olan blitiin camilerin formel
jenerasyonunun analizi;

2 - Ana tipler: formel modelin ve bu model liretimi olan on érnek icin yapisal modelin
rekonstriiksiyonu;

3 - Kuramin ‘yeniden ytiklenmesi: dnceki asamalardan elde edilen tasarim kuraminin
Edirnedeki Selimiye Camii lizerinde uygulanmasi.

Bu calisma, mimarlik tarihi veya sanat tarihi alanina Sinan'in eserleri hakkinda
yapilan bir katki olmaktan ¢ok, biytk Osmanh mimari Sinanin eserlerinin mimari ta-
sarim ve mimari tasarim kurami agisindan bir yorumudur. Arastirmanin amaci, Sinan'in
tasarim tarzinin yorumlayici kuramsal bir modelinin tanimlanmasidir. Calisma, bugtin,
geleneksel mimariile cagdas mimari arasinda bir devamlilik olmasina deder veren biittin
mimarlar icin yararli olabilme hedefi tasimaktadir. Dolayisiyla, Sinan'in eserleri ile ayni
sosyal degerleri haiz olan mimari eserleri bugiin insa etmek durumunda olan mimarlar
ile, o eski geleneksel mimari formlarin ve bunlar bakimindan gegerli kurallarin degerine
inanan mimarlarin egitiminde kullanilabilecek bir ara¢ olmasi amaci tasimaktadir.

Bir killiyenin bicimsel kurulumu, tim binalarin kompozisyonunda ayirt edici bir 6ge
olarak kubbenin kullanilmasi Gzerine kuruludur. Kubbe kullanilarak bina tasarimi konu-
sunda birbirinden ayirt edilebilir iki yaklasim tanimlamak mimkunddr. Hastane, hamam,
kervansaray, mutfaklar vb. islevsel binalarin kubbe kullanilarak tasariminda, kire pers-
pektifi ve sira kompozisyonunda dikdortgen seklinde bir tabana dayanilmaktadir. Yani,
kubbeler yan yana yerlestirilmektedir ve bunlar avlu ve diger acik alanlar yakininda daha
sik tekrarlanmaktadirlar. Belli islevlerin desteklenmesi amaci ile bu kubbelerden tercih
edilen hatlar tizerinde yer alan bazilar, 6tekilerden daha buyUk planlanmaktadir. Bir kiil-
liyenin ana binasi olan cami icin ise, yukarida anlatilandan daha farkl bir tasarim metodu
kullanilmaktadir. Sinan'in eseri olan camilerin cogu, merkezi mekanin kalbini teskil eden
bir adet blyuk kubbe kullanilarak tasarlanmistir. [r1]

Bu arastirmanin esas konusu Sinanin merkezi plana gore tasarlanmig camileridir. Bunla-
rin tasariminda kullanilan yéntem, mimari élcegin kademeli olarak bulydttilmesi lizerine
kuruludur. Bu ¢alismada, 6nce Sinan tarafindan insa edilmis olan ve merkezi planli buttin
camilere bir genel bakis sunulmakta; sonra ise, bunlardan onu detayli bicimde incelen-
mekte ve bunlarin tasarim yaklasimlari agiklanmaktadir. Calismanin sonunda ise, Sinan'i
en iyi temsil eden eseri, Selimiye Camii’'nin ¢oziimlemesi tzerinden tasarim yontemi de-
gerlendirilmektedir.

Resmi kayitlarda, yaklasik yliz adet caminin tasarim ve insaati, Mimar Sinan‘a atfedilmek-
tedir. [t1] Bu camilerden sadece yarisi bugtin ayaktadir. Farkli tiirde sinoptik analizler yolu
ile bu arastirma kapsaminda, Sinan'in yaptigi merkezi mekanh camiler, ti¢ ana grup igin-



de tanimlanmistir. Birinci grup dikdoértgen kaideli tirdeki camilerdir, ikinci grup altigen
kaideli ve ticincii grup ise sekizgen kaideli camilerdir.

Bicimsel 6zellikleri bakimindan 6zdeslestirilen her bir grupta, eserlerin planlarini tanim-
lamaktan 6te, merkezi kubbe icin cokgen gecis sekillerini aciklamak tizerine odaklanil-
mistir. [t2, t3, t4]

Arastirmanin ikinci kismi, bu camilerden on adedinin daha derinlestirilmis analizlerden
olugmaktadir. Bu on cami, Sinan’in tasarim metodunun hem bicimsel ¢dziimleme hem
de yapisal etkisi bakimindan, evrilmesindeki en belirgin 6rnekleri temsil ettikleri icin se-
cilmisleridir. Bu on caminin listede yazilis sirasi kronolojik degildir, tipolojiktir. Yani, bu on
cami 6rneginin siralanisi sadece merkezi mekanl cami tipinin, basit biciminden karmasik
tlrtne evrilis sirasina dogru, gelisme kuramina génderme yapmaktadir.

Buradaki kuramsal evrilme hattinda ilk adimi ise, Theodosius surlari yakinindaki Mihri-
mah Sultan Camii temsil etmektedir. Mihrimah Camii, ilkel, dikdortgen kaideli dort kiire-
sel bingi (pandantif) Gzerindeki kubbe modeli Gzerine insa edilmistir. Merkezi mekanin
tamami, kulliyenin islevsel binalarinin kompozisyonu icin kullanilan orijinal arketipler
Uzerine insa edilmistir. Bu mimari ile Sinan, i¢ kisimlarda geometrik safliga yonelmeyi,
disarida ise, yapisal sistemin ifade guiciinii gostermeyi amaglamlgtl‘r. Bu yapida, kubbe-
nin radyal itme kuvvetlerinin dengelenmesi meselesinin ¢6zimu gerekmektedir. Yapida,
itme kuvvetleri dort blytik kemer ve bingiler tarafindan, dort biytik siituna ve bunlarin
disaridaki gortindr kismi olan tepe noktasina dogru yonelerek dengelenmistir. [r2]

Merkezi mekanli cami binasinin evrilmesinde ikinci asamayi, Beyoglu'nda Bogazici kiyi-
sinda bulunan Kilig Ali Pasa Camii temsil etmektedir. Bu cami, aslinda Ayasofya bazilikasi
modelinde 6l¢ekli bir kopyadir ve Sinan tarafindan zaten Stleymaniye Camii insaatinda
denenmistir. Cami, merkezi mekanin genisietilmesinde birinci asamay: temsil etmek-
tedir; burada genisleme sadece bir yonde, yani, uzunlamasina yondedir ve bu durum
merkezi planin kutupsal dagilimina/durusuna ters diismektedir. iki dikey bdliim agik¢a
gorulir sekilde farklidir ve cati sistemi ise kubbenin Urettigi birbirine ters itme kuvvet-
leri bakimindan bir dengesizlik arz etmektedir. Bu durum, binanin iki degisik kismi igin,
iki farkli basing yolu semasi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu formun tasarim siirecinde, yapisal
model, tastyici sistemin gerektirdigi, ancak saglanamamis olan simetrinin yoklugunun
sonuglarindan olumsuz etkilenmektedir. [r3]

Sinan’in Mihrimah Sultan icin Uskiidar kiyisinda ilk insa ettigi cami, bu tipoloji ettidiinde
liclincli asamayi temsil etmektedir. Bu camide Sinan yart-kubbe bilesenleri giris cephesi
disinda kalan t¢ cephede olacak sekilde tasarlamistir. Tam geliskin bir merkezi mekan
modeline burada, tam olmasa da, hemen hemen ulasiimistir. Kesit simetriktir; ancak boy-
lamasina kesit simetrik degildir. Burada Sinan'in giris duvari Gzerindeki blytk kemerin
kalinhigini arttirmasi gerekmistir. Clinkd bir yari-kubbe yoklugunda dahi, kubbenin itme
kuvvetlerine karsi duracak bir yapi olusturulmasi gerekmistir. [r4]
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r1. Tasarimin ana fikri olarak ‘merkezi mekan’; ana kubbe ¢evresinde, ardisik béltiimlenme ve gegislerin
orglitsel etkisiyle bittincil oylumun tretimi
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t1. Incelenen Sinan camilerine ait konum, yapim tarihi ve plan karsilastirmasi
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Bali Pasa, istanbul Yenibahce, 1504/05

Coban Mustafa Pasa, Gebze, 1521/1524

Hadim Ali Pasa, Diyarbakr, 1534/37

Haseki Hiirrem Sultan, Istanbul, Haseki, 1538/39
Husrev Pasa, Aleppo, 1546

Mihrimah Sultan, istanbul Uskiidar, 1547/48
Sehzade Mehmed, Istanbul Sehzadebasi, 1548/49
Hadim Ibrahim Pasa, istanbul Silivrikapi, 1551
Iskender Pasa, Diyarbakir, 1551

Tatar Khan, Yevpatoriya, 1552

. Ristem Pasa, Tekirdag, 1552/53

. Sultan Soliman, Damasco, 1554/55

. Sultan Soliman, Istanbul Siileymaniye, 1550/57

. Sinan Pasa, istaNbul Besiktas, 1555/56

. Karag6z Mehmed Pasa, Hezergovina Mostar, 1557/58
. Kara Ahmed Pasa, Istanbul Topkapi, 1558/60

. Molla Celebi, istanbul Findikli, 1561

. Firveds Bey, Esparta, 1561

Riistem Pasa, Istanbul Tahtakale, 1562

. Lala Mustafa Pasa, Erzurum, 1562/63

. Sultan Selim I, Konya Karapinar, 1563/64

. Mihrimah Sultan, istanbul Edirnekapi, 1562/65

. Adliye Dukakinzade Mehmed Pasa, Aleppo, 1565/66
. Cenabi Ahmed Pasa, Ankara, 1565/66
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29.
30.
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32
33.
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35;
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37.
38.
39
40.
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Lala Huseyin Pasa, Kutahya, 1566/70

Koése Hiisrev Pasa, Van, 1567/68

Behram Pasa, Diyarbakir, 1564/72

Semiz Ali Pasa, Kirklareli Babaeski, 1569

Osman Sah Beg, Trikkala, 1569

Sokollu Mehmed Pasa, Kirklareli Liileburgaz, 1569/70
S.Mehmed Pasa, e Ismihan Sultan, Ist. Kadirgaliman
Sokollu Mehmed Pasa, Hatay Payas, 1574/75
Sultan Selim I, Edirne, 1576

Defterdar Mustafa Pasa, Edoirne, 1576

Sokollu Kasim Pasa, Edirne Havsa, 1576/77

Lala Mustafa Pasa, Konya llgin, 1576/77

Damad Ferhat Pasa, istanbul CatalCa, 1575/580
Sokollu Mehmed Pasa, istanbul Azabkapi, 1577/78
Pertev Mehmed Pasa, izmit, 1579/80

Zal Mahmud Pasa, istanbul Eyiip, 1580

Kilig Ali Pasa, istanbul, Tophane, 1580/81

Semsi Ahmed Pasa, istanbul Uskiidar, 1580/81
Atik Valide Sultan, istanbul, Topbasi, 1583
Mehmed Aga, istanbul, Carsamba, 1585

Mesih Mehmed Pasa, Istanbul Yenibahce, 1585/86
Haci Ahmed Pasa, Kayseri, 1585/86

Sultan Murad, Manisa, 1586/87

Nisanci Mehmed Pasa, istanbul Karagtimriik

1585 1590

nicolaparisi ‘ﬁ sinanimgesi



sinanimgesi

\
| "

t2. Kare planl
cami semasinin gelisimi

Bali Pasa mosque, Istanbul Yenibahge
Mihrimah Sultan, Istanbul Uskiidar
Sehzade Mehmed, Istanbul Sehzadebasi
Tatar Khan, Yevpatoriya
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Sultan Soliman, Damascus Sultan Selim Il, Konya Karapinar
Sultan Soliman, Istanbul Siileymaniye Mihrimah Sultan, Istanbul Edirnekapi
Firdevs Bey, Esparta Lala Huseyin Pasa, Kiitahya

Lala Mustafa Pasa, Erzurum Osman Sah Beg, Trikkala
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Sokollu Mehmed Pasa, Kirklareli Lileburgaz Zal Mahmud Pasa, Istanbul Eylip
Sokollu Mehmed Pasa, Hatay Payas Kilic Ali Pasa, Istanbul, Tophane
Lala Mustafa Pasa, Konya llgin Haci Ahmed Pasa, Kayseri

Damad Ferhat Pasa, Istanbul Catalca Sultan Murad, Manisa



Sehzade Camii ile, Sinan, dikdértgen kaide Uizerinde merkezi mekan igin miikemmel
modele ulasmistir. Bu cami Mehmed Sehzade adina yapilmistir ve Sultan Stileyman tara-
findan dogrudan dogruya Sinan’a ihale edilen ilk eserdir. Bu, bir imparatorluk camisidir;
boyutlari dikkat cekicidir; Padisahlik hazine fonlarinin genis imkanlari ile insa edilmistir.
Béylece Sinan bu cami ile “merkezi mekan”fikrini biitn ihtisam ve blttnligu ile deneme
firsatt bulmustur. Bu cami insaati, emsali gériilmemis bir mekansal kompozisyona hayat
vermistir. Bu kompozisyon icerisinde mimari bigim, kubbesel tomurcuklanma (domical
gemmation) 1sinsal simetrisinin geometrik ézellikleri ile Gretilmis ve net olarak tanim-
lanmis olan bir mekan fikrinden dogmustur. Bu mekan ise, Osmanli kiltlir ve gelenegi
bakimindan, yenilikcidir. Onceki imparatorluk mimari denemeleri ile karsilagtinildiginda,
bu tasarim olaganstii derecede mikemmeldir; gegis yapilari daha rafine ve daha nettir.
Bu ¢coziimler daha 6nce gériilmemistir. Yapi ise, o dénemin bina gelenekleri ile karstlas-
tirilirsa, oldukea guicludr. [r5]

Sehzade camii, Sinan'in tasarladig ve gercek anlamda “merkezi mekan” yapisi olan ilk
eserdir ve ayni zamanda dikdértgen kaideli yapilar arasinda en iyisidir. Bu yapida geo-
metrik simetri, yapisal simetri cakismakta; bir biri ile karsilik gelmektedir. Bu cami ayrica
sismik kuvvetlere tepki saglama sorunu bakimindan bir model tegkil etmektedir.

Sinan Pasa Camii'nin tasarim ve ingaati, Sinan'in, kubbeli merkezi mekandan altigen kai-
deye gecis sorunu tizerinde calistigi ilk denemesini temsil eder; bunun dncesinde Sinan
alti destege dayali bir plan ¢6zimi segmemistir. [r6]

Biyiik Stileymaniye Camii insaatinin bagladigi yillarda, Mimar Sinan, Amiral Sinan Pasa
icin, daha 6nceki Osmanli geleneginin en iyi bilinen altigen kaideli eseri olan, Uc Serefeli
Camiin bir kopyasini insa etmistir.

Boylece Sinan, altigen tipoloji Gizerinde nispeten kisa sliren tasarim macerasina, en yuk-
sek temsil giictinii haiz ana tipin tasarim ve ingaatini 6rnek alarak baglamistir. Sinan‘in
yapisal kurgusu, 6rek aldi§i modele gére, farkli orantilarda kurulmustur: Yapilar daha
yiiksektir ve gecis sistemleri daha karmasik ve daha artikiledir.

Kara Ahmet Pasa icin Sinan'in yaptigi cami, altigen kaide (izerine “merkezi mekan” an-
layisina gore tamamlamis oldugu ilk orijinal tasarimdir. Uc Serefli Cami 6rnegini, Sinan
Pasa Camiinde kopyaladiktan sonra, Sinan, bu sefer, daha énceki yapiy! karakterize eden
uyumsuzluklari icermeyen bir mekan detaylandirmis olmaktadir. Burada Sinan, dik-
dértgen plan tzerindeki ibadet alani ile altigen kaide tizerinde kubbeli merkezi mekan
arasindaki geometrik-bicimsel iliskileri ¢oziimlemistir. Bu yapt ile Sinan kubbe altindaki
hacmin hiyerarsik merkeziligi kavramini getirmistir.

Bu kavramda kubbe kendi basina duran desteklerden olusan bir tag tizerinde taginmak-
tadir. Bu yaklasim ile, Sinan, sekizgen plan lizerine vermis oldugu en dikkate deger eser-
lerinin temelinde olan kuramsal programini baslatmistir. [r7]
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Sinan'in, Vezir-i Azam Sokullu Mehmet Pasa ve esi igin yapti§i camide, tasavvur edilen
bicim ve ortaya cikan yapi arasinda tasarim uyumu, en yiiksek érgensellik degerine
ulagmistir. Bu mimari, altigen kaideli bir merkezi mekanin dikdértgen plan (izerinde bir
kompozisyona dogru geometrik evrilmesinin en anlamli érnegidir. Bu tasarim da bir eg-
zersize dayanmaktadir ve bu ¢6ziim, bicimsel saflik ve dengeli yapisal biiyiikliik secimi
bakimindan, ayni tirden diger camiilerde gériilen ¢éziimlerden daha Ustiind(ir. [r8]

Mimar Sinan, Vezir-l Azam Ristem Pasa anisina da istanbul'da bir cami insa etmistir; bu
cami, sekizgen kaideli merkezi mekan modelinin ilk evrim asamasini temsil etmektedir.
Burada, kubbeli mekan, dért adet acili yari kubbeyi tasiyan bir sekizgen gecis marifeti ile
dikdértgen plana dontsmektedir. [r9] Sinan, mimar sifati ile ilk deneyimlerinden itiba-
ren, daima, gegis sistemleri tizerinde ¢esitlilik gdsteren mekansal kompozisyonlu camiler
insa etmistir, yani, yari kubbeler yaninda dikdértgen kaide tizerine eliptik tonozlar ve se-
kizgen kaide lizerine eliptik tonozlar kullanmistir. Bu mekansal tipoloji kapsaminda bas-
yapit, Riistem (Pasa) Camiidir. Bu eserde ilkel mekansal kavram aynen muhafaza edilse
de, Osmanli dehasinin olgunluk asamasi karakteristiklerinin hepsi adeta 6ngérilmdistiir.
Haseki Hiirrem (Sultan) Camisi ise bu kavramlastirmanin daha erken bir érnegidir.

S6zU edilen camileri (listemizde) takip eden iki camiin ise, Sinan'in 6grencileri tarafin-
dan insa edildigi dustintilmektedir ancak, bu camilerin tipolojik karakterleri géz éniine
alinirsa, bunlarin yine Sinan'in calismalarinin baskalarinca tamamlanmasi seklinde diisti-
nilmesi mimkunddr.

Sokullu Mehmet Pasa igin istanbul'da insa edilen ikinci cami, hem sekizgen kaideli ca-
miler hem genel olarak Mimar Sinan'in bitiin eserleri arasinda, merkezi mekan arayisini,
kendi evriminin en Ust seviyesindeki sekli ile temsil etmektedir. Azapkapi'daki cami ile,
bu biiyiik Osmanli mimari, Avrupa ve italyan Rénesansina sekil veren klasik gelenege ve
Roma kiiltiri ile baglantili formlar diinyasina, kuramsal olarak ve acikca gériiliir sekilde,
tekrar katilmaktadir. Bingili kubbeye sekizgen gecis tizerinde, Sinan, sekizgenin her bir
kenarinda yari-kubbeler marifeti ile gegis insa etmekte ve bdylece, planin islevsel icerigi
bakimindan uygun olan, miikemmel bir merkezilik elde etmektedir. [r10]

Nisanci Mehmet Pasa Camisi ile Sinan, merkezi mekan evrim siirecinin son asamasini
pekistirmistir. Sokullu Camiinin geometrik érnegini burada tekrarlamak yolu ile Sinan
merkezi mekan insaatinin, kubbenin dairesel seklinin béliimlendirilmesi ile kubbenin
1sinsal gegisleri tizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. Gegis cokgeni kenar sayisi ne
kadar biyiik olursa, genisleme de o kadar simetrik olmaktadir ve mekan da o derecede
merkezi sekilde tanimlanabilmektedir. [r11]

Galisma kapsaminda, bu mimarilerin info-grafik modellerinin ¢éziimlemesi (rekonstriik-
siyonu) ile iki sonug elde edilmistir: Birincisi; Sinan’in biitiin eserlerinde bazi bicimsel ve
sabit karakteristikler tanimlanmaktadir.
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Sokollu Mehmed Pasa e Ismihan Sultan, Istanbul Sinan Pasa, Istanbul Begiktas
Atik Valide Sultan, Istanbul Toptasi Kara Ahmed Pasa, Istanbul Topkapi

Molla Celebi, Istanbul Findikli

Semiz Ali Pasa, Kirklareli Babaeski
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Mesih Mehmed Pasa, Istanbul Yenibahce Coban Mustafa Pasa, Gebze
Nisanci Mehmed Pasa, Istanbul Karagtmriik Hadim Ali Pasa, Diyarbakir
Haseki Hirrem Sultan, Istanbul

Husrev Pasa, Aleppo
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Pasa Rustem Pasa, Istanbul

Hadim Ibrahin

Adliye Dukakinzade Mehmed Pasa, Al

Iskender Pasa, D
Rustem Pasa
Mehmed Pasa, Hezergovina Mostar Kose Hisrev Pasa, Van

Cenabi Ahmed Pasa, Ankara
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Behram Pasa, Diyarbakir Sokollu Kasim Pasa Edirne Havsa

Sultan Selim Il, Edirne Pertev Mehmed Pasa, [zmit

Defterdar Mustafa Pasa, Edirne Semsi Ahmed Pasa, Istanbul Uskiidar

Sokollu Mehmed Pasa, Istanbul Azabkapi Mehmed Aga, Istanbul, Carsamba

1,



Ornegin, mimari kompozisyonun merkezkac siireci; mekansal gegislerin farkli sevi-
yelerinin bulunmasi; kubbe altindaki mekanin genislemesi; yapisal muvazenenin bir
kosulu olarak simetri arayisi, kullanilan farkli malzeme arasinda sinerji, depreme karsi
agsi(kademelendirilmis) tepki metodu, vs. ikincisi ise, Sinanin merkezi mekanli camileri-
nin biitlin info-grafik modellerini yeniden kurmak icin kullaniimak tizere yeni ve modern
bir metodun gelistirilmesidir; Bu metot, kubbeden baslayan ve zemine ulasan farkli ya-
pim asamalari seklinde gelisen bir stirec olarak algilanmalaidir.

Bu calismanin son asamasi, s6z konusu rekonstriiksiyon tasarim metodunun, Edirne’deki
Selimiye Camii insaatina uygulanmasidir. Selimiye Camisi avlusu, belki de Sinan’in ha-
yatinda en yogun calistigr avludur ve belki de bu cami, bu buyiik mimarin kavramsal
iradesini temsil etmektedir. [r12]

Selimiye Camiinin (kubbeli) mekani mitkemmeldir ve merkezilik karakteri mitkemmel se-
kilde basarilidir. Selimiye Camii tasariminin rekonstriiksiyonu kubbeden baslamaktadir.
Bu kubbe degisken kalinligi sahip bir yapidadir: Bu 6zelligi ise iki farkli kiiresel ylizey
kullanilmasindan ileri gelmektedir.

Tugla siralarinin muhtemelen farkh yikseklikleri vardir; boylece daha yatay eklemler
elde edilmekte ve sonug olarak kemer cemberinin tepesine kadar daha dikey itme kuv-
veti elde edilmektedir. Buradaki bingiler muhtemelen tas érmedir. Bunlar isinsal itme
kuvvetini mikemmel sekilde alabilirler.

Kubbenin sanal olarak insa edilmesinden sonra sorun kubbenin ytksekligidir, yani, i¢
mekan oranidir. Bazi yazarlar, yiikseklik bakimindan bazi geometrik kurallara uyuldugu-
nu diisiinmektedirler -ve bu dogru olabilir. Ancak o yiikseklikte kubbe konumunun ayni
zamanda optik konusunda yapilmis bazi ¢alismalardan ileri geldigini distinilmektedir.

Aslinda, Selimiye Camiinin kubbesi, bir basiklik duygusu vermektedir ve bunun optik bir
nedeni vardir: kubbenin kaide kasnagi, insanin optik konisine tegettir. [r13]

Bu asamada sorun, kubbenin kaide kasnagi ile sekizgen arasindaki gegisin birinci sevi-
yesidir. Bu sorun, kaide kasnagini gevreleyen sekizgenin kenarlarinda yer alan sekiz adet
biylk kemer ile ¢coztlmustar. [r14]

Bu sekiz adet kemerin birbirinden farkli kalinliklari vardir: késegen yonlerde kalinlik
daha azdir ctinkii bu konumdaki kemerlere itme kuvvetlerine karsi koymalari igin yari-
kubbeler yardimci olurlar. Boyuna ve enine yonlerde ise kalinlik daha fazladir ¢linki bu
kenarlar tGzerinde yari-kubbeler yoktur. [r15, r16]

Kemerlerin insasindan sonra, sorun, iki alt-sistemi birbirine baglayacak olan yapinin
tasarlanmasidir. O halde gegis bingilerinin insa edilmesi gerekecektir. Yalniz bu vakada
sorun biraz daha karmasiktir ¢linkii bu camide Sinan bir mukarnaslar sistemi kullanarak
insaat yapmistir. Bu mukarnaslari izlemek icin bir metot tanimlamak gerekmektedir. Bu
ise tamamen bir karmasik geometri egzersizidir.
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r3. Kilig Ali Pasa Camii, Tophane
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r4. Uskiidar Mihrimah Sultan Camii



Br 1suedejodiu

i1sabwiueuls




1sabwiueuls _Mv 1suedejodiu

r5. Sehzade Mehmed Camii
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r6. Sinan Pasa Camii, Besiktas
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7. Kara Ahmet Pasa Camii, Topkapi
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Buradaki sorun, kaide ¢evresi kemerinin, dogru yapisal kalinligi muhafaza eden iki komsu
yari-kemerle baglantisini saglamaktir. Bu metot, yatay kesitler ve dikey profiller marifeti
ile calisarak, stisleme yapisinin telkafesinin ¢izilmesinden ibarettir. Telkafesin ¢izilmesin-
de sonra, ylizey modeli de regle ylizeyler ¢izerek ortaya ¢ikariimaktadir. [r17,r18,r19]

Elde edilen bu ylizeyden, yapisal kalinlik g6z 6ntinde tutularak, sanal modelin belirlen-
mesi mimkindur. Kutupsal bir 1sin serisi, cami kasnaginin tamamini ortaya ¢ikarabil-
mektedir. Bu modelde, mekanin isinsal genislemesi (ilkelerini) uygulamasi gerekmistir.

Genisleme, capraz yonlerde dort yari-kubbe ve diger yonlerde ise dort adet pencereli di-
yaframdan ibarettir. Bu genisleme ile kare forma yaklasma amaci giidiilmektedir. Model,
cok kdseli dogrular ve egrilerden olusmus dogrusal ve egrisel (mikstilineer) bir plandan
kurulmustur. [r20, r21]

Bu mikstilineer plandan, on iki kenarli profilli ve sekiz stitunlu kaide planina gegis, kar-
masik bir mukarnaslar sistemi ile saglanmaktadir. Bu sistem énemli baglanti sorunlarini
¢6zmektedir: situn Gzerinde iki adet baglanti ve ayrica yari-kubbe ile asagidaki yigma
yapi arasindaki baglanti...

Modelin tamaminin nihai gériinttileri, bu rekonstriiksiyon metodunun basarisina isaret
etmektedir.

Not

Bu calisma, Ui¢ yil stiren yogun bir arastirmaya dayanmaktadir. Bu makalede yer alan gor-
sel malzeme, yazarin doktora calismasindan kendi izni ile aynen aktariimistir.

Yazarin doktora galismasi, 2008 yilinda “SINAN. Design and Construction of The Ottoman
Domed Space” (Aracne Editor, Roma) ismiyle italyanca ve ingilizce olarak yayinlanmistir.
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Istituto Italiano di Cultura - Istabul
Istanbul Technical University
Politecnico di Bari

Nicola Parisi

SINAN

Design and construction of the ottoman domed space

jstanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakultesi, Taskisla
22 September 2008 / 22 October 2008 [102]

Derleyenin Notu:

Kullanilan tablo, cizim ve modellemeler, 22 Eylil - 22 Ekim 2008 tarihleri arasinda Istanbul Teknik
Univesitesi Mimarlik Fakiiltesinde, yazar tarafindan agilan “SINAN, Design and the Construction of the
Ottoman Domed Space” baslikli calismada sergilenmistir. Derlemede yazanin izni ile yayinlanmaktadir.
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sinanjmgesi

trakya peyzajinda
sinan’in izlerini takip etmek

luca orlandi

Bu ¢alismada, XVI. yiizyilda Trakya bélgesinin Tiirkiye sinirlari
icinde kalan kisminda Mimar Sinan tarafindan tasarlanan cami,
kervansaray, kiilliye ve kprii gibi mimari eserler ve kentsel
izlerinin incelenmesi amaglanmusgtir.

Trakya bélgesinde, Osmanli impartorlugu’nun baskenti istanbul'u,
Rumeli olarak anilan Bati bélgelerine ve Avrupa’ya baglayan, yizyillar
boyunca, seyyahlar, ticcarlar, ordular, elciler, cesitli dinlere mensup
hacilar ve seyahat edenler tarafindan kullanilan nemli yollar
bulunmaktadir. Bu yollari kullanan seyyahlarin biraktigi giinlikler,
seyahat notlari, tasvirler ve ¢izimler sayesinde, Osmanli'nin son bes yiiz
yillik déneminde basta Trakya kentlerine; kentsel mekana ve peyzajlarina
ait izler hakkinda fikir sahibi olabilmekteyiz.

Calisma kapsaminda, bu izler iizerinden, Trakya'da bulunan bdittin yapi
ve 6nemli yerleskelerin kisa tasvirleri verilmis ve analiz edilmistir; Buna
gére Sinan'in eserleri, dénem, islev ve yer cinsinden siniflandiriimigtir.
Eserlerin, yer secimi, kentsel planlama ve mimari ézellikleri ile ilgili en
ilging yonleri lizerine odaklanilmigtir.

Giiniimiizde, cogunlugu Istanbul ve Edirne gibi bliytik kentler

ile bélgedeki daha kiiciik yerlesim merkezlerinde bulunan Sinan
eserlerinden bazi bina ve kiilliyeler kismen harap olmus, bazilari ise
tamamen yitirilmistir. Eski dsnemlerden kalan belge ve cizimler lizerinde
yapilan arastirma ve ettitler ile Mimar Sinan tarafindan birakilmis
mimari mirasin yeniden kurulumuna, bu eserleri sadece birer anit olarak
korunmanin 6tesinde, ayni zamanda ¢agdas yasantinin ve kiiltirdin
birer parcasi haline getirmek icin niyetlenmek olasidir. Bu sayede, Sinan
eserlerinin mimari tirin ve mekansal iceriklerinin stirekliligi saglanacak
ve tarihsel siireklilik icindeki bellek degerleri canlandirilmis olacaktir.
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Bu calismada, Trakya'da Mimar Sinan tarafindan, Osmanli imparatorlugu dé-
neminde; XVI. Yizyil ikinci yarisinda insa edilmis kayda deder sayida eser ile daha da
zenginlesmis olan, kirsal peyzaj, kentsel manzara ve ¢ok sayidaki yerleske tasvir edilmis
ve bu eserler, bugtinin Turkiye'sinde kendi ¢cagdas durum ve diizenleri itibari ile de-
gerlendirilmistir. Mimar Sinanin biraktigi cami, konaklama yeri, kervansaray, kiilliye ve
kopri gibi bu eserler Trakya'nin kiclik kasabalarina ve kervan yollari Gzerine dagilmis
durumdadir. Calismada, kervan yolari, izleri ve menzilhane denen konaklama yerleri ile
cesitli yerlere dagilmis biyik mimar ile ilgili kopri ve alt yapi elemanlari ile bunlarin
glintimuzdeki durumlari tizerine odaklanilmistir.

Trakya bolgesi, 6zglin Sinan eserlerini barindirmasinin yani sira, Osmanli'nin ti¢ basken-
tinden ikisi olan istanbul ve Edirne arasinda yer almasina bagli olarak imparatorluk tarihi
icinde merkezi bir 6nem tasidigi icin secilmistir. Trakya (1), Turkiye'nin Avrupa cografi si-
nirlarticinde kalan tek parcasidir ve giiniimizde, istanbul, Edirne, Kirklareli ve Canakkale
olarak dortidari merkeze ayrilmistir. Bu arastirmada, Sinan'in yapitlarini tasarlamis oldugu
bazi 6zglin yore ve yerlesmeler Gizerine odaklaniimistir. Osmanli doneminde, Sinan'dan
once veya sonra bolgede birakilmis olan mimari mirasin timani kapsamamaktadir.

Trakya'da Mimar Sinan’in uzun kariyerinden kalan ve yol Usttine kurulmus, bazi sosyal
ve dini, cok amacli killiye 6rneklerine bakarak, Sinanin mimari eser Gretiminin etkisini
kentsel alan ve kirsal peyzaj cinsinden degerlendirmek ve yorenin kendisinde meydana
gelen degisimi anlamak bugiin de mimkundyr.

Osmanli déneminde bolge ve tizerinde yer alan yollar, istanbul’u Avrupanin diger kisim-
larina -ve daha genel anlamda Dogu'yu Bati'ya- baglayan 6nemli bir ulastirma agi nite-
ligi tasimistir. Eski Roma ve Bizans izlerini aynen takip eden bu yollar, ylizyillar boyunca
seyyahlar, tiiccarlar, ordular, elciler, cesitli dinlere mensup hacilar basta olmak tzere, o
zamanlar Osmanli kontroliinde bulunan ve Rumeli adiile anilan (2) Bati tilkelerine ve ora-
dan da diger Ulkelere seyahat icin kullanilmistir. Oldukc¢a uzun zamandan beri var olan
bu yollar, bir yandan kullanirken, diger yandan biyiik imparatorlugun iliskilerini devam
ettirilmesi hem de stratejik 5Gnemi nedeniyle, Osmanli tarafindan iyilestirilmis, yenilenmis
ve yeniden tasarlanmistir. XVI. Ytizyil ortalarindaki ytikselis donemlerinde, Osmanlilar, bu
yollar Gizerinde, yeni kent ve koyler, ticaret merkezleri veya basitce cok-islevli killiyeler
kurmus ve gelistirmistir. Bunlarin yani sira yollar tizerinde képriler ve su kemerleri gibi
yapilar insa etmislerdir. Bu sekilde cesmelere su getirmis; insanlar ve Ulkeler arasinda ilis-
kileri, 6zellikle de ticareti kolaylastirmis ve gelistirmislerdir. Ayni zamanda, ordulari bu
yollar tizerinde sevk ederek genisleme politikalari kapsaminda imparatorluk simnirlarini
genisletmislerdir. Bu gibi etkilerinin yani sira, mimari olarak yollar tizerine kurulan islev-
sel yapilar kentsel 6geler ve yerleskeler, hem mimari hem kentsel dlcekleri ile gevre ile
uyumlu nitelikleri (3) ile konumlandiklari bélgenin peyzajini degistirdigi soylenebilir.

Osmanli uygarliginda hem fethedilen tlkelerde hem kendi topraklarinda devam ettirilen
bu tutum, Gllru Necipoglu (4) calismalarinda iyi analiz edilmistir. Bu ¢alismalarda Neci-




poglu, Sinan’t tanitarak Sinan'in yoéreler (izerindeki etkisi ile Osmanli politikasini agikla-
makta ve bu kapsamda bélgelerin hatta iilkelerin topraklarina yerlesme konusuna odak-
lanmaktadir: “Mekanin yerlesim yolu ile sahiplenilmesi [...] Osmanli mimarlik kltirin-
de merkezi bir 5nem tasimaktadir” (5) Trakya'daki “Osmanli topraklari” hakkinda bir fikir
edinmek icin, bu yollarin mevcut durumlari, tahrip veya yok olmus ya da halen “mevcut”
mekanlar ile mimari kalintilardan baska, seyahat literattirii de bu arastirma igin birincil
kaynak olarak dnemsenmektedir. Aslinda, bircok seyyah tarafindan birakilan giinlikler,
seyahat notlari ve eskizler bulunan cizim defterleri, graviirler veya yagl boya tablolar
seklinde olabilen yazili tasvir ve grafikler, ‘gercek’fiziki mimari nesnede; binada veya me-
kanda her zaman miimkiin olmayan, daha detayl bir bilgi saglamaktadir. Bu farkli aras-
tirma alanlarini birlestirerek, giiniimiizde, Osmanli imparatorlugunun son bes yiz yillik
dénemi icin, Trakya'da bulunan bu kasabalar, kentler, kentsel mekanlar, peyzaj alanlar
ve yéreler hakkinda tatmin edici fikirler edinebilmekteyiz. Bu bakis agisiyla, calisma kap-
saminda, Mimar Sinan’i ve o'nun Trakya'da bulunan mimarlik ve miihendislik eserlerini,
kentsel mekani ve uygulama sinirlarini kullanma ilkelerini arastirmak amaglanmistir.

Trakya'nin kirsal kesimlerine ve kiiciik kentlerde, Edirne disinda ve cevresinde, nehirlerin
lizerinde, yol boylarinda ve kentsel alanlarda bile bir¢ok Sinan eseri hala ayakta durmak-
tadir. Bu duruma seyyahlarin kullaniminin yani sira, Sultanlarin bu topraklari istanbul
disindaki mevsimlik ikamet icin tercih etmelerinin etkisi olmustur. (Bugiin Bulgaristan
sinirt icinde kalan) Svilengrad, Havsa, Babaeski, Lileburgaz, Corlu, Catalca, Blyiik Karig-
tiran, Ipsala, Tekirdag, Marmaraereglisi, Silivri, Bilylikgekmece ve Kiiglikcekmece (7) gibi
merkezler, Bati tilkeleri ile istanbul arasinda bulunan ana ulasim yollari tizerinde bulunan
6nemli kervan duraklarindan bazilaridir. Eskiden, imparatorluk politikasi ve ekonomisi
icin 6nemli konaklama yerleri olan bu merkezler, giinimiizde, istanbul’u Edirne’ye, kir-
sal alan ortasinda uzayip giden rahat bir yol olarak, baglayan modern otoyolun etkisiyle
manzara ve ulasim disi kalmaktadir.

Calismada, bélgede bulunan yapitlarin yani sira -ki bazilari kismen veya tamamen harap
olmus, kaybedilmistir- bu eserler hakkindaki literatiir ve bolge hakkindaki gorsel kay-
naklar ile donemin ‘Osmanli peyzaji” lizerine bir degerlendirme sunulacaktir. Bélgede
bulunan eserlerin yani sira, eski belge ve ¢izimler tizerinde de yapilan arastirma ve etit-
ler yolu ile Mimar Sinan tarafindan birakilmis olan muazzam mimari mirasin yeniden ku-
rulumu (re-construction) veya yeniden sekillendirilmesi (re-shape) yéniinde calismamiz
miimkiinddr. Burada amacg, 6zgiin eski anitlarin (heniiz miimkiin olan hallerde) korun-
masindan 6te, bu eserlerin cagdas diinyamiz ve ihtiyaglarimiz bakimindan son derece
dnemli bir kiiltiirel “cevre”in parcasi olmalari ve bu nedenle bu eserlerin hem tarihi ani
degeri icin, hem siirdirilebilir kiiltiirel peyzaj calismalart kapsaminda gelecekte varlikla-
rinin saglanmasi igin, yeniden canlandiriimalaridir.

Oncelikle, blgenin; baslica kent merkezlerinin ve bunlari birbirine baglayan aglarin kisa
bir tasviri anlatim icin 6nemsenmektedir. Bélgedeki kent merkezlerinin hepsi birbirine
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ve 6nemli yerlesimlere, glinimiizde kullanilan otoyol disinda da halen belirgin olan bir
ikinci ulagim agi ile bir birine baglidir. istanbul'dan baslayip Bati yéniinde uzanan bu ka-
rayolu agi [r1] Osmanli zamanindan beri kullanilmaktadir. Bu karayolu sisteminin {i¢ ana
kolunu kolayca gorebilmekteyiz: Sol kol, yani Roma dénemindeki ifade ile Via Egnatia,
Yunanistan ve Italya tarafina; Ortadaki imparatorluk Karayolu (istanbul’u Edirne’ye bag-
layan yol) Balkanlar ve orta Avrupa tlkeleri tarafina; ve Sagdaki kol, ise Rusya ve Kirim
tarafina ve Karadeniz bolgeleri tarafina gitmektedir (7). Bu ulasim sistemi tizerinde, kasa-
balar, kent merkezleri ve Sinan ile ilgili bazi kdpriler gérilebilmektedir (8).

Sinan‘a, imparatorlugun bas mimari gorevi sirasinda, hem Kanuni ve Il. Selim gibi pa-
disahlar hem de vezirler, padisah esleri, valideleri, sehzadeler ve saray'in diger 6nemli
kisilikleri tarafindan, Trakya bolgesinde kdilliyeler ve kdpriiler de dahil olmak tizere bazi
yapilarin tasarlanmasi gorevi verilmistir. Blgedeki calismalari tizerinden, Prof. Dr. Zey-
nep Ahunbay, Mimar Sinan'in burada bir‘kent planlamacisi’ olmaktan ¢ok, bir‘yer planla-
macisi’ olarak calistigini savunmaktadir.

istanbul’a ulasmak icin Trakya'yt gecen seyyahlar tarafindan tretilmis bina tasvirlerinden
olusan literatlr Gzerinden, bu yorumu degerlendirmeye agmak olasidir. Bu kapsamda
1550 yili sonrasinda bazi seyyahlarin ¢evrede gordiikleri Mimar Sinan eserleri hakkindaki

Svilengrad
Edirne Kirklareli

Pinarhisar
Havsa 2
Vize \
Babaeski \
Saray \
Luleburgaz
Buyukkaristiran

Hayrabolu

Alpullu

Marmaracik
Corlu Catalca

Ipsala Tekirdag SV Halkali

Eredt ‘Buyukkcekmecs.

r1. Trakya karayolu aginin (¢ ana kolu ve kent, kasaba, képri, ve konaklama yeri olarak &nemli sitler.



izlenimlerini anlatan belgeler incelenmistir: (9) Ornegin, Bailo(*) Jacopo Soranzo veya
Marcantonio Barbaro gibi Venedik elcileri, Lileburgaz ve Havsa hakkinda, kervansaray
ve konaklama tesislerine isaret eden bazi tasvirler birakmislardir. Guillame Grelot veya
Nicholas De Nicolay gibi bazi Fransiz seyyahlari, Hollanda elgisi de Busbecq ve ingiliz
seyyah Peter Mundy ise, Blytikgekmece ve Silivri merkezlerini ziyaret etmisler, o yoreler-
de gordiikleri kdprilerin yapisini ve istanbul’a giden bakimli yollari anlatmislardir. Lady
Montagu ve von Moltke, Edirne’de konaklamis ve Il. Selim Camii icin hayranlk ifade et-
mislerdir. Bu liste bircok baska seyyaha gonderme ile biydttlebilir.

Bu yazili “tasvir”lerin yani sira, eski gravirlerden ve glinliklerdeki krokilerden elde edil-
mis gorsel malzemeler de bulunmaktadir. Ornegin, Belgrat'tan istanbul’a gelen yollar
Uzerindeki kiiguk kentsel merkezleri betimleyen anonim bu kroki bir 6rnek olarak de-
gerlendirilebilir. [r2] Burada imparatorluk Yolu iizerinde Sinan’in eserleri olan Sokullu
Mehmet Pasa kiilliyesi ve Luleburgaz'i diger merkez veya konaklama yerlerine baglayan
kopri acik ve etrafli sekilde tasvir edilmektedir (10). Butin bu bilginin bir araya konmasi,
Osmanli'nin Trakya yorelerindeki merkezlerde meydana gelen basit ve karmasik donii-
stimler hakkinda net bir fikir verebilmekte ve Sinan tarafindan tasarlanmis olan kentsel
mekanlari Batr'li seyyahlarin nasil algiladiklarini géstermektedir.

Sinan'in planlama calismalarina konu olan bolge hakkinda bu genel giristen sonra, Sinan
tarafindan bu yérede insa edilen, birisi Buyitikcekmece Golu digeri ise Lileburgaz'da ol-
mak Uzere, iki menzil killiyesi tizerinde daha detayli sekilde durmak istiyorum.

Her ne kadar koruma stirecinin ve glinimizde bu anitlarin yeniden kullanma anlayisi
tartismali olsa da; baska yerlesmelerde, Sinan'in insa ettigi killiyelerin sadece izleri kal-
misken, Trakya'da binalarin birgok kisimlarinin -daha sik- restore edildigini ve kullanil-
digini gérebiliyoruz. inceleme sirasinda cekilen fotograflar, bir restorasyon ¢alismasinin
gercek degeri ve bunun sonuglarinin anlasiimasi hakkindaki endiselerimi -sadece gérsel
olarak- isaret etmektedir. Bu gorseller tizerinden yoruma ihtiyag¢ bulunmamaktadir. An-
cak, yine de burada Buytk¢ekmece yoresi peyzajinin bugiin ne kadar degisik oldugunu
vurgulamasi gerekmektedir. S6zi edilen képriiniin inga edilmis oldugu Osmanli peyzaji
bugiin tamamen kaybolmustur. [r3] Bunun yerini, endustriyel ve boylesine tarihi ve gi-
zel gevre icin -goreceli- fazlaca muidahaleci tirde turistik bir diizenleme almustir.

Mimari bakimdan zarif bir miicevher olan ¢ok kigtik bir caminin durumu da benzerdir;
Buiytikcekmece killiyesi'nde bulunan camii yeniden insa edilmistir: [r4] Bu siirecte basit
ama islevsel olan revak degistirilmis, ibadet alanini genisletmek igin plastik-kontrplak
karisimi bir cerceve ile lizeri kapatilmistir. Bu eserin, istanbul Bliyiiksehir Belediyesi ta-
. rafindan, son yillarda, “restore edilmis” Mimar Sinan kdlliyeleri i¢in basarili 6rnek kabul
edilmis olmasi ise dikkat ¢ekicidir!

Lileburgaz'da; Sinan zamanindan beri kuilanilan ve zaman icerisinde restore ve kismen
tadil edilmis olan Sokullu Mehmet Pasa Camiini bir yana birakirsak, herhangi restorasyo-
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r3. Sinan tarafindan Biiyiikgekmece golii yaninda 1566'da insa edilen koprii.




nun uygun sekilde yapilmasi igin yerel idarenin gerekli sekilde miidahale edecegini, sa-
dece umut edebiliyoruz. Ancak bu sekilde Menzilhane'nin bu kisimlarina yine hayat geti-
rilebilir. Menzilhanenin aslinda, eskiden degerlendirildigi gibi, yine Lileburgaz’in faaliyet
merkezi olacak sekilde, bir biitiin olarak korunmasi gerekmektedir. Ne yazik ki, buradaki
kervansaray artik mevcut degil; sadece bazi duvarlar iyi korunmustur; ancak kdlliyenin
bu 6nemli bolimunn karakter ve 6zelliklerini yansitmaktadir. [r5] Maksure, veya, pazar
sokag tizerinde, eskiden hem yerli halkin hem seyyahlarin kullanabildigi ibadet kubbesi,
6zgin niteliklerini korumaktadir ancak artik kullaniimayan ve ¢ok kétii durumda olan bir
pazar yeri icerisinde kalmaktadir. [r6] Ote yandan Sokullu Mehmet Pasa Képriisii kirsal
alan ortasinda terk edilmis gibidir, ¢linkii onarim gérmemektedir, ama yine de tizerinde
asin derecede trafik yogunlugu icinde kalmistir. [r7]

Bu baglamda, Turkiye'de belediye ve diger yerel idarelerden kag tanesinin restorasyon
ve koruma kavramlarini dogru algilamis olduklari hakkinda ilging tartismalar yapabiliriz.
Ve bu tartismalar, tanim olarak kiilttrel mirasin ne oldugu ve nasil korunmasi ve muha-
faza edilmesi gerektigi etrafinda sonsuza dek striip gidebilir. Bu killiyelerin, son yillarda
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r5. Liileburgaz Kiilliyesinde Sokollu Mehmet Pasa Kervansaray.




16. Liileburgaz Kiitliyesinde Sokollu Mehmet Pasa maksuresi (ibadet kubbesi).

r7. Lileburgaz'da Sokollu Mehmet Pasa KSpriisii.
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bircok akademisyen tarafindan arastirilmis olan, tarihleri ve analizlerinden daha fazla, bu
yérelerde meydana gelen degisikler ile bu eserlerin giinlimiiz peyzaj ve kentsel mekani
ile biitlinlesmesi izerine odaklanilmasi gerektigi vurgulanmak istenmektedir. Sinan’in
Trakya'da birakmis olugu basyapitlara oldugu kadar, bunlarin bulundugu bélgelerin ken-
dileri ile yani, bu yapitlarin icinde var olduklari ve ancak o sekilde gdrilebilecekleri ve
takdir edilebilecekleri ve yasanabilecekleri cevre ile de ilgilenmek zorundayiz. Bu, kiilti-
rel mirasin sirekliligi icin gerekli sartlardan birisi olarak algilanmalidir.

Farkli bakis acilarina dayanan bir¢ok tanim arasinda, “peyzaj” sézc(igi ile hangi anlamin
kast edildigini aciklamak gerekmektedir: Buradaki baglamda tasvir edilmek istenen
“peyzaj’, artik, eski tebrik kartlarinda sunulanlarin tersine, romantik bir vizyon veya doga
gtizelligi, bir kent veya kéyiin tutkulu, agir bir gorintisi veya glinbatiminda kentsel bir
goriintii olarak kabul edilemez.... -Elbette bu tir kavramlastirmayi biraz karikattirize edil-
mektedir burada- ama bugtin artik peyzaj daha ziyade belli ve tanimlanmis bir yére veya
mekanda zaman icerisinde yer alan beseri faaliyetin bir yansimasi olarak gériilmekte ve
algilanmaktadir. Buna bir niifusun uygarhigy, tarihi, ve elbette mimari kiltiri de dahildir.
Clnkii peyzaj, yer-yurt degildir; peyzaj, orada ytizyillar icerisinde meydana gelen degi-
sikliklerin stirekli sekilde 6rtiismesidir.

Sinan izlerinin, kiilliye, karayolu, képrii ve bunlara bagli diger altyapi 6gelerinin rekons-
tritksiyonu Gizerinden okunmasi, Trakya'daki kentsel ve kirsal alanlarin neminin anla-
silimasinda da yararli olacaktir. Kentsel peyzaj -benim analizime gore-, bir dogal cevre
ile beseri faaliyetin, gtinlik hayatin, tanimin, ciftciligin vesairenin bir birlesimi veya si-
rekli értiismesidir. Ayni zamanda, mimar ve kent planlamacilar tarafindan disdndlen
ve tasarlanan “eserler”in katkisi ile doniisiime ugrayan kendine has bir olusumdur. Bu
anlamda Sinan'in, Stileyman veya Selim gibi akil ve zeki sultanlar ve Vezir-i Azam Sokullu
Mehmet Pasa veya Riistem Pasa gibi diger dnemli musterilerin iradesine gore Trakya'da
vermis oldugu eserler son derece sasirtici ve etkileyicidir. Clinki bu eserler, o dénemin
dzglin mimarisinden baska, bu yorelerde XVI. Yuizyil ortalarindaki bitiin gelisme ve de-
gisiklik programlarini, diger bir deyisle, bu eserlerin icinde insa edildikleri sistemin tama-
mini anlamak bakimindan da, ipuglari vermektedirler.

Mimar Sinan eserleri izerinde arastirma ile aslinda cok ilgili degilim -zaten bircok aras-
tirmaci bu calismalari mikemmel sekilde yapmistir-; benim distincelerim daha ok et-
kilere, yani bu eserlerin daha genis baglamda toplamina yoneliktir. Torino Politeknik'te
verdigim doktora calismam tam olarak Sinan'in Trakya'daki eserlerine odaklanmistir: (11)
Konu, “anitlar” veya bir kiilliyenin giizelligi veya belli bir basyapitin estetik degeri degil,
kentsel ve yerel dlceginin dikkate alinmasi; belli cevrede Sinan tarafindan tasarlanan bi-
nalarin ve yerleskelerin etkisi; Sinan'in hamileri ile iliskileri; ziyaretgilerin ve seyyahlarin
izlenimleri; ve bu binalarin temel mimari ve gevresel miras 6geleri olduklarina dair de-
gerlendirmedir. Biitiin bunlarin, tarihsel ve elestirel bir bakis acisi ile ve bir bttin olarak,
ele alinmasi gerekmektedir.




Mimar Sinan'in Trakya'daki eserlerinin, daha buyik 6lcekte ve Tirkiye'nin tamami bagla- -

minda Osmanli mirasinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi halinde ise, farkh kavramlar
arasinda bazi baglantilar verebiliriz; 6rnegin, toprak, peyzaj ve “kiltirel peyzaj” arasinda,
kaltdr, kimlik ve toplumsal hafiza gibi baska kavramlar marifeti ile yeni baglantilara isaret
edebiliriz (13).

Hemen yukarida “kiltlirel peyzaj” olarak tanimladigimiz kavram, hem kdilttirel hem tarihi
degerlere ve yorenin kendisi tizerine yansitilan kimlige baghdir. Bu degerler ve kimlikle-
rin, cevrenin bakim ve surdirilebilirligi icin kendi baslarina bilanco aktifleri olarak yerel
nifus tarafindan fark edilmesi, belediyeler ve yerel makamlar tarafindan benimsenmesi
gerekir; adi gegen taraflar icin tlke kar getirmekle kalmamalidir, yarar da getirmelidir.

Belli bir yerleske icin “mekan ruhu - genius loci” denen sey (o mekanin saf ruh hali an-
laminda alinabilir) -bir bakima- mimar tarafindan yakalanir; mimar, yerin isaretlerinin
ve izlerinin farkina varir ve bunlari bilingli sekilde projesinde kullanir, bu stirecte bunlari
evirir-cevirir ve degistirir, ve bdylece sonug olarak baslangicta belirlenmis amaclara gore
mimari veya kentsel yeni bir mekan elde eder. Mimarliga dair bitin bu glzellik ve ih-
tisam ifadelerini bugtin biz gorebiliyoruz ve analiz edebiliyoruz; bunlari bir kiltirel ve
kentsel peyzajin “aidiyeti” olan bir kavram icerisine bir arada yerlestiriyoruz. Bu yere veya
mekana yaygin bir sekilde ‘cevre(milieu)’ diyebiliriz.

Burasi, tarih, kiltdr, ve diger degerlerle zenginlesmis bir yerleskedir ve her yerin birbiri
ile ayni, farksiz, oldugu ve 6zglin degerlerinin yok oldugu, “atopi” kavraminin yiiz seksen
derece karsisindadir. Elbette, buradaki strecin tamami -bu kisi Mimar Sinan gibi kendi
alaninda bir dahi olsa bile- bir tek kisinin calismasina atfedilemez. Aslinda, bu stirecin
arkasinda bir sistem bulunmaktadir. Bu sistemde eserin yaraticisi, toplumda énemli bir
yere sahiptir. Topluma dahil olmustur. Bltin bu degerlendirmeler, Mimar Sinan’la ilgili
incelemelerde acikca goriilmektedir.

Bu konu tartisiimasi kolay olan bir konu degildir. Ozetle, ge¢misin izleri ve bunlarin gu-
niimiizdeki mevcudiyetine, koruma ve restorasyon sureclerinde bilingli sekilde yer veril-
melidir. Burada amac “yeni” ama bastan itibaren “61i” anitlar yaratmak veya bir kentsel
mekandan bir “anitsal alan” ¢ikarmak olmamalidir. Vurgulanmak istenen, bir taraftan res-
torasyon mudahalesi ile gegmisten kalan mimari eserlere hayat verilirken, diger taraftan
eserlerin cagdas toplum ve daha yalin bir kiltirel miras kavramiicerisinde dahil edilmesi
ve yenilestirmesinin saglanmasidir.

Denebilir ki -burada sunulan bircok fikri 6zetlemek (zere-, elde etmeye calisilan,
Trakya'da Sinan'in eserlerinden olusan bir agik hava muizesi yaratmak duslincesi yerine
-benim distinceme gore-, o bélgede bulabildigimiz son derece kapsamli ve 6zgtin bir
mirasin gercek degerinin farkindaligini yaratmak olmalidir. Ve Sinan'in, -harika bir ¢cagin
tasa yazilmis vasiyeti gibi olan- bu eserlerinin, insanlarin peyzaj ile yeniden ilgilenmeleri
icin ilham verecegini dislinmeliyiz...
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Notlar:

1

Bolge'nin bugtinkii ach olan Trakya ashinda ayni zamanda Bolge'nin eski zamanlardaki adidir; eski Yunanlilar ve
Romalilar buraya daha da 6nce burada yasayan halkin adina atfen Trakiya demislerdir. Bu calisma kapsaminda
Bolge'nin sadece bugiin Tirkiye sinirlari iginde kalan kismi yer almasi bakimindan, bu makalede Trakya sézcii-
gl ile Bdlgenin eski sinirlart ile tamamu degil, Tirkiye iginde kalan kismi kast edilmektedir.

Rumeli sézctigti Roma Ulkesi anlamina gelir; eski Tiirk niifus Rum, Bizans, ve genel olarak eski Roma devleti
bélgelerini bu adla anmislardir. Osmanli déneminde, Rumeli eyaleti Tirkiye'nin batisindan Avusturya sinirina,
Slovenya yorelerine ve Viyana yakinlarina kadar uzanmakta ve Hirvatistan, Macaristan, Romanya, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Makedonya ve Karadag gibi tilkeleri kapsamakta idi. Rumeli eyaletinde carpici derecede buyiik
sayida mimarlik ve mithendislik basyapiti bulunmaktadir ve bunlar bugiinkii “Osmanh Uygarligi”deyimiile ne
kast edildigi hakkinda net bir fikir vermektedir. Trakya, Rumeli'nin kiiclik ama ilging bir pargasi olarak, Osmanh
mimari kiiltiiri ve mirasi konusunda calismalar icin bir tiir “laboratuvar sahast” olarak da secilmistir.

Bu makale kapsaminda Osmanli politikast ve ekonomisinin incelenmesi imkani yoktur; Osmanli idaresi ve
yoreleri hk genel bilgi i¢in bkz: Pitcher, 1972; Beldiceanu, 1980; Bombaci - Shaw, 1981; inalcik, 1993; inalcik,
1997a; inalcik, 1997b; Mantran, 1999, Imber, 2002; inalcik - Renda, 2002.

Necipoglu, 2005.
Necipoglu, 2005, s. 71.

Mimar Sinan hakkindaki literatir elbette cok genistir. Bu makalede genel bir bakis saglamak icin Sinan, hayatt,
ve eserleri hakkindaki onemli kitaplardan sadece bazilarina isaret edilmistir: Egli, 1954; Stierlin, 1985; Kuran,
1986; Bayram, eds, 1988; Sozen, 1988; Burelli, 1989; Petruccioli, eds, 1990; Zangheri, eds, 1992; Goodwin,
1992; Egli, 1997; Kuban, 1997; Glinay, 1998; Sai, 2002, Necipoglu, 2005, Parisi, 2008, Sinan'in spesifik eserleri ve
Trakya'daki bina ve altyapi eserlerinin analizi iin bkz Bozkurt, 1952; Culpan, 1975; Kiclikkaya, 1990.

Trakya'daki karayollari sistemi, Bati tilkelerinden Istanbul'a dogru gelen yollar; ve ayrica bolgedeki konaklama
yerleri hk daha fazla bilgi igin bkz: Jire¢ek, 1877; Heywood, 1976-1977; Heywood, 1980; Cezar, 1983; Mandel,
1988; Yerasimos, 1991; Zachariadou, 1996; Zachariadou, 2002; Klusdkovd, 2002. Levant bélgesindeki Osmanli
kentleri ve kasabalar hk ilging bir etut icin bkz: Eldem - Goffman - Masters, 1999. Osmanlt konut tipolojisi ve
kentlerinin 6zelikle Balkanlarda gelismesini spesifik, geleneksel, ve yerel 6zelliklere isaret ederek anlatan bir
eser icin bkz Cerasi, 1998.

Bu listede Sinan'in Trakya'da kiilliye veya konaklama yerleri insa etmis oldugu sitlerin adlar veriimektedir.
Sinan'in Istanbul kenti hari¢ olmak iizere Trakya'daki eserlerinin tam bir veri tabani icin bkz Sai, 2002. Bu ma-
kalede ben Trakya'da mevcut veya harabe halindeki eserler (izerine odaklanmak istiyorum ve bunlar arasinda
Havsa'da Sokollu Mehmet Pasa veya Sokollu Kasim Bey; Babaeskide Semiz Ali Pasa; Lileburgaz'da Sokollu
Mehmet Pasa; Tekirdag'da Riistem Pasa; ve Blylkcekmece'de Siuleyman ve Il. Selim (Sokollu Mehmet Pasa
nezaretinde) sayilabilir. Farkli kategorilerde binalar bakimindan, cami kategorisinde su eserler sayilabilir:
Edirne'de Selimiye ve Defterdar Mustafa Pasa; Havsa'da Sokullu Kasim Bey; Babaeskide Semiz (Cedid) Ali
Pasa; Lileburgaz'da Sokullu Mehmet Pasa; Tekirdag'da Rustem Pasa; Marmaraereglisinde Semiz Ali Pasa;
Catalca'da Davud Ferrah Pasa; ve Buylk¢ekmece'de Sileyman Han. Kervansaray kategorisindeki bazi eser-
ler sunlardir: Edirne'de Ristem Pasa; Havsa'da Sokullu Kasim Bey; Lileburgaz'da Sokollu Mehmet Pasa; ve
Biiylikcekmece'de Siileyman Han. Bazi pazar yerleri: Edirne'de Semiz Ali Pasa, Selimiye; Havsa'da Sokullu Ka-
sim Bey; ve Liileburgaz'da Sokullu Mehmet Pasa. Hamamlar: Edirne'de Sokullu Mehmet Pasa; Havsa'da Sokullu
Kasim Bey; Liileburgaz'da Sokullu Mehmet Pasa. Ve nihayet kopriler: Svilengrad (Bulgaristan) Coban Mustafa
Pasa; Edirne'de Sultan Siilleyman; Lileburgaz'da Sokollu Mehmet Pasa; Alpullu‘da Sokullu Mehmet Pasa (veya
Sinanli); Marmaracik'da (Corlu) Sokullu Mehmet Pasa(?); Silivri'de Siileyman Han; Biiylikcekmece'de Stleyman
Han / II. Selim; Halkali'da Odabasi(?); in Haramidere'de Kapiagasi (?).

Seyahat literatliriinde bunlardan baska da bircok kaynak bulmamiz mimkundur. Sinan Trakya'nin bu yére-
lerinde daha cok 1560'tan sonra 80'lere kadar calismistir. Bu makale igin Yerasimos, 1991; Klusakova, 2002;
Orlandi, 2005; ve Necipoglu, 2005 eserlerindeki cok sayida seyyah tasvirini kapsamis bulunuyorum.

. Bu krokiler Leidende saklanmaktadir ve son yillarda Osmanli kentlerine Bati bakisi hakkinda Lud'a

Klusakova'nin yiriittiga ilging bir galismanin konusu edilmislerdir. Arastirmam bakimindan ¢ok 6nemli olan
bu kaynag! bulmam igin ayirdigi zaman ve yardim dolayisi ile Klusdkovd'ya miitesekkirim. Krokilerin tam listesi
igin bkz: Klusdkova, 2002.

. Benim doktora tezim (bkz Kaynakga - Orlandi, 2005) Torino Politeknik’ Il Mimarlik Fak(ltesinde Mayis 2005'te

sunulmustur..Doktora programi bashginin burada altini gizmek isterim: “Mimari ve GCevresel Mirasin Tarihi ve




Elestirisi”. Esas itibari ile, bu calisma alani, mimarlik, kent planlama, peyzaj mimarisi, restorasyon, koruma,
yeniden-lretim (rejenersyon) planlama, ve stirdirilebilirlik gibi spesifik konularla ilgilidir. Bu nedenle doktora
tezinde Mimarlik ve Sehircilik Tarihi ana sahasi ile ilgili olanlarin 6tesinde farkli alan ve konular arastiriimis ve
kapsanmistir; Sinanin eserleri hakkinda bir monografik etiit yapilmast ile kalinmamustir.

12. Bu anlamda Cekiil Vakfi'nin son zamanlardaki calismalar bu perspektife uygun dismektedir ve Vakfin 6zel-
likle Sinan'in Trakya'daki eserlerine dair hazirladigi ve iki yil evvel yayinlanan harita takdire sayandir (bkz kay-
nakga Cekdil Vakfi, 2007). Cekil Vakfi'min “Sinan‘a Saygi” baslikli projelerinde fotograf yarismalari, etkilesimli
web sitesi, Sinan'in eserlerini kesfe yarayacak mimari ve kiilttirel haritalarin tretimi ve yayinlanmast gibi ilging
operasyonlara yer verilmistir ve Mimar Sinan'a dair tartismalar genisletmek ve bu miras hakkinda farkindalig
akademik cevre ile sinirli olmaktan cikarip daha genis niifus gruplarina yaymak bakimindan énemli bir adim
teskil etmektedir.

*  Derleyenin notu: Bailo, Osmanli dsneminde Venedik Elcilerine verilen ad olarak bilinmektedir. istanbul’un fet-
hi dncesi, Dogu'daki Venedik kolonilerini yoneten kisilere verilen unvandir.
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Mimar Sinan, 50 yillik mimarbasilik hayatinda Osmanli

imparatorlugu’nun degisik bélgelerinde ¢cok sayida, farkli fonksiyonlara

sahip yapilar insa etmistir. Bir kismi giiniimize kadar gelmis olan yapilar
yapildigi devrin 6nemli bayindirlik eserleri olarak ortaya ¢ikmuslardir. Osmanli
Imparatorlugu’nun zirve devrinin mimari - kentsel alandaki yansimalari

olan bu yapilar; yapildiklari bélgenin yapisini ve kimligini degistirmis kimi
zamanda o bélgelerin yeni kimligi, imaji olarak zihinlere kazinmistir. Mimar
Sinan imparatorlugun degisik yerlerinde yaptigi yapilariyla mimarinin kentleri
déniistiiriicii ayni zamanda karakter veren giiciinii géstermistir. Istanbul,
Mimar Sinan yapilari denildigi zaman bliyiik-kiictik farkli fonksiyonlara sahip
yapilarin bir arada gérebildigi neredeyse Mimar Sinan eserleri miizesi olarak
6ne cikmaktadir. Zihinlerdeki istanbul imgeleri iginde Sinan'in yapilarindan
olusan bir Istanbul imajinin diger tarihsel ve kentsel imgeler kadar 6nemli
oldugu hemen fark edilir.

[stanbul’un fethinden sonra devlet politikasi olarak ortaya ¢ikan yeni baskenti
imar etme calismalari Kanuni devrinde devletin ekonomik gticiine de bagli
olarak zirveye ulasmistir. 15. ve 16. yy. Istanbul’unda yerlesimin ¢cogunlukla
Surici, Galata kismen Uskiidar ve Eytip cevrelerinde yogunlastigi gériilmektedir.
Sehrin iskan faaliyetlerine badli olarak Padisahlar ve ileri gelen vezirler sehrin
degisik késelerine yaptiklar yapilarla imar faaliyetlerini hizlandirmiglardir.
[stanbul’un fethi'nin ardindan sehrin yiiksek tepelerinden birine yapilan Fatih
Cami 6nemli bir yapi olarak dikkati ceker. Beyazit devrinde de imar faaliyetleri
ayni yéntemlerle devam ettirilir. Giinlimiizde Beyazit Meydani olarak bilinen
yerde insa edilen Beyazit Cami bu dénemin nemli anitsal eseridir. istanbul
tarihi yarimada’sinin giiniimiizde varolan siluetini olusturan 6nemli anitsal
yapilar Kanuni devrinden itibaren (¢ padisahin hiikimranhgi siiresince
mimarbasi olarak kalan Mimar Sinan tarafindan insa edilmistir.
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Mimar Sinan’in Istanbul’un farkli késelerinde insa ettigi yapilar bulunduklari
bolgeleri eski tabirle senlendirdigi - gliniimiiz tabiriyle donistiirdigii gibi, kentin
gdrsel karakterinde de nemli yer tutan imaj noktalari olusturmustur.

ilk bakista surici Istanbul’u imajinda yaptiklari ne ¢iksa da, Avrupa yakasinda
bogaz kéylerinden baslayarak Besiktas, Findikli, Kabatas, Azapkapi, Piyalepasa
gibi yerlesimlerde; Anadolu yakasinda yine bogaz kéylerinden baslayarak
Uskiidarin farkl bélgelerinde; Kadikdy ve Eyiip'te kentin ceperlerinde ise Gebze,
Biiyiikcekmece gibi kirsal yerlesmelerde ve [stanbul su tesisatinin neredeyse
glinimuzdeki temelleri de sayilabilecek bir kismi gliniimtize kadar ulasamayan
onlarca yapi insa etmistir.

Gliniimiize erisebilen yapilariyla bile istanbul kentsel imgesi icin cok Gnemli

bir yer tutan Sinan yapilarinin yapildigi devirde ve sonrasinda insan algisinda
gliniimiiz modern insaninin algisindan ¢ok daha Uistte konumlandigi kesindir.
Gékdelen ¢aginin insanlari olarak Sinan’in Siileymaniye’si ve diger yapilarin
topografyada konumlanisi, detaylari ve mekanlarin bizleri etkileyen yéntinden
ayriolarak 16.yy. 17. yy. ve devam eden ylizyillardaki insanlarin algi diinyasinda
yliceligini ve ihtisamini daha bir dikkatle diisinmek gerekmektedir. Geleneksel
sokak yapisi ve bu yapiy1 tamamlayan 2-3 katl ahsap evlerden olusan kentsel
yapi icerisinde Sinan yapilarinin kent dokusunu dedistiren, imaj olusturan
karakterinin ayri bir 5nemi oldugu gézden kagirilmamalidir.

Tarih boyunca bir yonetici eliyle sekillendirilen ve bu adlarla anilan kentler
bulunmasina ragmen, kentin her késesinde irili ufakli yapilarla bir mimar eliyle
sekillenmis, cok sayida imge yapinin yer aldigi kentlerin sayisi bir kag tanedir. Bu
bildiri kapsaminda, Mimar Sinan yapilarinin Istanbul kentsel yapisindaki gticlii
imgesel yonli harita, graviir ve eski - yeni fotograflar yardimiyla anlatilmistir.

Yikmak insanlara yapmak gibi kiymet mi verir,
Onu en c¢olpa herifler de emin ol becerir.

Sade sen gésteriver ‘iste budur kubbe’ diye,

Iki irgatla iner simdi Stileymaniye.

Ama gel kaldiralim dendi mi heyhat o zaman,
Bir Stileyman daha lazim yeniden bir de Sinan.

Mehmet Akif Ersoy



D|§ diinyanin, duyumsamalarin ve izlenimlerin insan zihninde olusturdugu
zihinsel gérintiiler olan imgelerden ve kentlerden bahsedilince séz konusu Istanbul
olunca insan zihninde kiz kulesi, camiler ve minareler, kentin muhtesem topografyasi ve
bogazi akla gelir. Istanbul'u okuduklarindan tanimis, daha énce gérmemis ve fotografin
yaygin olmadidi bir zamanda 1874'te istanbul’a gelen Edmondo de Amicis'in istanbul’'u
ilk gérdtigii andaki duygulari imgelerle karisik duinyasini ¢ok giizel ifade eder. Gezi not-
larini anlattig, Istanbul 1874 kitabinin varis bdlimiinde bu duygularini gok zengin bir
bicimde ifade eder. (1) Yazarin aklindaki istanbul imgesinde de minareler yer almaktadir.
istanbul’a giin dogarken giren gemide sisler arasindan sirastyla Ayasofya, Sultan Ahmet,
Beyazit, Laleli ve Siileymaniye'yi goriis anini bilylik bir heyecanla anlatir ve sonunda ila-
ve eder: “istanbul’a girerken duydugum heyecan Messina Bogazindan istanbul Bogazina
kadar siiren on giinlitk deniz yolculugunda gérdiigiim her seyi neredeyse unutturdu.’
Ve devam eder; “insani cilginlar gibi bagirtacak bir renk ciimbsd, bir nebatat, dnceden
diistiniilmemis bir sey, bir hasmet, bir haz, bir zarafet. Gemide herkesin agzi saskinliktan
aciimisty, cit cikmiyordu, ne giizel anlardi ulu tanrim..." Amicis'in bu sozleri gezginler tara-
findan kaleme alinmis kent imgesi ile ilgili en sairane sézlerden birisi olarak dikkati ceker.

Belleklerdeki istanbul imgesi kentin tabi guizelliklerinin yani sira kentin yasayanlari tara-
findan eklenmis yapilarla zenginlesmistir. Gegmiste ortaya konulmus bir yapit, yapildig
devirde insanlarin hayal diinyasinda yarattigi izlenimden ayri olarak; yasadigi siirece her
devrin insaninin imge diinyasinda ayri degerler kazanmistir. Mimari eserler gibi imge-
sel degeri olan yapitlar kentsel bellekte kaldigi middetce gegmis devirlerin birikimleri
bir bakima ona yiiklenmis olan imgelerin toplami, bir gesit 6zetidir. Bu sekilde gegmisin
izlerini glinlimiize tasiyan yapitlar ayni zamanda bizlerin yani simdiki zamanda yasayan-
larin ekledikleri ile gelecek nesillere aktariimaktadir. Bu kavramlarla istanbul imgesine
bakildigi zaman tarihsel siirecte en giiclii imgesel yapilardan bir tanesi Ayasofya'dir.
Bizans devrinin bu énemli yapisindan sonra ise Mimar Sinan tarafindan kentin degisik
bolgelerine insa edilmis farkli karakterdeki yapilar istanbul imgesi icinde oldukca 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bilindigi (izere Mimar Sinan 1538-1588 tarihleri arasinda yaklasik 50
yillik bir siire icerisinde Mimarbasilik gérevini yerine getirmistir. Bu uzun stire icerisinde
Mimar Sinan'in eserlerinin yazili oldugu kaynaklar olan Tezkirelere gére imparatorlugun
cesitli bolgelerinde 469 adet eser inga etmistir. Bu eserlerden 332 adedi istanbul ve yakin
cevresinde insa edilmistir. Sinan tarafindan insa edilen yapilarin bir kismi giinimuze ka-
dar ulasamamus, bir kismi ise 6zgiin karakterini yitirmistir. Fakat var olan eserler yapildig
tarihten itibaren kentin bellegine kazinmistir.

Belirtildigi tizere Mimar Sinan istanbul ¢cevresine 332 adet yapi insa etmistir. (2) Bu ya-
pilar; 51 adet cami, 51 adet mescid, 51 adet medrese, 6 adet darllkurra, 39 adet tirbe,
3 adet, dariissifa, 43 adet saray, 2 adet kdsk, 6 adet su kemeri, 3 adet kopri, 41 adet ha-
mam, 11 adet han-kervansaray, 5 adet sibyan mektebi, 8 adet mahsen, 5 adet imaret ve
4 adet tekke seklinde siralanabilir.
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Mimar Sinan imparatorlugun en zengin oldugu devirde “Mimarbasi” olmus ve uzun siire
ve slirekli olarak farkli padisahlara hizmet etmistir. Mimar Sinan bu sansini iyi kullanmis
hem imparatorluk icin hem de diinya mimarlik tarihi icin 6zgin nitelikte eserler meyda-
na getirmistir. Yapilarin sayica ¢coklugu, kent icindeki konumlari ve ardindan gelenleri et-
kileme diizeyine bakildigi zaman istanbul'da cok giiclii bir Sinan imgesi'nden séz etmek
mimkindr. Bir baska acidan Sinan'in insa ettigi yapilar yoniinden bakildigi zaman ise,
kendi eserleri icinde istanbul'da insa ettigi eserlerin &zel bir yeri oldugu gériilmektedir.

Sinan Oncesi istanbul

Sinan’in istanbul’'undan daha dogrusu Sinan tarafindan yeniden kurgulanan istanbul'dan
bahsetmeden, Sinanin Mimarbasi olmasindan énce kentin durumundan bahsetmek ge-
rekmektedir. Aslinda Istanbul’'un Kentsel semasi Sinan éncesinde olusmustur. Bu kentsel
sema on bir ylizyil kadar stiren Bizans devrinde ve ardindan yaklasik yuzyil kadar stren
bir Osmanli hitkimranhgi siirecinde ortaya cikmistir. Bu asamadan sonra istanbul nere-
deyse XIX. Yiizyll sonuna kadar devam edecek karakterini Sinan'in kente kattigi degerler-
le olusturmustur. istanbul Bizans devrinde daha cok sur icerisinde gelisim géstermistir.
Sur disinda Galata bélgesi disinda dnemli bir yerlesme bulunmamaktadir. Bizans impa-
ratorlugunun glcli zamanlarinda Sur icerisinde kent 6nemli bir gelisme gostermistir.
Cok sayida kilise, manastir, saraylar ve diger yapilarla kent zenginlesmistir. Kent'te impa-
ratorlugun giictine bagli olarak oldukca énemli anitsal yapilar insa edilmistir. Bunlardan
gliniimiize kadarda ulasan en 6nemlileri basta Ayasofya olmak tizere, Kiiglik Ayasofya ve
Zeyrek'te yer alan Pantokrator Kiliseleridir. Bizans istanbul'u ihtisamini 1204 Latin istilasi-
na kadar devam ettirmistir. Kaynaklarda istanbul’un fetihten énce oldukca harap bir vazi-
yette oldugu belirtiimektedir. istanbul’un fethinin ardindan planli olarak baslatilan iskan
faaliyetlerine bagli olarak basta sultan olmak tzere énemli devlet adamlari tarafindan
kentin farkli islev ve 6neme sahip bolgelerinde killiye merkezli yerlesimler kurulmustur.
Bu sekilde kentin gelisimi ve niifus artisi tesvik edilmistir. Sinan devrine gelinene kadar
basta Fatih Kulliyesi olmak Uzere sirasiyla Mahmutpasa Cami (1463), Davutpasa Cami,
(1485), Kocamustafa Pagsa Cami (1489), Atik Ali Pasa Cami (1496), Beyazid Cami (1500
basi), Yavuz Selim Cami (1522) gibi anitsal karakterdeki kamu yapilariyla daha kigtk ma-
halle 6lceginde mescitler insa edilmistir. Sinan devrine geldigimizde kent siluetinde bah-
sedilen Bizans ve Fetih Sonrasi Osmanli yapilari dikkati ceker. Bu yapilar icerisinde kentin
dokusuna ciddi midahaleler iceren Fatih Kulliyesi ve Beyazid kiilliyesi hem siluet, hem
de 6lcek acisindan 6nem tasimaktadir.

Sinan ve Devlet Politikasi olarak imar Faaliyetleri

Sinan, Osmanli mimari gelenegi icinden saray ici Enderun mektebinde yetismis, orduyla
beraber imparatorlugun degisik bélgelerini dolasmis, ordu igin gesitli yapilar insa etmis
dolayisiyla Anadolu, Ortadogu ve Balkanlardaki yapilari ve yapim geleneklerini tanima



firsatini elde etmistir. Mimarbasi oldugu zaman bu birikimlerini islerine yansitmistir.
istanbul’un fethinin ardindan Osmanli devletinin baskenti olan istanbul’u baskente yara-
sir bicimde gelistirme/senlendirme programi cercevesinde Mimarbasi olan Sinan‘a kentin
farkli noktalarinda ok 6zel yapilar insa ettirilmistir. Bu yapilarin tamamlanmasiyla istan-
bulimar edilerek, devlet politikasi olan istanbul’'un senlendirilmesi gerceklestirilmistir. Ya-
pilan eserler kenti imar ederken ayni zamanda istanbul’u adeta Sinan'in insa ettigi bir se-
hir haline getirmistir. Sinan'in kente yaptigi eserlerin katkisi sadece yapildigi giinle sinirli
kalmamus; etkileri gliniimiize kadar devam etmistir. Sinan devrinin Klasik cami Gslubunun
basit taklitleri XX. ytizyilda dahi tekrar edilmektedir. Sinan sonrasi Osmanli istanbul'unda
yapilan Sultanahmet ve Yenicami kiilliyeleri Sinan ekoltiniin devami olarak diistintilebilir.
Sinan sonrasinda Osmanli devletinin XVI. yiizyil sonrasi eski ekonomik giictinii kaybetme-
sinin yani sira kentin énemli noktalarinda var olan Sinan yapilari dolayisiyla kentte anitsal
yapi insasi gerceklestirilmemistir. Kent icerisinde sivil mimarlik eserleri stirekli yenilenmis
fakat kentteki Sinan izleri silinmeden glinimiize kadar gelmistir.

Sinan devletin mimari olarak Kamusal 6zellikli yapilar insa etmistir. Cezar'in da belirttigi
gibi kamusal 6zellikli yapilar, yasayan toplum kadar gelecek kusaklari da ilgilendiren ya-
pilardir. (3) Sahis icin yapilan yapilarin tasarimi sadece sahsi etkilemesine ragmen kamu-
sal yapilar toplumun biitiiniint ilgilendirmektedir. Sinan tarafindan yapilan yapilar basta
planlama anlayisiyla kentsel dlcekte streklilik saglamig diger taraftan kamusal hizmet
fonksiyonlarini yitirmemistir. Kent battininde ise kent siluetinin karakter kazanmasina
yardimci olmustur. Bu yéniiyle istanbul’a imparatorluk baskenti bigimi ve anlami veren
kisi Mimar Sinan'dir. (4)

Harita ve Graviirlerde Sinan Eserleri

XVI. yiizyll istanbul’'unu, o devirde kenti gezen seyyahlarin kaleminden okuyabiliyoruz.
Gorsel olarak ise devrin sanatcilarinin hazirladigi minyattr haritalar ve gravirlerden bil-
giler edinebiliyoruz. XVIII. yiizyil sonunda hazirlanan nitelikli haritalar ve XIX. yiizyilda
gelisen fotograf teknigi bizlere gorsel bilgi edinme olanagdi vermektedir. Mimar Sinan
devri istanbul’'unu betimleyen minyatiir haritalardan Matrakgi Nasuh'un hazirladigi Is-
tanbul haritasi Sinan devrinin basi sayilabilecek 1533-36'li yillarindaki istanbul’u anlatir.
Nakkas Osman’in hazirladigi 1584 tarihli Hinername'de yer alan harita ise Sinan devrinin
sonunda istanbul’un durumunu izlemek mimkiin olmaktadir. [r1], [r2]

Hiinername'de Sinan tarafindan insa edilen kiilliyelerin XVL. Yiizyil istanbul’'undaki konu-
mu basta Siileymaniye olmak iizere gériilmektedir. XVI. yiizyil istanbul'u etrafi surlarla
cevrili ana yollar ve deniz ulasiminin konumlandigi liman kapilarinin yer aldigi yarimada
tizerinde yer alan bir sehirdir. Sehrin karsi yakasinda yine surlarla cevrili Galata bélgesi
konumlanmaktadir. Diger dnemli yerlesimler Eytip ve Uskiidar'dadir. Bu bolgeler disinda
bogaz cevresinde kdyler yer almaktadir. Sinan bahsedilen bolgelerin hemen hepsinde
yapilar insa etmistir.
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r2. Hiinername'de Nakkas Osman tarafindan ¢izilen minyatur (1584)
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r3. Lorichs, 1559, Stileymaniye camisi ve cevresi detay (Universiteitsbibliotheek, Leiden, BPL, 1758)
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rd. 18. ylizyil Kauffer Haritasiinda Istanbul kenti ve Sinan'in eserleri
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r5. Uskiidar Kavak Sarayi, 18.yy. (Kayra, 1990; 5.164)
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16. 19. ylizyil sonu Istanbul Siluetinde Sinan eserleri




Lorichs, 1559, tarihli istanbul’'u betimleyen panaromasinda kentin o devirdeki karakteri
ve Sinan'in eserlerinin kent dokusu icindeki konumlanisi cok gtizel ifade edilmistir. [r3]
1776 tarihli mithendis Kauffer'in haritasi istanbul’'un XVIIl. yiizyildaki gelisimi ve Sinan
eserlerinin kentsel dokudaki yerlesimini g6zlemleyebilecegimiz 6lcekli bilimsel bir harita
olarak dikkati cekmektedir. [r4] Eski harita ve gravdirler, Sinan eserlerinin kent icindeki
konumunu gdstermenin yani sira yok olan Sinan eserlerini ve yapilardaki degisimleri
gbézlemlemek icin bir arac olmaktadir. Uskiidar Harem semtinde yer aldigi kaynaklarda
belirtilen Uskiidar Kavak Sarayi giiniimiize erisememistir. Sinan tarafindan insa edildigi
bildirilen saray hakkinda bazi yazilar disinda elimizde bir graviir yer almaktadir. Harem
semtinde yar lizerine konumlanmis olan Saray yapisi betimlenmistir. [r5] istanbul’yn XIX.
yuzyilda gecirmede basladigi kokli donlstimun izlerini gosteren 6zellikle ylzyil sonuna
tarihlenen ¢ok sayida harita yapilmistir fakat bu haritalarda da Sinan eserlerinin kent igin-
deki 6zel konumlarinin degismeden stiregeldigi goriilmektedir. XIX ylizyll sonunda kent-
sel dokudaki degisime ragmen Sinan yapilari kent siluetinde 6nemini korumaktadir. [r6]
XX.ylzyil basinda tarihi yarimada genelinde ortaya ¢ikan yanginlar sonucu sivil mimarlik
trlinii pek cok yapi ortadan kalkmistir. Bliyiik kayiplara maruz kalan istanbul’u ve Sinan
eserlerinin durumunu 1914 tarihli hava fotografindan gérmemiz mimkunddr. [r7]

XX. ylizyil 6zellikle 1950 sonrasi istanbul kent dokusunun tarihte hic olmadigi kadar ra-
dikal ¢lcekte degistigi zaman dilimi olarak dikkati ceker. Kentte niifusun asiri artisi do-
layisiyla yapi yogunlugunun artisiyla Sinan eserleri de zarar gérmustur. Bliyiik olgekteki
yapilarin yapilmasiyla Sinan eserlerinin bir kismi hem plan bazinda hem de {giincii bo-
yutta sikismis durumdadir. Ginimuiz halihazir haritasindaki yapi yogunlugu ve bu doku-
da Sinan eserlerinin konumlari gértilmektedir. [r8]
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8. Halihazir haritada Sinan eserlerinin konumlanisi



r9. Uskiidar Mihrimah Sultan Camisinin eski bir fotografi (Bayri, 1951;5.129)
Bitlin bu yogunluga ragmen plan ol¢eginde ve Ugtincli boyutta kentsel siluette Sinan
eserlerinin 6zel konumu ve kentsel imgedeki giicii devam etmektedir.

Sinan Eserleri ve Kent icindeki Konumlanislar

istanbul genelinde Sinan eserlerinin konumlandigi yerler incelendigi zaman eserlerin
tamamina yakininin kentin tepeleri, yol gizergahlarinin bitis ve baslangi¢ noktalari ile
kenticinde 6nemli diiglim noktalari gibi 6zel nitelikler gosterdigi dikkati ceker. (5) Kentin
ylizyillara yayilan kullanisinda ortaya ¢ikan bu 6zel yerlere konumlanan Sinan eserleri
kent icerisindeki kendine 6zg niteliklerini glinlimUze kadar devam ettire gelmistir.

Sinan'in Istanbul'da insa ettigi ilk biyiik eser olan “Haseki Kiilliyesi’, 1539 tarihinde ta-
mamlanmustir. Yedikule ve Silivrikapi Kent ici yollarin kesisim noktasinda yer alan Arkadi-
us formunun hemen bitisiginde insa edilmistir. Sinan'in istanbul'da insa ettigi ikinci killi-
ye Uskiidar sahilinde konumlanmis olan “Mihrimah Sultan Kiilliyesi“dir. Bu yapi toplulugu
istanbul’'un Anadolu yakasina gegis noktasinda yer alan Uskiidar'da Rumi Mehmet Pasa
camisinden sonra Osmanli devrinde yapilmis ikinci blyik eserdir. Yapinin yapildigi nokta
Avrupa yakasina geciste 6nemli konumda bulunan Uskiidar Limaninin hemen kenarr idi.
Eski graviir ve fotograflardan yapinin denize bitisik konumu gérilmektedir. [r9], [r10]

Uskiidar istanbul’'un Anadolu’ya acilan kapisi olmasi sebebiyle tarih boyunca 6nem tagi-
mis bir yerlesimdi. Sinan tarafindan yapilan kiilliye ve tabii ki bolgenin konumuna 6zg(i
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r10. Gliniimiizde Uskiidar Mihrimah Sultan Camisi ve cevresi

r11. Sehzadebagsi Camisi, arkada Sileymaniye




yapilar semte verilen 6nemi goéstermekteydi. Sinan'in yaklasik ayni tarihlerde (1543-48)
yapimini gerceklestirdigi eser “Sehzadebagi Kulliyesi“dir. [r11]

Sehzadebasi Killiyesi sur ici istanbul’'una Osmanli devrinde yapilmis ticiincii bilyiik kil-
liyedir. Yapinin konumlandigi yer Sarachane denilen bélgedir. Yapinin hemen bitisigin-
de kente Bizans'tan beri su saglayan Valens Kemeri bulunmaktadir. Yapi ayni zamanda
Bizans'tan beri Sehrin Edirnekapi yontinde, yarimadanin sirt noktasindan devam eden
Mese yolunun bitisigindedir, yani anayol tizerindedir.

Sinan’in insa ettigi yapilardan bir kismi kentin giris kapilarinin bitisiginde konumlanmis-
tir. Bunlardan bir tanesi, Silivri kapi girisinde 1551 tarihinde yapilan “Silivrikapi Hadim ib-
rahim Pasa Kulliyesi“dir. Kente Silivri yoniinden gelenlerin giris yaptigi kapinin girisinde
yer almaktadir. Ardindan Sur ici istanbul’'unu degistiren, kente karakter katan énemli bir
yap! olan “Stleymaniye Klliyesi” (1550-57) insa edilmistir. [r12] Yedi tepe tzerine kurul-
mus olan sur ici istanbul’'unun Topkapi Sarayindan sayilmaya baslandigi zaman Giglincii
tepesi, ayni zamanda eski saray arazisinin kenari olan bolgesine insa edilmistir. Stileyma-
niye Klliyesi kent icindeki konumlanisi, icerdigi fonksiyonlari ve Galata-Hali¢ yoniinden
kentin siluetine katkilariyla degerini yapildigi giinden gtinimize kadar devam ettirmis-
tir. Kentin silueti agisindan 6zel konumu kentte yasayan ve ziyaret eden herkesin dikka-
tini cekmistir. Eski Gravirlerin yani sira eski fotograflarda bu durumu gostermektedir.
Sébah&Joaillier'in fotografinda XIX. ytizyil sonu yapinin gevresi ve kent icindeki 6zel ko-
numu ¢ok belirgindir. [r13], [r14], [r15], [r16], [r17], [r18], [r19]

“Besiktas Sinan Pasa Kiilliyesi” ise Uskiidar'daki yapinin karsisina konumlanmis gibidir.
Besiktas Asya'dan Avrupa'ya geciste dnemli bir nokta olmasinin yani sira Osmanli Deniz
Kuvvetleri acisindan da énem tasimakta idi. insa edilen bu kiilliyenin ardindan Osmanli
denizciliginin efsane ismi Barbaros Hayrettin Pasa icin Mimar Sinan tarafindan bir tiirbe
insa edilmistir. Kanuni'nin kizi Mihrimah Sultan’la evli olan Ristem Pasa Sinan’a isveren-
lerden bir baskasidir. Vezirlik makaminda yillarca kalan Ristem Pasa Eminénii’nde liman
ve glimrik bolgesinin 6nemli bir noktasinda yer alan Tahtakale'de kendi adiyla anilan
“Rustem Pasa Cami”sini (1562) yaptirmistir. [r20], [r21] Kentin ticari hayatinin Bizans'tan
beri merkezinde yer alan bolgede konumlanan cami yine bolgenin ticari niteligine uy-
gun olarak zemin katinda ticari fonksiyonlarin yer aldigi, ibadet mekaninin Gst katta ko-
numlandigr bir plan anlayisiyla diizenlenmistir. Findikli'da yer alan “Molla Celebi Cami”
(1562) ise bogaz yéniine karadan gidiste, yine Uskiidardan geciste énemli bir noktada
yer almakta idi. [r22] Sinan tarafindan Mihrimah Sultan adina (1562-65) yillarinda insa
edilen ikinci killiye kentin Edirne ile ulasiminin saglandigi Edirnekapisi bitisiginde ve
kentin bir baska tepesi tizerine konumlanmistir. “Edirnekapi Mihrimah Sultan Kulliyesi”
kapi girisinde olmasinin yaninda ti¢lincti boyutta ytikseltilmis kitlesiyle kentin surlarinin
lUzerinden gelenleri karsilamaktadir. [r23] Kentin kara kapilari ydniindeki bir baska Kuil-
liye ise “Topkapi Karaahmed Pasa Kulliyesi“dir. (1558-65) Klliye kent disindan gelenleri
kentin anayollarindan biriyle bulusturmaktadir.

sinanimgesi

—d
=5

alidostertugrul



sinanimgesi

=
-~
(@)}

alidostertugrul ‘

r12. Kent Siluetinde Sinan Eserleri

r13. Sébah&Joaillier'in fotografinda Stileymaniye ve cevresi



Sinan'in Uskiidar'da insa ettigi bir diger 6nemli yapi “Atik Valide Kiilliyesi“dir(1570-79).
[r24] Killiye konumlansi itibariyle Uskiidar'dan Anadolu’ya giden ve gelenlerin takip et-
tigi kervan yolu tizerindedir. Kiilliyenin zengin yapi toplulugu Uskiidar'in ayni zamanda
XVI. ylzyildaki sinirlarini belirlemektedir ve diger killiye yapilari gibi insa edildigi bélge-
nin gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir. Sultan Stleyman sonrasi Osmanli devletinin
onemli vezirlerinden olan Sokullu Mehmet Pasa adina insa edilen “Kadirga Sokullu Meh-
met Pasa Kulliyesi” (1572) kentin Marmara'ya bakan yamaclarindan birine eski Kadirga
Limanina yakin bir bélgede konumlanmistir. [r25] Ayni zamanda Topkapi Sarayina da ¢ok
yakin bir yerdedir. Egimli bir arazide farkli kotlara konumlanan yapilar Sinan’in Ustaligi-
ni géstermektedir. Sinan tarafindan devrin Amirallerinden olan Piyale Pasa icin yapilan
“Piyale Pasa Cami”si (1573) ise denizcilerin yogun olarak yerlestigi Okmeydani’'nin daha
sonra ayni adi alacak Piyalepasa semtinde insa edilmistir.

Devrin 6nemli vezirlerinden Zal Mahmut Pasa’nin adina yaptirdigi “Zal Mahmut Pasa
Kiilliyesi” ise 1577 tarihinde Eyiip'te sahile yakin bir yerdedir. [r26] Surici istanbul’'undan
Eyup'e gelen yol lizerinde yer almaktadir. Yapi farkli kotlara oturan birimlere ve degisik
cephe diizenine sahiptir. Sinan denizci semti olan Azaplar kapisinin girisine Sokullu Meh-
met Pasa adina bir baska killiye yapmistir.
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r15. Iki Sinan eseri yan yana arkada Hali¢



Adini denizci sinifi olan Azepler den alan semt Galata Surlarinin bitisiginde ve gemi ima-
latlarinin yapildigi Tersane bdlgesinin yanindadir. “Azapkapi Sokullu Mehmet Pasa Kiilli-
yesi” olarak bilinen yapi toplulugu 1577 tarihinde tamamlanmistir. [r27], [r28] Galata'nin
bitisiginde yer alan Tophane semti fetihten sonra kurulan bir Miisliiman yerlesimidir.
1580 tarihinde insa edilen “Kilic Ali Pasa Kiilliyesi” Sinanin hayati boyunca gérevde bu-
lunan bir baska deniz amiralinin adina yapilmistir. Fatih devrinde kurulan top dékim
tesisi olan Tophane'nin bitisigine konumlanmistir. Sinan ¢ok kiiclik olmasina ragmen ko-
numu ve mimari niteligiyle 6zgtin karakteri olan “Semsi Pasa Kiilliye”sini Uskuidar sahilin-
de 1580 yilinda insa etmistir. [r29] Cevrede yer aldigi belirtilen sahil saraylarinin arasina
yerlestirilmistir.

Sur icini Halic boyunca takip eden yol boyunda insa edilen “Nisanci Mehmet Pasa Kiilliye-
si” 1588'de tamamlanmistir. Anayol giizergahinda Edirne kapi yontinde Fatih camisinden
sonra gelmektedir. Sinan kent icindeki 6nemli noktalar disinda kenti Asya ve Anadolu’ya
baglayan karayollari (izerinde de yapilar insa etmistir. Gebze'de “Coban Mustafa Pasa Kiil-
liyesi”, Biiyiikcekmece'de ise “Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi ve Képriisi” istanbul ¢epe-
rinde yer alan 6nemli Sinan yapilarindandir. [r30]
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r16. Stileymaniye

r17. Gece Stileymaniye



r18. Slileymaniye medreselerinin egimli araziye konumlanis
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r19. Stileymaniye medreselerinin egimli araziye konumlans

r21. Riistem Pasa Camisi arkasinda Azapkapi Sokullu Cami



r20. Galata képriisiinden Riistem Pasa Camisi
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r24. Uskiidar Atik Valide Camisi
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r28. Azapkapi Camii

r29. Uskiidar Semsipasa Camii



r30. Biiytikcekmece Sokullu Kiilliyesi

Sonug

Sinan tarafindan insa edilen yapilar kentin tarihsel 6nemi olan noktalan oldugu gibi
daha sonralari Sinan‘in yapilari dolayisiyla da 6nem kazanmiglardir. Her devirde kentlinin
kullanimi, kenti ziyaret edenlerin yapilara verdigi imgesel degerlerle zenginlesen istan-
bul bir cesit Sinan Kenti haline déntismustdr. Diinya tarihinde Sinan kadar yapitlariyla
yasadigi kenti donustiiren -Barselona'da Gaudi'den baska- sansh mimardan bahsetmek
pek olanakh degildir.

Sinan eserlerinin bazilari son yillarda yitip giden bazi seylerden sonra dénemin sair, yazar
ve fikir adamlarinin yazilarinda dini, milli duygularin ifade edildigi zeminler haline dé-
nusmustir. Yahya Kemal tarafindan yazilan “Stleymaniye’de Bayram Namazi” siiri, Meh-
met Akif'in, bildirinin basinda alintilanan siiri ve buna benzer fikir ve sanat yazilari toplu-
mumuzdaki fiziki olarak var olan Sinan’a ait yapilar imgesini bir baska boyuta tasimistir.
Yahya Kemal'in siiri Stileymaniye Cami‘ini belki de hi¢ olmadigi kadar 6nemli kilmistir.
[r31], [r32], [r33], [r34]

Sinan eserlerinin Istanbul kentsel imgesinde barindirdigi degerin yapildigi zamandan
baslayarak gtinimuize kadar surekli degistigini gézden kagirmamak gerekir. Her devrin
begeni, zevk ve mimari aliskanliklan ile teknik diizeyi yapilara yuklenen imgeleri etkile-
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mektedir. Gliniimiizde iletisim olanaklarinin alabildigince gelistigi ortamin insani olan
bizlerin 6lcek diinyasi tabii ki XVI. ytzyil insanlarinin algisindan ok farklidir. Gokdelen
caginin o devasa olciilerini gdren bizler i¢in Sinan yapilari eski insanlarla ayni seyleri soy-
lememektedir. Ayrica kente daha sonradan ilave edilen farkli dlekteki yapilarda Sinan
yapilarinin imgesel degerine zarar vermektedir. Yedikule-Samatya sahilinden cekilen iki
ayn fotografta bu durum daha acik goriilmektedir. [r35}, [r36] Kentin Hali¢ ydniiniin aksi-
ne sur icinde insa edilen yapilar Marmara yoniinden Sinan yapilarindan Sehzadebagi ve
Siileymaniye Camilerinin imgesel degerine zarar vermektedir.

Son séz yerine; Ulkemizin ve kentlerimizin hizla degismesi ve kendine 6zgi degerlerini yi-
tirmesi diistincelerini Baudelairein sézleri ile stanbul igin de okumak mimkiin sanirim:

Eski Paris yok artik,

Heyhat, bir sehrin bicimi,
Bir 6liimliintin kalbinden daha hizl degisiyor.

Baudelaire
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r34. Sinan Imgesi - Stileymaniye'de Bayram Namazi




r36. Buylksehir belediye binasinin kapattigi Stileymaniye ve Sehzadebasi

r35. Samatya- Yedikule Sahilinden Stileymaniye ve Sehzadebasi
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r33. Sinan Imgesi - Stileymaniye'de Bayram Namazi



sinanjmgesi

sinan’in istanbul’u doniistiiren
heykelsi mimarhg:

muzaffer 6zgules

Islam heykel yapimini yasaklasa da, Osmanli'nin biiyiik mimari Sinan, bu

yasagdi ustaca asmayi bilmisti. Ciinki 50 yillik bas mimarlik kariyerinde irettigi eserleri,
anitsalliklariyla birer heykelden farksizdi. Cesitli kisitlar bir sorun degil, yaraticiligi igin bir
kaynak olarak géren Sinan, Islam’in getirdidi ve giizel sanatlarin Osmanlida gelismesine
6nemli 6l¢tide ket vuran bu yasaklari kiiciik boyutlu yapilarindan gérkemli kiilliyelerine,
hatta su kemerleri ve képriilerine kadar tiim eserlerinde asmisti. Clinkii onun estetigi,
cagdaslarindan ve éncellerinden tede; teknidi ise yiizyillarin birikimini yeni ¢bziimler
tretmek lizere harmanlayan bir noktada duruyordu. Hicbir eserinde kendisini tekrarla-
mayan, her yapi icin 6zgiin bir plan hazirlayan ve cevreyle yeni bir iliski gelistiren Sinan,
devlet erkinin cesitli kademelerinde yer alan yapi banilerinin birbirinden farkl yonlerini
bile heykelsi yapilariyla disa vurmustu.

Bu disavurumdan en biiyiik pay: baskent istanbul almisti. Eserlerinin biiyiik b6liimdi bu
kenti siisleyen Sinan, yeri geldiginde iktidan zirveye ulasan bir imparator icin Istanbul'un
simgesi haline gelecek bir cami insa etmis, yeri geldiginde de kentin disindaki biittiniiyle
islevsel bir yapiy1 —6rnegin bir su kemerini- bir heykel gibi tasarlamisti. Eserlerinin yaka-
ladigi plastik nitelik yapinin bitiintinden ileri geliyor, sehir igindeki konumlari da farkli
acilardan ¢arpici gériiniimler sunuyordu. Bugdin bile kent herhangi bir noktadan izlenir-
ken Sinan'in topografyayla biitiinlesen yapilari, en g6z alici noktalarda karsimiza ¢ikar.
Bu nedenle pek cok mimarlik tarihgisi “Sinan’in [stanbul’u” ifadesini hi¢ tereddiit etmeden
kullanir. Gercekten de -gecen yiizyilda siddeti iyice artan ¢arpik yapilasmaya ragmen-
kentin gtizelligi —g(in icinde genel manzaranin ve aksamlari daha belirgin bir sekilde
ortaya cikan siluetin etkileyiciligi- Sinan‘a ok sey borgludur.

Burada, Sinan’in [stanbul’u bir heykel gibi siisleyen eserlerinden bazilari ele alinarak, mi-
marin ulastigi ve sonraki kusaklari uzun stire etkileyen basarisinin izi siiriilecek. Yapilarin
yalnizca dis gériiniimlerinin esas alinacagi ve (i¢ ana bagliktan olusan sunusta ilk olarak

yapilarin heykelsiligi —anitsalliklari ve estetik yetkinlikleri- baglaminda irdelenecek.
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Ikinci olarak mimarin alan diizenlemesi -eserlerinin sehirle biittinlesmesini saglayan ve her
yeni yapida 6zgiin bir bulusla karsimiza cikan yapi-alan iliskisi- rneklerle ortaya konacak.
Son olarak Sinan’in sehir planlamasina katkisi, eserlerinin kent icindeki algilanisi ve bir-
biriyle kurduklar diyalog g6z 6niine alinarak aciklanacak. Rénesans Avrupasi’nin iddiali
yapilarinin iini ve disini stisleyen heykellerden yoksun kalan Osmanli mimarisinin, Sinan’in
ellerinde bu yoksunluktan ne sekilde kurtuldugu irdelenecek. Ozetle, Sinan'in kendisini
ifade etmek icin sectigi mimarlik diliyle, bir baska sanata —heykele- cok yaklasan eserleriyle
Istanbul’u nasil déndistiirdiigii ve bu kentin imgesine katkisi ele alinacak.

Selimiye’nin iki minaresi arasina, San Pietro cephesinde oldugu gibi giris cephesi tizerine
yerlestirilmis heykeller dizildigini diisiinmek ilging bir hayaldir.(1) [r1, 12, r3]

Dogan Kuban, Osmanli mimarisini islam gelenegi ve Ronesans baglaminda ele
alirken Sinan'in Edirne'deki basyapiti Selimiye Camisi Uizerine boyle yazar. Osmanli'nin se-
riat yasalarini uygulayan bir yénetime sahip oldugu distinursek, bu hayal gercekten ¢ok
tuhaftir. Clink{ islamiyet'in tanr ikonlari yaratiimasini engellemek icin getirdigi yasaklar,
resmin, 6zellikle de heykelin bu cografyada gelisimine ket vurmustur. Fatih'in Gentile
Bellini'yi 1479'da istanbul’a davet ederek portresini gizdirmesini ancak onun ényargisizhigi-
na ve entelektielligine yorabiliriz. [r4] Zaten sarayinin duvarlarina italyan ressamlarin giz-
digi freskolar da oglu Bayezid'in déneminde derhal yok edilmisti.(2) Benzer sekilde Makbul
ibrahim Pasa’nin 1526'da Budapeste’den ganimet olarak getirdigi ve tizerinde heykellerin
oldugu ti¢ siitunu At Meydani'ndaki sarayinin siislemesinde kullanmasi ulemay bir hayli
kizdinr. 1536'da ibrahim’in “maktul” sifatini almasiyla beraber heykeller de yok edilir.(3)

r1. Selimiye Cami, Osmanh Mimarisi, Dogan Kuban



r3. Selimiye Camii Aviusu, Edirne

r2. San Pietro, Roma

r4. Fatih Portresi, G. Bellini
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Ne var ki, Osmanli imparatorlugu'nun altin caginda bu yasadi ustaca asmasini bilmis bir
sanatgi vardi. Yarim ylizyil boyunca (1538-1588) saray bas mimarligi gérevinde bulunan
Sinan, belki de tiim zamanlarin en giicli mimariydi. Clinkii yalnizca baskentteki tiim yapi
etkinliklerinden —dolayisiyla sehrin planlanmasindan- sorumlu degildi, ayni zamanda
bircok 6grenci yetistirip onlari imparatorlugun dort bir yanina ¢izdigi planlarin uygulan-
mast i¢in génderiyordu. Bu giiciin sonucuysa emsalsizdi: Sinan, pek cogu istanbul'da yer
alan 400 civarinda esere imza atmisti.(4) Bu sayi, gerek Rénesans Avrupasi’ndaki cagdas-
laryla gerekse islam gelenegindeki selefleriyle karsilastirildiginda olaganiistiiydii. Ancak
Sinan'in glict asil olarak eserlerinin niceliginden degil heykelsi diyebilecegimiz niteligin-
den ileri geliyordu.

Osmanli'nin en zengin oldugu ve mimarinin birincil gosteri araci olarak goriildigu yillarda
6denek gii¢ltgi cekilmeksizin birbiri pesi sira ismarlanan yapilar, Sinan‘in elinde sehri siis-
leyen heykellere doniistiyordu. Sinan'in kendini ifade ettigi dil mimarlikti ve bu dil sayesin-
de kendine yasaksiz bir alan agmay bilmisti. Zaten cesitli kisitlari bir sorun degil, yaraticih@
icin bir kaynak olarak géren Sinan, kiictik boyutlu yapilarindan gérkemli killiyelerine, hat-
ta su kemerleri ve kdprilerine kadar tiim eserlerinde adeta heykel yasagini deliyordu.

Bu sunusta deginecegimiz Sinan yapilari, bu yasagin ne sekilde asildigini ve yarim yiiz-
yilda istanbul’'un nasil bir déniisiim yasadigini bizlere gosterecek. Bunun icin ilk olarak
istanbul'daki tic &nemli yapinin anitsalliklari ve estetik yetkiniikleri irdelenecek. Sehrin
simge yapisi Siileymaniye (izerinde 6zellikle durulacak, ayrica Kanuni'nin baniligin-
de oglu Mehmet ve kizi Mihrimah icin yapilan camilere deginilecek. Tamamen islevsel
amacglarla yapilan Maglova Kemeri ve Biiyiikcekmece Képriisii'ne de yer verilecek. ikinci
olarak eserlerin sehirle biitinlesmesini saglayan ve her yeni yapida 6zgiin bir bulusla
karsimiza cikan yapi-alan iliskisi 6rneklerle ortaya konacak. Son olarak Sinan’in sehir
planlamasina katkisi, yapilarin kent icindeki algilanisi ve birbiriyle kurduklar diyalog g6z
onlne alinarak agiklanacak.

Sinan’in Heykelleri

16. ylizyil Osmanli mimarisindeki yapisal gelismeleri Sinan'in ortaya koydugu yenilikler
baglaminda ele aldigim ve Prof. Dr. Jale Erzen’le gerceklestirdigim ytiksek lisans bitirme
projemdeki alt bashklardan biri “Kent Siluetine Heykelsi Yapilarla Katki"ydi. Sinan’in sa-
natindaki inovasyonlar tizerinde calisirken Prof. Dr. Erhan Karaesmen'le yaptigim bir go-
rismeden sonra, estetige daha yakin dursa da bu bashgi agmaya karar vermistim. Ciin-
ki istanbul siluetinin gegen yiizyilin yikiciigina ragmen bugiin bile algilanan giizelligi
Sinan‘a ¢ok sey bor¢luydu ve Sinan'in kent 6lgegindeki yenilikci tasarimi, tek kelimeyle
inovatifti.

Sinan'in yapilari, 6zellikle de istanbul'da insa ettigi camiler, imparatorlugun altin caginda
hikim stiren Osmanli sultanlarinin ve diger erk sahiplerinin adeta iktidar gésterisiydi.



Devletin en giiclii oldugu yillarda Sinan‘a verilen gérev, bu gosteriyi yapilarla hayata ge-
cirmekti. Dolayisiyla Sinan'in basarisi yalnizca mesleki yeteneklerinden ve sanatci yet-
kinliginden ileri gelmiyordu; biitce ve isgiicii konusunda meslektaslarina gore daha az
sikinti yasiyordu. Avrupadaki cagdaslar gibi heykel yaptiramadiklari icin ona heykelsi
binalar ismarlayan patronlari ve bu binalari insa edebilecegi -istimlaklerle de olsa elde
edilebilen- alanlar vardi. [r5]

Kanuni Sultan Stileyman, Sinan’in uzun siire —yaklasik 30 yil- hizmet ettigi en 6nemli pat-
ronuydu. Gerek onun adina gerekse karisi, kizi ve ogullariigin istanbul'da insa ettigi yapi-
lar zengin bir ailenin bir mimar araciligiyla kenti nasil dénustiirdiigiini bugtin bile gozler
dniine serer. Dénemin pasalari da bu déniisiimde énemli bir paya sahiptir. Bu ylizden
simdi, 6ne cikan tic yapiyla bu déniisiimi izlerken iktidarin yapiya nasil yansidigini da
takip etmek mimkin olacaktir.

r5. Stileymaniye ve istanbul

r6. Kubbe gecislerinde, kademelenme ve “selale etkisi”

{ sinanimgesi

=
w
\\e]

muzafferozgliles ’



sinanimgesi

S

muzafferozgiiles Io

Siileymaniye
Roma'da San Pietro, Paris'te Notre Dame, Londra‘da Saint Paul gibi, Istanbul'da da
Stileymaniye kent imgesi ile biitiinlesmistir. Imparatorlugun en simgesel yapisi, peyzaj
icindeki konumu ile kentin siluetinin egemen 6gesidir. Mimar Sinan’i ve Kanuni Sultan
Siileyman’, yani en erdemli sanatla en bliytik politik glictin anilarini birlestirmektedir.(5)

Bu satirlar Stileymaniye'nin istanbul imgesi icindeki yerini, hem batiyla karsilastirmal
olarak hem de yapinin patronuyla iliskisinin altini cizerek gézler éniine seriyor. Sehrin en
blylk killiyesinin merkezinde yer alan cami, licgene benzeyen ve bir piramidi andiran
hacmiyle sanki tiglincli tepenin Gzerinden onun organik bir parcasi gibi yukselir. Good-
win yapida kullanilan i¢btikey ve disblkey 6gelerin, mimarin topografyadaki degisime,
inis ve cikislara yaniti olduguna isaret eder.(6) Gerek tam kubbeden yarim kubbelere ve
eksedralara gegiste, gerekse payandalarin agirlik kulelerinden baslayarak basamaklandi-
rilmasinda yakalanan “selale etkisi” dikkat cekicidir. [r6] Yan sahinlari drten kiiclik kubbe-
lerin degisken ritmi, daha 6nceki saltanat camilerinin mimarlarinin kesfedemedikleri ve
Sinan’in sanatgi vizyonunu ortaya koyan bir baska 6zelliktir. [r7] Fatih ve Bayezit camile-
rinin mimarlarinin esit buyuklikteki kubbelerle monotonluga ve simetriye teslim olan
¢6ziimlerini Sinan, kendinden emin bir yaraticilikla bir Ust seviyeye tasimistir.

Minarelerin yapi butinu igindeki konumu ve boyutu, istanbul'un diger camilerinden,
belki de islam mimarisindeki tiim camilerden cok daha ayricalikhidir. Minareler ilk kez
Stleymaniye'de yalnizca islevsel ya da simgesel olmaktan cikip kapali béliimle ona bir
ek gibi duran avluyu birlestirici kompozisyon 6geleri olarak degerlendirilmistir. [r8] 50 m
yuksekligindeki kapal boliim ile yatay avlu arasina 76 m yiiksekliginde Uc serefeli mina-
reler, avlunun kuzey késelerine de iki serefeli 56 m yiiksekliginde minareler yerlestirilmis-
tir.(7) Bu dengeli yerlestirme, ana kiitlenin piramidalligini daha biiyiik bir ticgen siluetiyle
tamamlar. Ancak burada daha 6nemli oldugunu diisiindiigiim nokta, caminin farkh ba-
kis noktalarindan farkl farkh algilanmasi, sehir icinde konum degistirdikce minarelerin
kubbenin etrafinda adeta dénmesidir. [r9]

Suleymaniye'nin kent icindeki yeri, belki de boyle gérkemli bir “heykel” icin secilebilecek
en guzel yerdir. Fakat unutmamak gerekir ki yapinin bugiin hala bu kadar carpici go-
rinebilmesinde en blyik pay, lglincu tepenin kuzey ucunda, Halic’e, Pera'ya ve hatta
Bogaz'a hakim bir noktada konumlandirilisindan ileri gelir. Caminin en etkileyici yerle-
rinden biri olan dis avlusundan, Evliya Celebi'nin sdyledigi gibi tiim diinyayi seyretmek
mumkundir. [r10] Sehrin pek ¢ok yerinden gdriilen cami olaganiistii bir manzaraya ba-
kar ve Sinan'in insa ettigi pek cok camiyi de gorir.

Dolayisiyla Stileymaniye kentin pek cok yerinden de gériiliir. “Stileymaniye'den bas-
ka garpla dlgtilecek bir iki musiki eserinden baska bir sey tanimiyorum.” diyen Ahmet
Hamdi Tanpinar, bakin bu yapinin konumunu ve gérkemini Baki'nin yaraticiligiyla nasil
bagliyor:
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17. Sileymaniye

r8. Siileymaniye
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r9. Fatih Camii'nden Suleymaniye



r10. Minaresinden Stileymaniye ve istanbul

“Kanuni Bogaz'da veya Hali¢'te sik sik yaptigi gezintilere Baki’yi beraber gotiirtirmus.
Efendisi icin o muhtesem mersiyeyi yazarken, belki de bu gezintilerden déniislerinde,
hisarlarin kilidini astiktan biraz sonra, yahut Stitliiceden uzaklasir uzaklasmaz karsilarina
¢tkan ve bir daha ufuktan ayrilmayan Stileymaniye'yi diisiinmiis, onun u¢madga hazir,
gergin kiitlesini bir drnek gibi almisti. Siirimizde ger¢ekten mimari konstriiksiyon bu
manzume ile baslar”(8)

Siileymaniye’nin Siluetteki Onemi

Suleymaniye siluetinin, istanbul'daki diger anitsal yapilarin siluetlerinin yaninda daha
etkileyici oldugunu diistiniirim. Sarayburnu’ndan Halic iclerine kadar uzanan tarihi yari-
mada siluetini izleyen goézlerin en ¢ok odaklandiklar nokta Siileymaniye olur.

Bunda, az 6nce s6zlini ettigimiz minarelerin kubbe cevresindeki konumlanisi ve oranla-
rin ustaca secimi 6nemli rol oynar. [r11] Stileymaniye’ye bu alanda en buytik iki rakipten
Sultanahmet'in siluetinde minareler daha baskindir. Ayasofya'daysa istanbul’'un en bi-
ytik kubbesini tasiyan payandalar bir dikdortgen prizma olarak algilanir. Oysa ayni plana
sahip Siileymaniye'de kubbeli ana mekan bir piramit gibidir, simetrik olmayan minareler
de kompozisyonu tamamlar.

Stileymaniye, siluette yalnizca kubbe ve minareleriyle dedil, kiilliyenin diger dgeleri,
ozellikle de Kanuni Sultan Stileyman ve Hirrem Sultan tiirbeleriyle bir biittin olarak yer
alir. Ustii kubbeyle 6rtiilii biri kiiciik biri biiy(ik iki sekizgen prizmanin Hali¢ten algilanist,
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r11. Stileymaniye Siltieti
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caminin piramidalligini destekleyecek bir konumdadir. Daha glineyde yer alan tlirbedar
odasi ve hamamin, Hali¢ kiyisindan bakarken siluete ¢ikabilecek dl¢llerde oldugunu ve
bunlarin da ayni piramidallige katki sagladigini sdyleyebiliriz. [r12]

Caminin anitsal tag kapisi da uzaktan, 6zellikle Persembepazari’'ndan kolayca segilebile-
cek niteliktedir. Sinan'in yaptigi bu g katli anitsal giris, Osmanli mimarisinde ilk ve tek-
tir. Dogan Kuban, bliytik Memlik medreselerinin anitsal girislerini animsatan bu kapiyi,
Sinanin ve ondan sonra gelen haleflerinin bir daha denememis olmalarini, bu deneme-
nin begenilmemis oldugunun bir kaniti olarak gériir.(9) Ancak bu kapinin istanbul’un en
glizel camisi icin yapilmis ve anitsallikta Ayasofya'yla yarisan bir yapinin kapisi oldugunu
dustintip daha sonraki padisahlarin ve mimarlarin bu denemeye girmemeyi tercih ettik-
leri de iddia edilebilir.

r12. Halic kiyisindan Suleymaniye Siltieti

|=| sinanimgesi

muzafferozgiiles

(a1



sinanimgesi

,A] ‘

|

T 44 S
muzafferdzgiiles 1o

Siileymaniye’nin Sehzade ve Riistem Pasa’yla iliskisi

Stleymaniye'nin daha 6nce yapilan Sehzade Camisi ve daha sonra insa edilen Rustem
Pasa Camisi'yle arasindaki diyalog da Sinan'in 50 yil icinde déniistiirdigi istanbul'da
yarattigi imge icinde ayricalikh bir yere sahiptir. [r13] Sehzade Camisi, tarihi yarimada-
ya Galata'dan bakarken Siileymaniye'nin golgesinde kalmis gibi goriindr. Siluetin en
egemen yapisinin saginda ve arkasinda yer alan bu cami, daha kiiciik boyutuyla da
Siileymaniye'yle arasindaki baba-ogul iliskisini disa vurur. Stileymaniye’nin hem daha
biiyiik boyutlari, hem daha fazla sayidaki minare ve serefesi hem de Halig’e daha yakin
konumu, arka planda (daha iceride ve Hali¢’e daha uzak) kalan Sehzade'nin babasi oldu-
gunu soze gerek birakmadan hissettirir.



r13. Stileymaniye, Sehzade Camisi

Ristem Pasa’nin kent icindeki ve Stileymaniye’ye gore konumlandirilisi da Stileymaniye-
Sehzade arasindaki baba-ogul iligkisinin disavurumuna benzer.

Ristem Pasa, Slleymaniye’'nin yamacindadir ve siluete katkisi, ancak Stleymaniye'nin
silueti icinde veya onun yani basinda kendine yer bulabilecek kadardir. Tek minaresi ve
mutevazi kubbesi, dért minaresive piramidal kiitlesiyle Stileymaniye’nin azametine adeta
saygihdir. [r14] Galata Képrisiinti gecenlerin bu ikiliye bakarken gérecekleri sey, Riistem
Pasa’nin Siileymaniye’nin ¢evresinde bir uydu gibi yavas yavas donmesidir. Sanki sadra-
zam padisahini bir gélge gibi izlemektedir. Fakat gercekte bu yapinin Stileymaniye’'nin
golgesi olarak kalmadigini, kiigtik bir mekéanda yaratilan siradisi aviusu ve zengin cinile-
riyle onunla yarisacak gligte oldugunu Ristem Pasa’y ziyaret edince anlariz.
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r14. Riistem Pasa Camisi ve Suleymaniye

r15. Sehzade Mehmet Camisi



Sehzade Mehmet Camisi

Kanuni Sultan Siileyman’a hayatinin en buytk acisini yasatan olayin, veliahdi olarak gér-
digil ve “Sehzadeler giizidesi” dedigi oglu Mehmet'in beklenmedik 6limii oldugu dile
getirilir. Kanuni ve hasekisi Hiirrem yasadiklar bu tiziintiiyii ogullari adina yaptirdiklari
Sehzade Camisi'yle yenmek istemisti. Sinan'in bu ilk biiyiik eseri gercekten bu teselli edi-
ci nitelikteydi. Cephelerde yogun olarak kullanilan kirmizi kumtasinin yapiya verdigi ha-
reketlilik farkli seviyelerdeki kornisleri kusatan palmet dizileriyle pekisiyordu. [r15] Ayni
canlilik Sehzade'nin tiirbesinde ve kabartma desenleriyle dikkat ceken minarelerde de
gézlenebiliyordu. ik kez bu yapida ortaya cikan yan galeriler, kubbenin agirligini zemine
diiz duvarlarla tasima gelenegini dinamik bir bicimde kiriyordu. [r16] Caminin biitiiniy-
se tagidigi anitsallikla istanbul’un diger selatin camilerinin statiistinde yer aliyordu.

r16. Sehzade Mehmet Camisi ve Minaresi
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1550'li yillarda istanbul'da bulunan Fransiz elgisinin sekreteri Gabriel d’Aramont,
Siilleyman'in yeni yaptirdigi bu caminin; 6nceki padisahlar Fatih, Bayezid ve Selim'in ca-
milerinden daha giizel oldugunu sdyler.(10) Kisacasi Sehzade Camisi gerek ayrintilari ge-
rekse biitiiniiyle, Sinan'in istanbul'da yaptigi ilk biytk heykeldir.

Mihrimah Sultan Camisi

Mihrimah Sultan’in sur ici Istanbul’'un en yiiksek tepesinde Sinan’a insa ettirdigi cami,
Halic’e hakim sehir siluetini tekil kubbesi ve ince minaresiyle sonlandinr. [r17] Kimi ri-
vayetler bu yapinin Sinan'in Mihrimah'a duydugu askin somutlagmig bir ifadesi oldugu-
nu dile getirir.(11) Caminin ulastigi heykelsilik ve yapinin tasidigi kadinsi karakter(12),
bu soylentiyi dogrulayacak niteliktedir. Dogan Kuban da Mihrimah Sultan Camisi'nin
Sinan'in mimarideki plastik tasarim giiciinii en iyi ifade eden yapilardan biri oldugunu
soyler; onu Selimiye ile birlikte ~belki ondan da fazla- Sinan'in mimari bicim tasariminda-
ki yaraticiliginin simgesi sayar.(13)

Dort kdseye yerlestirilen ve kiigiik kubbelerle taglandiriimis cokgen seklindeki agirlik ku-
leleri sayesinde “barok bir vizyonla”(14) vurgulanan tekil kubbe, duvar ve payandalara
verilen egimle birlikte iyice sivrilir. Yuvarlaga ¢ok yakin tasarlanan aski kemerlerinin icini
dolduran ¢ok sayida pencere, bir tiil perde etkisi yaratir. [r18] Cephelerde egsiz bir kom-
pozisyon olusturan bu pencereler, kubbe kasnagindaki pencerelerle birlikte tst yapiy
caminin alt bélimiinden tamamen ayri bir kafes haline sokar. Bu 1sikli kafes etkisi, disari-
dan oldugu kadar iceriden de hissedilir.

r17. Mihrimah Sultan Camisi ve Istanbul
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r18. Mihrimah Sultan Camisi

r19. Edirnekapt, Mihrimah Sultan Silteti
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Sinan bu giizel heykeli yapmak icin yine cok uygun bir bulmustur. Altinci tepe Ustiinde,
sehrin kuzeye acilan 6nemli girislerinden birinin yaninda bir platform lzerinde insa ettigi
cami, Edirne yolundan gelenler icin bir isaretci gibidir. Goodwin, caminin ok uzaklardan
secilebilen ince ve zarif minaresini Bati Avrupa kiliselerinin gotik kulelerine benzetir.(15)
[r19] Caminin ¢ok yakinindan gegen Edirnekapi surlarinin tizerinden bu heykeli seyret-
mek, siklikla ve keyifle yaptigim bir seydir.

Maglova Kemeri ve Biiylikcekmece Kopriisi

Sinan’in Istanbul cevresinde insa ettigi kopru ve su kemeri gibi yapilar her ne kadar is-
levsellik amacli sivil mimari drnekleri olsa da anitsalliklariyla da géz doldurur. Bunlar ara-
sinda iki yapi 6ne cikmaktadir: Maglova Kemeri ve Biiytikgekmece Kopriisi. Maglova Ke-
meri, iki tepe arasinda yer alan vadiyi bir gerdanlik gibi baglar. [r20] Tasarim kalitesi en az
Sinanin camileri kadar yiiksektir.(16) Sehirden cok uzakta, insanlarin nadiren gordukleri
bir su kemerini bile {ic boyutta plastik bir etki yaratacak sekilde tasarlamak ancak sanatgi
duyarlihdiyla agiklanabilir. Vadinin iki yakasint organik bir bicimde birlestiren ve asil ama-
cisu taslyip insanlarin karsiya gegmesini saglamak olan yapi, kemerlerinin degisken ritmi
ve genel kompozisyonuyla daha énce insa edilen kemerlerden bir bakista ayrilir.

Sinan'in Biiylikcekmece'de insa ettigi Sultan Stileyman képriistiyse yapisal ve estetik kay-
gilarin ritim ve saglamlik icinde bitiinlesmesinin érnegidir. Gol tistiindeki adaciklardan
yararlanilarak insa edilen kdprii dort kez yikselir ve algalir. Yaptyt mimari da ¢ok begen-
mis olmali ki Sinan'in imzasini bir tek bu “heykel” tizerinde goririiz. [r21]

S BE T e
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r20. Maglova Kemeri



r21. Bliylikcekmece Koprtisu

Sinan’in Alan Diizenlemaesi

Sinan'in kiilliyelerini tasarlarken olusturdugu yapi-alan iliskilerine dikkatle baktigimizda,
yapilarin algilanmasinin ve izlenmesinin de g6z éniine alindigini fark ederiz. Sinan'in to-
pografyadan zekice faydalanigi, arazinin egiminden kaynaklanan zorluklari avantaja ce-
virisi, [r22] geleneksel kaliplari kiran, 6zgiin ve yaratici planlar ortaya ¢ikarmasi, eserlerin
heykelsiligini daha da 6n plana ¢ikarir. Yapilarin insa edilecedi alanlarin &zenle segilip
diizenlenmesi bir heykelin yerlestirilecegi podyumun hazirlanmasini akla getirir.

Bu konuda tizerinde durmak istedigim iki 5nemli 6rnek var. Bunlardan ilki yine Siileyma-
niye; clinkii sehrin liclin tepesinin Hali¢’e bakan tarafina insa edilen bu biyiik killiyenin
alan diizenlemesi, bugiin sehrin simge yapisini bdylesine carpici bir sekilde algilayisimizi
mimkiin kilmistir. Caminin insa edilecegi platformun agilmasi [r23] ve atilan temelle-
rin oturmasi biiyiik bir caba gerektirmis, ancak elde edilen sonug Kanuni'nin iktidarinin
damgasini tlim sehre vuracak gligte olmustur.

Sinan'in kiilliyelerinde kisi caminin girisine dolayli yollardan, dolanarak yonlendirilir. Ca-
minin goriintiisii her ddnemecte yavas yavas belirir. [r24] Butiin bir goriintliyd ya ¢ok
yakindan ya da cok uzaklardan, kente egemen bir noktadan yakalamak miimkiindiir.(17)
Stileymaniye'nin uzaktan algilanisi bdylesine gérkemliyken klliyeyi cevreleyen sokak-
larda bu koca yapi sizden adeta gizlenir.
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r22. Kadirga Sokollu Camisi

Son ana kadar yapinin bitiiniini géremezsiniz. Bu da Sinan'in yaptigi
heykelin tizerindeki 6rtiintin birdenbire agilmasini diistindiiriir. Heykelin
yanina vardiginizdaysa tek bir agidan ya da belirlenmis bir aks dogrul-
tusunda degil, yapi ¢evresinde dolasirken birbirine akan sonsuz sayida
bakis agisindan eseri izleme sansi yakalanir.

Sinan'in arazinin seviye farkhliklarini, degisik perspektifler olusturmak ve
esere farkli acilardan yaklagimlari mimkin kilmak Gzere nasil avantaja
cevirdigini en iyi gozleyebilecegimiz yapilarindan biri de Kadirga Sokollu
Killiyesi‘dir. [r25] Ana giris 6ndeki avludan 5 m asagidadir; caminin arka-
sindaki tekkeyse bu avludan 4 m yukaridadir. Kisacasi Sinan bu kiilliyeyi




r24. Stileymaniye'ye ulasmak... r25. Sokollu Camii Avlusu

tasarlarken plani iki boyutta degil tic boyutta kurgulamis, bu sayede ylizey
sekilleriyle organik bir bag icindeki yapinin 6geleri dinamizm kazanmistir.

Sinan'in ge¢ dénem Kkiilliyelerindeki yerlesim planlari incelendiginde si-
metrinin ikinci plana birakildigini, capraz akslarin tercih edildigini, ayni
dinamizmin yakalandigini goriiriiz. [r26]

Uskiidar'daki Semsi Ahmet Paga Camisi'nde avlunun iki kenarina 45 de-
recelik aci yapacak sekilde yerlestirilen revaklar, [Sekil 30] Eylp'teki Zal
Mahmud Pasa Camisi'ndeyse L seklinde medrese odalari sira digidir ve
ziyaretcilere yapiyi farkli bakis noktalarindan izleme olanadi sunar. Kiilliye
dgelerinin bu sekilde diyagonal akslar tizerine yerlestirilmesinin érnekle-
rini ancak 18. ylizyilda barok tislubun Osmanli mimarisindeki yo-
rumlarinda, rnedin Nuruosmaniye'de ya da He-
kimoglu Ali Pasa Camisi'nde
gorebiliriz.

r23. Siileymaniye Kesiti (Rogers, 2006)
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r26. Uskiidar, Semsi Ahmet Pasa Camisi, Aksonometrik Perspektif (Necipoglu, 2005)
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Sinan’in Sehir Plancihgi

Yazilikaynaklargézoniinealindiginda, mimari élcektekidegisikliklerin disindaistanbul’un
bicimlendirilisine dair herhangi bir atif géremeyiz. Rdnesans Avrupasi'nin sehirlerinde ya
da Abbasilerin Bagdat'inda gériilen planlamayi bu kentte aramak bosunadir. Kuban'a
gore Sinan’in monografilerinden, onun yaptiklarinin sonuglari tizerinde degil dogrudan
yaptiklari Gzerinde durdugunu cikarabiliriz.(18) Yine de kiilliye 6gelerinin islevsel ko-
numlanislari, yapilarin sehir siluetine katkilari ve sehrin bicimlenmesinde oynadiklari rol
dustndldiginde Sinan'in eylemlerinin sonuglarini da goézettigi séylenebilir.

”

Mimarlik tarihcileri siklikla “Sinan’in istanbul'u” ifadesini kullanir; Erzen bu iddiali tamla-

maya s0yle aciklik getirir:
Osmanli déneminde imparatorlugun tiim mimari etkinliginden sorumlu kisi olarak
ona imparatorluga uygun bicim ve anlamini veren Sinan oldu. Kentin bir bitiin olarak

islemesini saglayacak bir diizen getirdi. Yapilariyla gerekliiliskileri kurarak ve estetik
anlamlar olusturarak kentin var olan yapisini baskentin yeni kimligine uyarladi. (19)

Bizans Konstantinopolisinin minare ve kubbelerle bir islam sehrine dontismesi aslinda
Sinan'dan énce tamamlanmisti. Sultan Selim déneminde hala eski kiliselerin kubbeleri
kentin siluetine hakimken yarim kirelerden olusan bu “geometrik denize” 1518'den son-
ra minarelerin silindirik hacimleri de dahil oldu. Clinki sultanin emriyle pek cok kilise ve
kubbeli yapi, bu yildan itibaren camiye ¢evrildi. Bunun bir nedeni de I. Selim'in Suriye
ve Misir't aldiktan sonra istanbul’'u halifeligin merkezi yapmasiyd. Hilafetin baskentini
camilerin doldurmaya baglamasi hi¢ de sasirtici degildir. Selim’in kiliseleri camilere d6-
nistirerek baslattigr bu hizh degisim oglu Stileyman’in déneminde Sinan tarafindan ¢ok
sayida yeni caminin yapilmasiyla zirveye varacaktir.(20) [r27]

Sinan'in Istanbul'da insa ettigi camiler, ayrintilardaki estetigin ve bttiinsel olarak tasi-
diklar heykelsiligin yani sira birbirleriyle kurduklari gorsel baglantiyla da 6ne ¢ikar. Bu
diyalogun kurulmasinda yapilarin yer secimleri 6nemli rol oynar. ilk béliimde séziunt
ettigimiz ve Kanuni ailesinin iktidarini somutlastiran Gg cami, Stileymaniye, Sehzade ve
Mihrimah Sultan, kentin yiiksek ve goz alict noktalarina insa edilmistir. Hali¢ ve bogaz
kiyilarina insa edilen Zal Mahmut Pasa, Azapkapi Sokollu, Riistem Pasa, Kilig Ali Pasa, Fin-
dikli Molla Celebi, Sinan Pasa, Uskiidar Mihrimah Sultan, Semsi Ahmet Pasa gibi camiler
de kiyi siluetinin tamamlayici 8geleri olarak g6z doldururlar.

Sinan'in insa ettigi biyuk kalliyeler, sehir icinde sehir 6zelligi gostermesi nedeniyle de
bash basina bir planlama 6rnegi olarak distntlebilir. Birgok toplumsal ihtiyaca yanit
veren bu killiye 6geleri islevlerine gore belirli bir mantik sirasi icinde uygun yerlere yer-
lestirilirken tinsel &nemleri de g6z dniinde tutuluyordu ve cami merkezde yer aliyordu.
(21) Daha 6nceki killiyelerde rastlanmayan bir uygulama, tg dikkan sirasinin kiilliyede
kendine yer bulmasi, Stileymaniye’nin tasariminda sehrin ihtiyaglarinin bir baska boyu-
tunun daha dustndldigini gosterir.
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r27. Sinanin istanbulu

Sonug

Eserlerinin biiyiik béliimi istanbul’u ve cevresini siisleyen Sinan, yeri geldiginde iktidari
zirveye ulasan bir imparator icin istanbul'un simgesi haline gelecek bir cami insa etmis,
yeri geldiginde de kentin disindaki bittntyle islevsel bir yapiyr ~6rnegin bir su kemeri-
ni- bir heykel gibi tasarlamisti. Eserlerinin yakaladigr plastik nitelik yapinin bitiintinden
ileri geliyor, sehir icindeki konumlari da farkii agilardan ¢arpici gériinimler sunuyordu.
Bugiin bile kent herhangi bir noktadan izlenirken Sinan'in topografyayla bitiinlesen
yapilari, en g6z alici noktalarda karsimiza cikar. Bu nedenle pek ¢cok mimarlk tarihgisi
“Sinan'in istanbul’u” ifadesini hic tereddiit etmeden kullanir. Gercekten de -gecen yiiz-
yilda siddeti iyice artan carpik yapilasmaya ragmen- kentin giizelligi, giin icinde genel
manzaranin ve aksamlari daha belirgin bir sekilde ortaya cikan siluetin etkileyiciligi, kisa-
cast zihnimizdeki istanbul imgesi Sinan‘a cok sey borcludur.
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o6zgecmisler
burak asiliskender

Mimarlikta lisans (1998) calismasini Yildiz Teknik Universitesi'nde; bina bilgisi progra-
minda ylksek lisans (2002) ve mimari tasarim programinda doktora (2008) calismalarini
ise istanbul Teknik Universitesi'nde tamamladi. Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiltesi
Mimarlik Bolimi'nde 1999-2005 yillari arasinda Arastirma Gorevlisi, 2005-2009 yillar
arasinda ise Ogretim Gérevlisi olarak calist. Ayni kurumda 6gretim (yesi olarak calis-
makta ve 2008 yilindan itibaren beri, mimarlik bélim baskan yardimcih@ gérevini yu-
riitmektedir. 2002 yilindan beri, M.O. Kayseri Subesi TOL Mimarlik Kiilttirii Dergisi yayin
komisyonunda; 2009 yili basindan itibaren ise M.O. Kayseri Subesi Cocuk ve Mimarlik
komisyonunda goérev almaktadir. Yayinlanmis cesitli ulusal ve uluslararasi makale ve bil-
dirileri bulunmaktadir.

selen morkog

Mimarlikta lisans (1997) ve mimarlik tarihi yiiksek lisans (1999) calismalarini O.D.T.U Mi-
marlik Fakiiltesinde tamamladi. 1998-2002 yillari arasinda Erciyes Universitesi, Mimarlik
Fakultesi'nde Arastirma Gorevlisi olarak calist. 2006 yilinda doktora calismasini Adelai-
de Universitesi Mimarlik, Peyzaj Mimarligi ve Kentsel Tasarim Okulu'nda bitirdi. 2004'ten
beri ayni okulda mimarlik tarihi ve teorisi alaninda dersler yiritmektedir. Bircok ulusal ve
uluslararasi yayinda makaleleri ve bildirileri bulunmaktadir.

luca orlandi

Mimar ve mimarlik tarihcisidir. italya Cenova Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Tarihi ve Kent Planlama Boliminden mezun olmus daha sonra Torino Politeknik Ens-
titistinden, Mimari ve Cevresel Miras Tarihi ve Elestirisi programi kapsaminda doktora
derecesini kazanmustir. Luca Orlandi istanbul'da Yeditepe Universitesi Sanat ve Tasarim
Boltimiinde Yardimci Dogent unvani ile gérevlidir; bu kapsamda istanbul Teknik Univer-
sitesi ve Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi gibi baska tniversitelerde de sik olarak
ders ve konferans vermekte ve calistay faaliyetine katiimaktadir.
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Ozgec¢misler

nicola parisi

Mimarlikta lisans derecesini (2002) yilinda Bari Mimarlik Fakiltesinden Mimari Tasarim
konusundaki tezi ile kazanmistir. Akdeniz Ulkeleri Mimari Tasarimi konusunda dok-
tora derecesini (2006), Mimar Sinan eserleri hakkinda yazdigi ve Prof. Dogan Kuban
baskanliginda bir jiiri 6niinde sundugu tez ile istanbul Teknik Universitesi'nden almis-
tir. Tezi, 2008 yilinda “SINAN. Design and Construction of The Ottoman Domed Space”
(Aracne Editor, Roma) ismiyle basiimistir. Parisi, halen Bari Politeknik Universitesi ICAR
Departmani'nda sézlesmeli aragtirmacidir ve Professor Attilio Petruccioli ile 2. Mima-
ri Tasarim Laboratuvari’da gérev almaktadir. Venedik Bienali'nde (2006), Prof. Claudio
D’Amato Guerrieri.yénetiminde, “City of Stone” Stereotomik Mimari Bilim Komitesi Gyesi
olmustur. Parisi yakin zaman dnce “Apulia: construction in load-bearing stone” (Apulia:
tastyici kagirle insaat” baslikli deneme yayinlamistir. (Citta di Pietra / Cities of Stone, Piet-
re di Puglia. Costruire in pietra portante / Stones of Apulia. To Build load-bearing Stone,
Marsilio editori, Vicenza, 2006)

alidost ertugrul

Mimarlikta lisans (1998) derecesini Yildiz Teknik Universitesi'nde aldi. Mimarlik tarihi prog-
raminda yiiksek lisans (2002) calismasini ise Istanbul Teknik Universitesinde tamamlad.
Ayni kurumun restorasyon programinda doktora calismasina devam etmektedir. Calisma
hayatina proje ve miiteahhitlik calismasi yapan bir firmada basladi. Ardindan istanbul Bi-
yiiksehir Belediyesine bagl olarak “istanbul Tarihi yarimada Kentsel Tasarim Projesi” eki-
binde calisti. Halen IBB Koruma Uygulama ve Denetim Mudiirligi (KUDEB), Proje ve La-
boratuvar birimlerinde calismaktadir. Genel ¢alisma sahasi olarak Osmanli Mimarlik Tarihi,
Kent Tarihi ve Restorasyon ve Koruma calismalari ilgilenmektedir. Ozelde ise Hamamlar,
Geleneksel Yapim Teknikleri ve Uskiidar Kentsel Dokusu tizerinde ¢alismaktadir. Mimarlik-
la ilintili cok sayida kitap i¢in mimari ¢izim ve fotograf calismalarina katiimistir. Gezi, Seya-
hat dergilerinde yayinlanmis makale ve fotograflari bulunmaktadir. Fotograf calismalarini
daha ¢ok mimari fotograf ve belgeleme konusunda devam ettirmektedir.

muzaffer 6zglles

ODTU'de Elektrik ve Elektronik Miihendisligi bolimiinden lisans (2003), Bilim ve Tekno-
loji Politikasi Calismalari béliimiinden yiiksek lisans (2008) derecesini aldi. Prof. Dr. Jale
Nejdet Erzen'le birlikte gerceklestirdigi ytiksek lisans bitirme projesinin konusu, Sinan'in
eserlerindeki inovasyonlard. Bu calismasi TUBITAK Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2008
sayisinda kapak konusu olarak yayinlandi. Ayni yil Hollanda ve Almanya'da odagi Istanbul
ve Mimar Sinan olan iki sunus gerceklestirdi. 2009'da ITU'de mimarlik tarihi doktorasina
basladi. Popiiler bilim yazarligi ve redaktérligiin yani sira, “istanbul Siluetinde Camiler”
baslikli bir yayin projesi izerinde ¢alisiyor. Sehrin siluetini olusturan 10 caminin ele alina-
cagi bu kitabu, eserlerin yerinde tanitilacagi gezilerle desteklemeyi diistintyor.
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sinan’in kentleri; kentlerde sinan imgesi
afis yarismasi

Mimarlar Odasi Kayseri Subesi tarafindan Gglincl kez diizenlenen afis yaris-
masina 281 eser katilmistir. 33 galisma, yarisma sartnamesinde belirtilen kurallara uygun
olmadigindan yarisma disinda birakilmis, geriye kalan 248 eser dért asamali bir degerlen-
dirme yéntemi ile incelenmistir. Secici kurulunun degerlendirmesi sonucunda, 137731
rumuz ile yarismaya katilan Nesil KALENDEROGLU, Birinci; 005436 Rumuz ile yarismaya
katilan Merve BABALI ikinci segilmislerdir. 723164 rumuzlu Zeynep Cigdem CINAR ve
Blsra BARUTCU'nun calismasi 1. Mansiyon édiiliine; 729796 rumuzlu Ozlem ATAK ve
Umut DOGAN'In calismasi ise 2.Mansiyon édiiliine layik bulunmustur. Secilen eserler ve
yarismaya katilan ¢alismalara ait bir secki, Mimarlar Odasi Kayseri Subesi'nde sergilen-
mistir. Secici Kurul, “Sinanin Kentleri; Kentlerde Sinan imgesi” temali afis yarismasinda,
mimarlik kiltiiri ve grafik anlatim tekniklerinin bulusturuldugu bir ara kesitte konu ile
kurulan iliski ve sunum becerilerini dikkate alarak degerlendirme yapmistir. Odiile de-
ger bulunan eserlerin belirlenmesinde, grafik yetkinlik, cagdas yéntemlerin kullanilmis
olmasi ile Sinan eserlerinin, mimari imgesi Gzerinden sorgulanmis ve kavramsal olarak
yeniden kurulmus olmalari etkili olmustur.

Yarisma Takvimi

Son Teslim Tarihi :27 Subat 2009
Secici Kurul Degerlendirmesi : 10 Mart 2009
Sonuglarin Agiklanmasi : 13 Mart 2009
Oduil Téreni-Sergi Acilisi : 06 Nisan 2009
Secici Kurul

Yesim ALEMDAR, Y. Mimar (ODTU), Baskan
Burak ASILISKENDER, Y. Mimar Dr. (YTU)
Hakan MAHIROGLU, Mimar (ITU)

Murat GERMEN, Kent Plancisi (ITU)
Alidost ERTUGRUL, Y. Mimar (YTU)
Pembegul SELMAN, Mimar (ITU)

Hakan OZKAN, Mimar (GU)

Yedek Secici Kurul Uyesi:
Eda VELIBASOGLU, Y. Mimar (ITU)
Riza Gengec, Mimar (KTU)

Raportorler:

Guntili GUNDOG, Y. Mimar (EU)
Hikmet ELDEK, Y. Mimar (EU)
Seven YUCEL, Y. Mimar (EU)
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afisyarismasi

birincilik odiilii
nesil kalenderoglu

1984 yilinda istanbul'da dogmustur. Ortaokulu istek Belde Lisesi'nde, liseyi Kadikdy Ana-
dolu Lisesinde bitirerek 2003 yilinda istanbul Teknik Universitesi i¢ Mimarlik Bolimini
kazanmistir. 2004 yilinda Mimarlik Bélimii ile cift anadal programina baglamustir. 2006
yili bahar yariyilinda Erasmus programi kapsaminda Stuttgart Fachhochschule Mimarlik
Fakiiltesi'nde 6 ay egitim almistir. 2009 giiz ddnemi‘nde i¢ mimarlik B&IGm'n bitirmis
olup halen Mimarlik Bolimii'ne devam etmektedir. Net Mimarlik, Wulf&Partner Almanya
ve Superpool mimarlik ofislerinde calismistir. Amatér olarak iltistrasyon,resim ve grafikle
ugrasmakta, sinema ve miizikle ilgilenmektedir.
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ikincilik odilii
merve baball

1985 yilinda ligin‘da dogdu. ilk ve orta 8grenimini Bursa'da tamamladi. 2008 yilinda
Trakya Universitesi Mimarlik Bolim{'nden mezun oldu. Halen Bilgi Universitesi Mimari
Tasarim Yiiksek Lisans Programi'nda egitim gdren tasarimci, fotografla ilgilenmekte ve
video kurgusu yapmaktadir.
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birinci mansiyon

zeynep ¢. ¢inar

1985 yilinda Ankara'da dogdu. ilkokul ve ortaokul egitimini burada tamamladiktan
sonra istanbul Kog Ozel Lisesi'nden mezun oldu. Yildiz Teknik Universitesi'nde gordiigii
mimarlik lisans egitimini 2008 yilinda tamamladi. Ulusal ve uluslararasi mimarlik ve
6grenci yarismalarina katildi. 2008 Alpay Askun Ogrenci Proje yarismasinda mansiyon
aldi. YTU Uluslararasi Kentsel Calismalar Arastirma Merkezi Uygulama Atélyesi
kapsaminda Eskigediz'de Fahrettin Altay ilkdgretim Okulu Ek Derslik Uygulamasi
insaati'nda santiye staji yaptt. Cesitli mimarlik ofislerinde calisti. 2008 yilindan beri
Kayitdisi organizasyon ekibinde yer almaktadir. Egitimine istanbul Teknik Universitesi
Mimari Tasarim Yiiksek Lisans programinda devam etmektedir.

bisra barutcu

1984'de istanbul'da dogdu.2002 yilinda Vefa Anadolu Lisesi’ nden mezun olduktan
sonra lisans egitimini Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Bliimiin'de tamamladi. Yurtici
ve yurtdisi mimarlik ve 6grenci yarismalarina ve ¢esitli workshoplara katildi.2008 Alpay
Askun Ogrenci Projesi yarismasinda mansiyon odiilii aldi.YTU Uluslararasi Kentsel
Calismalar Arastirma Merkezi Uygulama Atélyesi kapsaminda Kiitahya-Eskigediz
Fahrettin Altay ilkdgretim Okulu Ek Derslik uygulamasi insaatinda santiye staji ,UD
Mimarlik'ta ofis staji yapt1.2008 yilindan beri Kayitdisi Organizasyon ekibinde yer
almaktadir.
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O6zlem atak

1982 yilinda Sivas'ta dogdu. ilkokulu, Sivas Selcuk ilkokulu'nda, ortaokul ve liseyi Sivas
Selcuk Anadolu Lisesi'nde tamamladi. 2001 yilinda girdigi Erciyes Universitesi Mimarlik
Fakdiltesi Mimarlik béliimiinden 2005 yilinda birincilik derecesiyle mezun oldu. 2006
yilinda I.T.U Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali, Mimari Tasarim Programi'nda
yuksek lisans egitimine basladi. 2007 yilindan itibaren Erciyes Universitesi Mimarlik
Fakultesi Mimarlik Bolimi'nde Arastirma Gérevlisi olarak calismaktadir.

umut dogan

1982 yilinda Bayburt'ta dogdu. ilk ve orta 8grenimini istanbul'da tamamladi. 2001 yilinda
Erciyes Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Balimii egitimine
bagladi. 2003 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesine Yatay Gegis yoluyla
gecis yapti. 2004 yilinda Erasmus programi cercevesinde 1 yil siireli olarak Barselona,
Katalunya Teknik Universitesinde egitimini tamamladi. 2006 yilinda onur ogrencisi
derecesiyle mezun oldu. 2008 yilinda MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisii, Kentsel Tasarim
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