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Merhaba,

Bu sayimizin dosya konulari, mahalle ile mimarlik ve cinsiyet olarak belirlenmisti. Bu kapsamda,
Ezgi Tuncer Gurkas ve Ebru Firidin Ozgiir mahalle kavramini Biiyiiteg altina aliyorlar. Kent ve
Kultiirii kosemizde ise, Tuncer Erten ile Hiilya Sari ve Hiirmet Ozsenel, mahalle olgusuna kolektif
yasam ve deneyim Uzerinden Kayseri'nin yakin ge¢misine dair 6zgun iki calisma ile yaklasiyorlar.
Kisa stire icinde cok hizli bir degisim yasayan tim kentlerde oldugu gibi Kayseri icin de duygusal
bir yaklasim barindiran her iki yazi, birer nostalji yaratma arayisi yerine deneyimsel anlatilari ile
dikkat cekiyor. Onlarla birlikte Pelin Gokglir, St.Peterburg’un kentsel gelisimi Gzerine hazirladigi
calismasiyla bu kosemize katida bulunuyor.

Kadin ve mimarlik Gizerine temellenen iki ayri calisma ile Acalya Allmer ve Pinar Ko¢, Mimarhk
ve Cinsiyet'i tartistyorlar. Farkli ekonomik ve sosyal iliskiler aglari barindiran kentler ve kentsel
mekan algisi lizerine Mustafa Mortas'a ait kavramsal bir degerlendirmeyi Kuram késemizde bu-
labilirsiniz. Kopri kosemizde Nazife Giirlek, Kayseri-Develi'nin yakin dénem mimarlik ortamina
onemli katkilar yapmis olan alayli bir yapi ustasini ve eserlerini irdeliyor. Mimarlik kilttriine de-
gerli bir katki olacagina inandigimiz bu yaziyi biytik bir heyecanla sunuyoruz.

Yapi kosemizde, Ayse Erdem Aknesil akustik tizerine tarihsel bir inceleme sunarken, Z. Ozlem Par-
lak Biger, Beyza Onur, Zeynep Arda ve Eda Ozsoy, gliniimiiz mimarlik ortaminin giincel ve tartis-

mali konularindan biri olan TOKI uygulamalarindan birini, yapim asamasinda ortaya cikan sorun-
lar ve toplu-konut tretimi tzerinden irdeliyor.

Guz 2010-Bahar 2011 sayimiz icin, 6-10 Ekim 2008'de Kayseri'de gerceklestirilen Erken Cumhuri-
yet Miras1 Uzerinden ‘Modern’i Tartismaya Acmak baslikli calistay kapsaminda yapilan sunum-
lardan yola cikarak tretilen metinler tizerinden modern ve koruma yaklasimlari tizerine kaynak
niteliginde 6zel bir dosya hazirlandi. Ugur Tanyeli ve Ali Cengizkan, modern/modernlik olgusu ve
algimiz tizerine temel bir irdeleme yaparken; Erbatur Cavusoglu, erken Cumhuriyet donemi kent-
lesme ve modernlesme stireci tizerine elestirel bir bakis sunuyor. Emre Madran, modern mimari
mirasimizin korunmasi; mimarlik kiilttrimuz ve strekligindeki 6nemini, ornekler tzeriden 6z bir
bicimde degerlendirirken, Niltifer Baturayoglu Yoney, modern olanin korunmasi yaklasiminin ge-
lisimini ve sorunlarini uslusal ve uluslararasi 6rnekler tzerinden inceliyor ve yasal stireci irdeliyor.
Ebru Omay Polat ise, Bursa Merinos Stimerbank Fabrikasi 6rnegi tGzerinden, Turkiye'de modern
mimarlik mirasini koruma sorunlarini tartisiyor.

Sanat kosemizde Firat Arapoglu, kimlik ve farklilik sorunsali Gzerine kurgulanan bir sergiyi bizlerle
paylasiyor. Ceyhan Yticel ve H. Semih Emiir ise 8-9-10 Kasim 2010 tarihleri arasinda Kayseri'de d-
zenlenen 34. Dunya Sehircilik kolokyumunu degerlendiriyorlar. Okuldan kosemizde ise, Serkan
Cacan, 2010 yazinda gerceklestirilen Hasanoglan Yaz Okulu deneyimini bizlerle paylasiyor.

GUlz 2010-Bahar2011 sayimizi sizlere sunarken, bir sonraki sayimizin dosya konularini da hatirlat-
mak isteriz. Ontimiizdeki sayimizda Deneyim konusunu Biiytitec altina almayi pIanhyoruz.Ayncé,
tasarimdan tretime Mimarlikta Denetim konusunu tartismaya acmayi amacliyoruz. Her iki dos-
ya konumuz icin katkilarinizi bekliyoruz.

Keyifli okumalar
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“Mahalle” kavraminin, bir kent parcasi olmaktan éte, ¢agristirdigi zihinsel anlam birikimiyle, bugiin
artik nostaljik bir séylenceye déniistiigli distiniilebilir. “Mahalle”nin akla getirdigi

giindelik pratiklerin, yasam 6riintiisiiniin evrildigi, “mahalleli” olmanin simdi 6ncekiyle

ayni icerigi ve niteligi tasimadigi rahatlikla séylenebilir. “Mahalle” artik toplumsal

bir anlati, zihinsel bir kurgu ve hatta bir “mit"tir.

“Mahalle’nin  “aidiyet,  tanisiklik,  yardimlasma,
komsuluk”la buttnlesmis anlamini ve kurgusunu,
baska bircok gticle birlikte gécler de degistirmekte.
istanbul'un kiiresel bir gécler kenti oldugunu diisii-
niince, goclin getirdiklerinin olumlu ya da olumsuz et-
kilerini gdrmemis bir mahallesinin olabilecegini varsay-
mak pek mimkin gériinmiiyor. Zira géc istanbul'da,
kentin sadece ceperlerinde degil, merkezlerindeki
mahallelerde de kendine yer bulmakta. Bu nedenle,
g6¢ ve gécmen mahallesi denilince hemen akla gelen
"gecekondu’lardan 6nce de, bugtin de kentsel yoksul-
lugun vuku buldugu, tarihi fakat deger kaybetmis ma-
halleler, kent ici b6lgeler de dikkate alinmalidir (1).

Kent ve gog iliskisi dustintldigiinde mimarlarin yeni
uretilmis mekanlar olarak gecekondu mahalleleriyle
ilgilendikleri calismalarin niceliksel doygunlugu kar-
sisinda, mimarlik literatiirinde kent merkezlerindeki
mahallelerde Uretilen yasam bicimlerini, go¢ etkileri-
ni mekan tizerinden okumaya dayal calismalarin az-
g1 - yetersizligi fark edilir. Halbuki 80'li yillarin sonu
- 90'li yillarin bagindan beri kiiresellesme etkisi altin-
daki metropolde, kent ve gé¢ giindeminin, (1950'ler-
de istanbul'da ortaya ¢ikan ve 70'li, 80'li yillarda diger
biyulk kentlerde de yayginlasan) gecekondulasma
egilimlerinden, bugtn cesitli go¢ dalgalarinin etki-
sinde kalan kent ici mahallelerdeki, mekansal ve top-
lumsal ayrisma, kentsel yoksulluk, arada-melez ya-
sam bicimleri gibi olusumlara kaydigi séylenebilir (2).

istanbul'daki mahalleleri etkileyen mekansal ve top-
lumsal ayrisma surecini Keyder (2006), ic asamada
inceler. Bunlar, yogun goc stirecinin basladigi 1950'li
yillarin basindan itibaren 6nce kent merkezindeki
bos alanlarda, sonra kentin ceperlerinde gériilmeye
baslayan gecekondulasma, daha sonra kent mer-
kezindeki orta sinifin konut talebindeki degisimle
gelisen apartmanlasma ve 1980'li yillarin basindan
itibaren kiresellesme etkisinde déniisen metropol
dénemleridir. ic ice gegen, birbirini tetikleyen bu dé-
nisim suregleri, kiiresellesme déneminde artik her
turli dinamigin birbirine karistigi bir gériinta sergi-
ler. Bu sireglerde, mekansal ve toplumsal ayrisma,
g6¢ hareketlerinin ve yapilagma egilimlerinin pesi sira

O SiMDi BiR MiT...
BELLEKTE YASATILAN BiR
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kendini gosterir. llk ayrisma streci, kent merkezindeki
st ve orta sinifin yasadigi yasal alanlarla, kentin ¢e-
perlerindeki alanlarda, niifusla dogru orantili bir hizla
yayilan gecekondular arasinda olusur. Bu ayrigma tabi
ki sadece mekansal degildir, ayni zamanda kentlilerin
“tasradan gelenleri hor gérdiigii ve disladigr”, “varosla-
rin” olusmasi anlamina gelen toplumsal gerilimi de
beraberinde getirir. Gecekondulasma, olusum hizi
duserek yayllmaya devam ederken, konut piyasasin-
daki egilimin yonu orta sinif yerlesmelerindeki apart-
manlasmaya cevrili. Ozel mulkiyet arazilerindeki,
bahceli kdsklerin arsalarinin bolinebilmesine izin ve-
ren imar mevzuatiyla (Keyder, 2006) kdsk bahcelerinin
bes-on katli birka¢ apartmana doniismesi, kentteki
yapilasmanin niteligini de niceligini de, bilyUk oranda
degistirir. Kat mulkiyetinin yasallasmasi (1965) da bu
déniisiim siirecini hizlandirir, Bu sireg, eski mahalle-
lerin terk edilmesiyle ve bu mahallelerin slumlagsma-
styla sonuclanir. Bu sefer de, kent icindeki eski istan-
bul mahalleleri dislanan mekanlar haline gelir. Kent
icindeki yoksul mahalleler, 6zellikle, yaklasik 1990'li
yillarin basindan beri Dogu illerinden “zoruniu” olarak
gd¢ eden Kirt aileler icin uygun yerlesimler haline ge-
lirler. Bu alanlar, “zorunlu” gé¢menler icin hem kdy ve
kent arasinda yeni deneyimler gelistirebildikleri, hem
de kiimelenebildikleri bagsiz (3) (loose) ve ayrismis (4)
(segregated) mekanlardir. Go¢cmenlerin “yer-kurma”
pratiklerine sahne olan sokaklarda kentsel yoksul-
luk ve melez yasam bicimleri dikkati ceker. Ozellikle
de, tarihi yarimadanin Marmara ¢eperinde asili du-
ran mahalleler, mekansal ayrismanin kendine ¢ektigi
toplumsal boltinmeyi ve dislanmay! da biytik oranda
yasarlar. Bu mahallelerden bazilart bugiin soylulastir-
ma amaciyla kentsel déniisiim projeleri kapsaminda

yeniden dederlendirilmektedir. Bu amaci tasiyan uy-
gulamalar, yoksullarin, go¢gmenlerin, otekilestiriimis
gruplarin yerlesme sansi bulduklari ¢okiinti mahalle-
lerinden siiriilmeleriyle baslayip mekanlarin Gst gelir
gruplari icin hazirlanmastyla devam eder. Bu yazida,
cesitli go¢ dalgalarinin izlerini tasiyan, toplumsal ya-
pisinin heterojenligiyle dikkat ¢eken, yoksul mahalle-
leri barindiran bir semt, Samatya ele aliniyor (5). Vak'a
incelemesi kapsaminda, Ermeni sakinler ile yapilan
derinlemesine goériismelerin (in-depth interviews) ve
g6zlemlerin sonucunda elde edilen bilgilere ve yo-
rumlara yer verilmekte (6). Bu metin, anlami, kurgusu,
icerigi degisen “mahalle”nin mitlestigini, s6zlu tasvir-
ler ve deneyimsel anlatilar Gzerinden gdsteriyor.

Sur icinde Bir “Gavur” Semti

Samatya, bugiine kadar, iceriye ve disartya bircok go¢
egiliminin etkisinde kalir. 1950’li yillarin baginda Ana-
dolu Ermenilerinin ve 1950'li yillarin sonu ve 60’li yil-
larda Anadolu'dan Tiirklerin gelisi ile go¢ hareketliligi
belirginlesir. Buna karsilik, 1955 sonrasinda Rumlar
ve Ermeniler géniilsiizce Samatya'dan ayrilir; Rumlar
1964'te sinir disi edilir; 70’li ve 80'li yillarda varlikl Er-
meniler baska semtlere tasinirlar. 1990’larin basindan
itibaren Dogu kdylerinden zorunlu olarak goé¢ eden
Kiirtler Samatya ve cevresine yerlesirler. Bugiin bu-
rada, Ermeniler, Turkler ve Kurtler olarak kabaca (¢
farkli topluluktan bahsedilebilir. Osmanlt déneminde
Ermenilerin iskan ettirildigi, Sulumanastir dolayisiyla
Ermeni cemaati icin yillarca énem tastyan, 6-7 Eylil
olaylarindan sonra “neseli Rumlarini kaybeden, sarap-
cilar cenneti, balikcilar merkezi” (7) Samatya'nin tarih-
sel arka planina bakmak, “mahalle”nin kurgusunu an-
lamak icin iyi bir baslangic olacaktir. (Sekil 1)

Miwusms AruiTh
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Sekil 1. Samatya’nin istanbul ulagim agi icindeki konumu, baglantilari ve hava fotografi



Samatya ya da Rumca adiyla “Psamathia’; istanbul ta-
rihi yarimadanin Marmara denizi kiyisinda, dogusun-
da Yenikapi ile batisinda Yedikule semtleri arasinda
kalan semttir. Buglin Samatya adi mahallelilere daha
¢ok meydan ve yakin cevresini, sahil kotunda bulu-
nan organik kent 6riintlisi icindeki yerlesimi, Yediku-
le ile Cerrahpasa arasini cagristirir. Ne var ki, artik Sa-
matya adi resmi kayitlarda, tren istasyonunda ya da
bir sokak tabelasinda dahi gérilemez. Samatya'daki
bircok sokagin(8) adi gibi bolgenin ve tren istasyonu-
nun adi da degistirilir; bir baska deyisle Turk(ce)les-
tirilir. Semt, 2009 yerel secimlerine kadar, Sancaktar
Hayreddin, Haci Huseyin Aga, Abdi Celebi ve Koca-
mustafapasa mahallelerinden olusurken, bugiin s6z
konusu dort mahalle birlestirilerek Kocamustafapasa
adini alir. Oysa semt sakinleri yukar kismi “Kocamus-
tafapasa’; asagi kismi ise “Samatya” olarak algilamak-
ta; “Samatya” adi bellekteki yerini korumaktadir. Bu
metinde ele alinan semtin orijinal adi 6zellikle 6zgiin
haliyle kullanilir.

“Samatya'yi herkes tanir da Kocamustafapasa deyince
anlasilmaz. Aslinda burasi bir biitiin ama adini degistir-
diler. Ama eskiler Samatya der buralara. Daha yeniler-
se, asagi kisma Samatya yukari kisma Pasa derler.” (H,
Erkek, 43)

Samatya Rumca bir isim olup kum-kumluk anlamina
gelmektedir. Sehir kapilarindan biri olan Samatya Ka-
pisi, Marmara sahilinde Narlikapi ve Davutpasa Kapisi
arasinda yer alir (inciciyan, 1956). Eskinin Samatya
Kapisina, bugiiniin Samatya Meydani'na balikgilari,
midyecileri ve meyhaneleriyle tinl{, renkli bir yer ol-
dugundan “Kiigtik Paris” yakistirmasi yapilir. Meydan
bir kent 6gesi olarak sonradan olusturulmussa da, 16.
ve 17 yuzyillarda da meydanin bulundugu bu yerin
ve kapiya inen sokaklarin balikgilarla ve meyhanelerle
dolu oldugdu bilinir. Robert Mantran (1965) bu déne-
me ait glindelik hayatin icinde vakit gecirme bigimle-
rini tasvir ederken, kéti Gine sahip meyhaneleri azin-
liklarin islettiinden ve gayrimislim mahallelerde yer
aldiklarindan; cogunun Samatyakapi'da, Kumkapi'da,
Yeni Balik Pazari’nda, Unkapani'nda, Cibalikapida...
bulundugundan bahseder.

Azinhk cemaatlerin, sehrin Marmara, Hali¢ ve surla-
ra bakan gevre kesiminde yerlestirildikleri (Ortayli,
1995) iskan politikalarina gére Samatya semti ve ci-
varinda, Misliimanlarin daha ¢ok Kocamustafapasa
ve Etyemez taraflarinda, Ermenilerin Sulumanastir

olarak bilinen Surp Kevork Kilisesi'nin ¢evresinde,
Rumlarin ise imrahor civarinda yerlestirildigi okunur.
Sulumanastirin Etyemez taraflarina Misliiman Ma-
hallesi, Samatya taraflarina da “Gdvur mahallesi” de-
nildigine, sahada yapilan gériismelerde rastlanir.

“Cocuklugumda Etyemez'de oturuyorduk. Orasi daha
¢ok Tiirklerin yasadidi bir yerdi. Samatya meydan cevre-
si ve yukariya dogru Kilise ve civari da daha ¢ok Ermeni-
lerin yeriydi. Oraya Miisliiman, buraya Gdvur Mahallesi
denirdi.” (Z., Erkek, 48)

Gdvur, Turkcede Misliiman olmayan kisileri belirtmek
icin kullanilan bir addir. Osmanlt Devleti doneminde
Farsca gebr sézcliglinden Tirkceye girmis ve bu do-
nemde Hiristiyanlan 6zellikle de Yunanlari nitelemek
icin kullaniimistir. 1856 yilinda Osmanli Devleti icinde
ilan edilen ve Osmanli Devleti blinyesinde yasayan,
hangi dinden olursa olsun herkesin birbiriyle esit hak-
lara sahip olmasini 6ngoren Islahat Fermani ile birlik-
te, Gdvur s6zciguniin de icinde bulundugu pek ¢ok
kiictik dusirici kelime yasaklanir (9). Tirk Dil Kurumu
sOzlugiine gore de, Gavur, “dinsiz kimse, Miisliiman ol-
mayan kimse, merhametsiz, acimasiz ve inat¢i” anlam-
larina geldigi gibi Kdfir anlamini da barindirir. Semtin
ve Ermenilerin tarihini anlatan 82 yasinda Ermeni’nin
anlatilarina goére, Gavur s6zcuga eskiden kdfir anla-
minda kullanilarak, Misliiman olmayanlan dislamak,
ayirmak icin bilhassa soylenirdi. Fakat bugtin Gavur
kelimesi artik eskisi gibi kullanilmamaktadir.

“Eskiden bize Gavur derlerdi. Simdikiler artik éyle bir
ayrim yapmiyor en azindan. Eskiler Gavur sézctigiine
aliskinlardi. Kimisi de kéti niyetli olmadan, agiz alis-
kanligindan é&yle séyliiyordu. Cok duyardik dyle ya da
baska tiirlii” (H., Erkek, 82)

Mantran (1965), Eremya ve Evliya Celebiler sayesinde
azinhklarin yerlesim yerleri hakkinda bilgi edinilebi-
lindigini ve buna gore, Ortodoks Rumlarin alti veya
yedi kilisesinin Samatya'da bulundugunu ve bunun
Rum nifusunun yogunlugunun kaniti oldugunu be-
lirtir. Inciciyan (1956) da bu olusumu onaylar bicim-
de, gayrimuslimlerin, Osmanli egemenliginden sonra
genellikle patrik veya hahambasinin dnderliginde
kiliselerinin veya havralarinin ¢evresinde veya calis-
ma imkanlarinin oldugu yerlerde grup halinde yasa-
may! tercih ettiklerini belirtir. Bu amagla Ermenilerin
ilk yerlestikleri yerler arasinda Galata, Samatya, Kum-
kapi, Langa ve Yenikapi sayilabilir (10) (Kémirciiyan,
1952; inciciyan, 1956; Kuban, 1970; Ortayli, 1995).
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Osmanl déneminde semt daha ¢ok Ermeni ve Rum
Ortodoks agirhikli bir azinlik mahallesidir. 16.yy.da
tekke ve mescitler cevresinde Misliiman nifusunun
gelistirilmesi politikasi baslar; boylece etnik dagiima
gore ayrismis mahallelerin niifus bakimindan gesit-
lilik icerdikleri gortlir. Birkag yuzyil sonra, 19.yy.da
istanbul nemli bir yapisal degisim gegirecek ve Bey-
oglu konut bolgesinde yapilan bitisik nizamh, kagir
binalar her etnik ve dini gruptan varlikli siniflarin
dikkatini cekecektir. Bdylece bazi azinlik mahalleleri,
etnik kimligini kismen korusa da gelir diizeyi baki-
mindan sefil yerlesimler haline gelecektir. “Etnik kim-
lik farkinin yerini 19.yy.da Beyoglu tarafinda goriilen
degisimin etkisiyle ekonomik-sinifsal gruplasma alma-
ya baslar. Varlikli sinif Samatya'y terk ederek Beyoglu
tarafina geger” (Ortayh, 1996).

20. yy. basinda Samatya, alt-orta gelirli ailelerin ya-
sadigi, varlikli sinif tarafindan geride birakilan, eko-
nomik anlamda deger yitirmis bir semttir. 20.yy
ortalarinda semt hem disarlya go¢ verecek hem de
yurt icinden gog alacak ve toplumsal yapisini biylik
oranda degistirecektir. 20 Kura Askerlik ve Varlik Ver-
gisi gibi Turklestirme politikalarina (Akar, 2009; Ak-
tar, 2008) maruz kalan Anadolu Ermenilerinin 50°li
yillarin basindan itibaren istanbul’a baslayan géc,
Samatya’nin Anadoludan aldigi ilk gé¢ dalgast olur.
Cogu Yozgatli, Sivash ve Kayserili olan Ermeniler, bu
uygulamalardan sonra, Anadolu'daki imkansizliklar
nedeniyle istanbula go¢ edip Sulumanastir ¢ev-
resindeki Ermeni cemaatinin varligindan dolayi
Samatya'ya yerlesirler. 1955'deki 6 - 7 Eylil Olayla-
rinda (Glven, 2005) zarar goren, korku ve tedirgin-
lik yasayan Samatyali Rumlar ve Ermeniler tlkeden
gontlstizce ayriimak zorunda kalirlar. Bu sirada Ana-
dolu kirsalindan kitlesel gocle (Erder, 1999) gelenler,
Samatya'da yerlesme imkanlari bakiminda sansli bir
donemin ilk gocmenleri olacaklardir. 1950'lerin ba-
sinda Turkiye'de yasanan sanayilesme odaklh biriki-
min olusturdugu kodyden kente go¢ hareketliliginin
baslamasiyla, Samatya Anadoludan gelen Tirkleri
barindirarak ikinci déntsimi de yasamaya baslar.
Buyik bir kismi Malatyah olan, bir kismi da Karade-
nizli olan Tiirkler, “tasi topradi altin Istanbul”da Samat-
ya ve civarinda yasamayi is ve konut imkanlarindan
dolayi tercih ederler. 1964'te Rumlarin resmi olarak
sinir disi edilmeleriyle Samatya'da yasayan Rumlarin
sayisi iyice azalir. 1966'da yasanan Varto Depremin-
den sonra Mus'tan cok sayida Ermeni istanbul’a ve
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Samatya'ya gelir. Yaklasik olarak'60'li yillarda, dénme-
lerin yani Kurtlesen Ermenilerin Samatya'ya go¢ etti-
gi de gorismeler sirasinda anlatiimistir. Bu donemde
yeni yeni baslayan apartmanlasma egilimiyle iki ya
da Uig katli kagir ve ahsap tek evlerin yerini birer birer
apartmanlar almaya baslar.

“Eskiden, 60'larda, 70'lerde buralarda hep bostanlar var-
di. 2-3 katli, ahsap evlerde oturulurdu. Temiz olsun diye
apartmanlara gegildi ¢tinkii ahsabin bakimi ¢ok zordur.
Buralar peyderpey apartmanla doldu.” (A, Erkek, 62)

“Apartmanlasma Karadenizliler yiiziinden oldu. Hep mdite-
ahhitlik yaptilar, insaatla ugrastilar burada.” (E, Erkek,65)

“Miiteahhit apartmanlarinin” hizla yapildigr 70'li ve
80'li yillarda, “temiz, liiks apartman dairelerinde yasa-
ma” istedi ve degisen mahalle yapisinin da etkisiyle,
cogu istanbullu olan varlikli Ermeniler, “daha nezih
semtlere” Yesilkdy, Bakirkdy, Florya'ya tasinir. 1990'a-
rn basindan itibaren bolgeye gelen Kirt kdkenli,
Dogulu gogmenlerin Kumkapi, Yenikapi, Aksaray,
Samatya, Yedikule, Silivrikapi civarlarina yerlesme-
si ile bu degisim daha da hizlanir. Bugiin bdlgede,
Samatya'nin yerlileri istanbul ve Anadolu Ermenileri,
Samatya'nin umutsuz sahipleri Anadolulu Turkler ve
Samatya'nin zoraki sakinleri Kiirt go¢menler yasarlar.

Samatya'nin fiziksel yapisi, toplumsal egilimlere, po-
litik-siyasi kararlara, ekonomik gelismelere, kentin
topografik olusumuna, dogal afetlere goére bicim
degistirerek buglnki halini alir. Samatya, Osmanli
dénemi baslangicinda, Teodosiyus surlarina yakin
bir konumda, bostan alanlari icinde, gorece tenha, i¢
taraflardaki Musliman mahallelerini saran/koruyan
gayrimislim yerlesimlerinden biridir. Semtte bulu-
nan dokuz kilisenin ve 16.yy.da yapilan camilerin
semtin fiziksel olusumuna ve gelisimine etkileri oldu-
gu soylenebilir. Osmanli donem haritalarinda, bura-
nin 19.yy ortalarina kadar, tarihi yannmadadaki diger
yerler gibi organik bir kent dokusuna sahip oldugu
gorilir. 19.yy. ortalarinda semtin gegirdigi dnemli bir
yangin ve sonrasinda uygulanan kent plani semtin
fiziksel yapisindaki en biytik degisimi yaratir. Izgara
plani, Samatya yangini olarak bilinen 1866 yangini-
nin kent dokusunu tahribinden sonra uygulanmis,
modernlesme 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Celik
(1996), bu yanginlarin kent dokusunun “yamavari”
dizenlenmesine yol ac¢tigini, yeni diizenlenen ma-
hallelerin genel diizensizlik ortaminda geometrik bi-
rimler olarak kaldiklarini belirtir. (Sekil 2)



Sekil 2. Samatya Bolgesi'nin gesitli yillara ait haritalar (Mihendishane-i Berri Humayun haritas,
Ayverdi haritasi, Alman Mavileri Haritasi ve glincel harita)

Bu degisimi demiryolunun sahilden gecmesi izler.
1874'te hizmete giren demiryolunun Samatya kiyi-
sindan gegmesi geleneksel kiyr kullanimini kisitlasa
da, sonrasinda, kayiklarla “kilica ¢ikan balik¢ilarin,
gazinolarin, deniz kullplerinin, deniz hamamlarinin”
(Agar, 2002) varligindan bahsedilir. Cok sonralari,
Menderes doneminde, 1956-58 yillari arasinda ya-
pilan sahil yolu kiy1 kullanimini bitirerek meydani
denize acgillan Samatya’yl denizden uzaklastirmis,

kiltiirel ve toplumsal kimliginin de degistigi yillarda
“Samatya'yi éldirmdstir” (Sekil 3)

“Eskiden buradan, sahilden denize aginilirdi ve balik tu-
tulup satilirdi. Balik¢ilar 2-3 ay boyunca denizde olur-
lardi. Balik boldu, cesit daha ¢oktu. Cirozlarimiz vardi,
sahilde kurutulurdu. Sahil yolu dncesi ¢ok glizeldi. De-
niz tren yolunun hemen arkasina kadar gelirdi. Orada
dar bir patika vardi. Balik tutulur, oradan dogrudan de-
nize girilirdi” (T, Erkek, 61)
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Sekil 3. Samatya kiyi gizgisinin deg@isimi (Mihendishane-i Berri

Humayun (1848-51) haritasi, Ayverdi (1875-82) haritasi ve
glincel harita)

20.ylzyihn ortalarinda semtteki fiziksel degisim,
1954'te Tapu Kanunu'nun degismesi ve 1966'da Kat
Mulkiyet Kanununun yirtrliige girmesi nedenle-
riyle, bahceli mistakil ev Uretiminin yerini 1970’li
yillarda hizla apartmanlarin devralmasi seklinde de-
vam eder. 1990’ yillarin basinda bir yapi adasindaki
yapilarin yikilarak meydanin acilmasi ve diizenlen-
mesi, Bedrettin Dalan’in istanbul Bilyiiksehir Beledi-
yesi Baskanligi doneminde (1984-89) sahil yolunun
devamina dolgu alanin ilave edilmesi gibi degisimler
bugtiniin Samatya'sini olusturur. Kenarda yer alan,
ekonomik, fiziksel, toplumsal baski altinda Srtulmis
gibi durmasina ragmen semt, eski kent dokusu, tarihi
evleri, Develi Restoran'in bulundugu meydani dola-
yisiyla ilgi gorir ve turistik amach yapilan gezilere,
fotograf, dizi/film cekimlerine mekan olur. (Sekil 4)

Bellekte Yasatilan Bir Ermeni Mahallesi

Bugiin Samatya'da yasayan istanbul Ermenilerinin
sayisinin Anadoludan g6¢ etmis Ermenilere gore bir
hayli az oldugu tahmin edilir. Anadolu Ermenilerinin
cogunun Yozgat, Sivas, Kastamonu ve Kayseriden
geldikleri bilinir. Anadolu'dan gé¢ edenler, cogunluk-
la, 20 Kura Askerlik ve sonrasinda Varlik Vergisi uygu-
lamalari sirasinda mallarini satmak zorunda kalmis ve
yoksullasmuslardir (Akar 2009, Aktar 2008). istanbul’a
tasinarak durumlarini diizeltmek, destek almak; bir
kismi da yasadiklari kentlerde kiliselerin ve okullarin
olmamasi/kapatilmasi gibi imkansizliklar nedeniyle
istanbul’a gé¢ etmis, cocuklanini yetistirmek, tniver-
sitede okutmak istemislerdir. 42 yil 6nce Kayseriden
g0O¢ eden bir Ermeni kadin, ¢ocuklan icin “bizler gibi
disarida kalmasinlar, verilene mecbur... Okullarda
Ermenice égrensinler, yiiksek tahsil yapsinlar, meslek
edinsinler” derken, is ve egitim imkanlarinin kisithli-
gindan dolayi yerlerinden ayrildiklarini anlatir.
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istanbul’a géc ettiklerinde, tercih edilen yerler, kilise-
lerin, okullarin ve daha da 6nemlisi Ermeni cemaati-
nin bulundugu mahalleler olur. Samatya'ya gelenlerin
¢odu Sulumanastir ve buradaki cemaatin varligindan
dolay tercih ettiklerini belirtirler. Anadolu'dan gelen-
lerin istanbulda tanidiklarinin olmasi énceden bilgi
edinmelerine yardimci olur. Samatya'ya Anadoludan
gelen Ermenilerin ilk duragi kulaktan kulaga yayilarak
bilinen “Arsen’in Kahvesi” olmustur.

“Burada Arsen’in kahvesi vardi. Herkes orayi bilir, ora-
ya gelirdi &nce. Samatya’yr dyle bulurdu insanlar.
Sirkeci'den trene binerken “Arsen’in kahvesine bir bilet”
derlerdi...” (E., Erkek, 65)

Anadoludan gelen Ermeniler, Samatya'daki kent
yasamina, insanlara, mahalleye kolayca alistiklarini,
herhangi bir dislanmayla karsilagsmadiklarini ifade
ederler. Samatya'daki sakinlerle iyi iliskiler ve kom-
suluklar kurduklarini belirtirler. Onlar igin bir sire
sonra Samatya bir ev haline gelir. Geldikleri yerleri
fazla aramazlar aksine Samatya'da bulduklari ortam
kendilerini vatanlarinda hissetmelerini saglar. Ote
yandan istanbul Ermenileri tarafindan bakildiginda
durumun biraz daha farkli algilandigi soylenebilir.
Orta halli, kirsal kokenli, Anadolulu Ermenilerin geli-
sinden rahatsiz olan varlikl istanbul Ermenilerinden
glicli yetenler bu gdc¢ siirecinin etkisiyle Samatya'dan
ayrilirlar. Sonrasinda 6-7 Eyliil olaylar da giindeme
gelince cogu istanbul Ermeni‘si Kanada, Fransa, Ame-
rika gibi tlkelere go¢ eder. Bu olaylardan sonra kalan-
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Sekil 4. Samatya Meydant

larin bir kismi Samatya'dan ayrilmak istemedikleri icin
birakamamislardir, bir kismi ise guicleri yetmedigi icin
gidememislerdir. Bugtin Samatya'da yasayan Ermeni
ailelerinin cogunun yasli ve orta-dusiik gelirli emekli-
ler olduklar séylenebilir.

“20 kura askerlik diye 1940’larda ortaya ¢ikan bir durum
vardi. Azinliklar, uzun siire askere alindi. Yine ayni sira-
larda uygulanan varlik vergisi de azinliklara daha fazla
vergi 6detmeye, mallarini ellerinden almaya yénelikti.
Anadolu'daki Ermenileri ¢ok fakirlestirdi bu uygulama.
Onlar da careyi istanbul'a gé¢ etmekte buldular. Onlar
buraya gelince buradaki Ermenilerden glicii yetenler
buradan aynildilar. Yani asil kaliteli, iyi egitim almis, Er-
menicesi diizgiin Ermeniler buradan tasindi o dénem-
lerde. Birinci go¢ dalgasi 1950-58 arasindadir. Sivas
ve Kayseriden Ermeniler gelmistir. Onlar Anadolulu
olduklari icin, istanbul'dakiler kadar iyi egitim almis, Er-
menice bilen Ermeniler degildi. ikinci gé¢ dalgasinda da
dénmeler geldi Samatya'ya. Yani Kiirtlesen Ermeniler.
Géce zorlanan Anadolu Ermenilerine “kagaka var” yani
“sehirli davranis” ogretilirdi” (E., Erkek, 65)

Bugtin Samatya'da yasayan Ermeniler, Samatya'da ya-
sayan Turklerle her zaman iyi iliskilerinin oldugunu,
bir arada uyum icinde yasadiklarini, birbirlerinin 6zel
glinlerine, ibadetlerine ve inanglarina saygi gostere-
rek iyi dostluklar ve komsuluklar gelistirdiklerini anla-
tirlar. Eski komsuluklardan, eski gtinlerden bahsetmek
Samatya'nin yerlileri igin éviintlen bir durum gibidir.
Bugtinki ytizeysel iliskilerden, komsuluk anlayisinin



degismesinden, kalabaliktan, gécten, mahallelerinin
gecirdigi fiziksel degisimden memnuniyetsiz olan yer-
liler, eski gtinlerin guizelliklerinden abartili bir yticelt-
meyle bahsederken mutludurlar. O giinleri 6zlerken
belleklerindeki ge¢misin anisiyla Samatya'ya tutunur-
lar. Fakat herkesin 60°li, 70'li yillardaki Samatya’dan
“hicbir kbt anin yasanmadigi miikemmel yer”mis gibi
bahsetmesi, bugtin degisen sartlara karsi gelistirilmis
ortak bir sdylem ve icsel bir tepki gibi gorilebilir. Ge¢-
misin anlatisi nostaljik bir anlatidir. Bu anlati, yerlilerin
belleklerindeki “mahalle”ye génderme yapmaktadir.
Gegmis sirekli simdiyle karsilastirilirken simdi yerilir,
gegmis yiceltilir.

Ote yandan, bu anlatilarda, cemaatin azalmasina du-
yulan sitem de geg¢mis sdéyleminin vurgulanmasina,
ge¢misin “daha da glizel” yeniden-kurgusuna neden
olmaktadir. O dénemde sahip olduklari toplumsal,
ekonomik ve kiltirel ayricahidin yitirilmis oldugu
bugtinlerde, aynt ekonomik sinifta bulunan diger
mabhallelilerden farkli olduklarini, gegmis ginlerin
guzelliginden, kaybindan, degerinden bahsederek
kendilerini ayirmaya calistiklar diistinulebilir. Ermeni
ve Rum cemaatinin varhgi, birlikteligi, coklugu giinle-
rinde mahallenin “daha giizel, daha nezih bir yer” olu-
sundan bahsedilirken, cemaatin seckinligine dikkat
cekilir. Fakat bu vurgular yapilirken Anadolulu Turkle-
rini de yermeye, diglamaya calismazlar. Her zaman iyi
iliskiler icinde, kardesce gecindiklerini de sdylerken
gurur duyarlar.

Ahntilarda, sik¢a rastlanilan mekansal anlatilar, yazlik
sinema, sahil, bahceli evler, acik kapilar, dini ritielle-
rin vuku buldugu sokaklardir. Bu mekanlari igine alan,
iliskilerin samimi oldugu, herkesin birbirini tanidigi
ve guiven duydugu bir mahallenin nostaljik haritasini
belleklerine resmeden Ermenilerin Samatya'ya olan
bagliliklar anlatilar Gizerinden izlenebilir.

“Minderleri, cekirdekleri alip beraber sahile inerdik. Yu-
kanida yazlik sinemamiz vardi, aksamlan film izlerdik
orada. Kapilarimiz agikti, daha azdik, bu kadar kalaba-
lik degildi o zamanlar. Herkes birbirini tanirdi. Glivenli
bir yerdi” (S, Kadin, 60)

Soylenenlerden de anlasilacagi gibi, Ermeniler bugin
kendilerini Samatya’'nin esas yerlileri olarak gorirler.
Samatya'da bircogundan daha uzun siiredir yasiyor
olmak, bir cemaatin icinde olmak, Samatya’nin geg-
misten beri bir Ermeni semti olmasi, bugiin burada
yasayan Ermenilerin zihinlerindeki yere butinlyle

bagl olmalarini sagliyor gibi gériinmektedir. Samat-
ya, Ermeniler i¢in herhangi bir yer degildir. Blydik-
leri, baglandiklari, yasamlariyla butiinlesen evleri,
yurtlandir. Blylk bir cogunlugunun buradan ayril-
mamalarinin en biyiik sebebi ise, Samatya’ya duy-
duklar sadakat, sevgi ve aidiyet hissidir.

“Dogudan gelen gdgiin yarattigi sikintilara ragmen
ben her zaman Samatyaliyim, bunu derken de gurur
duyarim. Baska yerlerden Samatya’ya déniince mutlu
oluyorum, evimin rahatligi var burada. Hani insan evi-
ne girince “oh be diinya varmis” der, iste dyle oluyorum
buraya déniince.” (A, Erkek, 62)

“Burayi asla birakamam. Ege'den ev almak, orada da yasa-
mak istiyorum ama yine de burayi satmam.” (E, Erkek, 65)

“Samatyaliyim. 40 yildir burada yasiyorum. Ailem de bu-
rada hala, benim kizim da burada yasiyor. Burayi ¢ok se-
viyorum. Asla da gitmeyi diisiinmiyorum.” (K, Kadin, 46)

’

Samatya'nin yerlileri,90’larin basindan beri Samatya
ya yerlesen Kiirt gogmenlerin gelislerinden, buradaki
yasam tarzlarindan, gérintilerinden, tavirlarindan
rahatsizlar. Onlarin gelislerinden sonra mahallede-
ki guivenin, huzurun bozuldugunu ifade etmekte-
ler. Yine bu durum i¢in de mahallelilerin gelistirdigi,
kendi aralarinda yayilan bir sdylem vardir: “Cok kdiltiir
farki var... Gelenler egitimsiz... Buraya uyum saglaya-
madilar” Mahalleliler, kiltlr farkina vurgu yaparken,
anlatilarina gore, “Kiirtlerin kalabalik ve ¢ok ¢ocuklu
olmalarindan, kavgaci ve gliriiltilii davranislarindan,
kahvehane ve derneklerinden, illegal isler yapmalarin-
dan” oldukga tedirginler. Onlarin da kendileri ve g&c¢-
le gelen Turkler gibi buraya uyum saglamalari gerek-
tigini dislndrler.

“Son 20-25 yildir, yani ihtilalden sonra, yaklasik 84-
85'ten beri, burasi degisik bir go¢ aldi. Egitim seviyesi
¢ok diisiik, buralara uyum saglamayan biyiik bir stirii
insan gelip yerlesti buralara. Ozellikle de asagi kisimla-
ra. Uyusturucu saticiligi yapiyorlar. Ben bundan rahat-
sizim. Medeni dediller, kavgacilar. Kendi hukuklarini
kendileri yaziyorlar. Kapkag ¢odaldi onlar geldi geleli.
Az ¢calismayla ¢cok para kazanmaya calisiyorlar, dertleri
bu.” (A, Erkek, 62)

“Daha gegen giin gegitte yazan bir yaziy1 gordiim soyle
diyor: “bizim rahat edemeyecedgimiz yerde, kimse rahat
edemez.” Bu uygar bir tutum degil. Nasil barbar olduk-
larini gosteriyor. Sokaklar cocuk dolu. Mezrada yasa-
nan hayat sehirde de devam ediyor. Buradaki kaliteden
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sikayetciyim. Egitim seviyesi diisiik, nobran davranisl
insanlar doldu buraya. Kurallarini kendi koyan, hukuku
pazi gliclinde arayan insanlar. Sik sik kavgalar oluyor.”
(E, Erkek, 65)

Aralarinda iyi iliskiler gelistiremeyen Ermenilerin ve
Kurtlerin, genellikle birbirlerine degmeden yasamaya
calistiklan, diyaloga gecemedikleri asikardir. Herhan-
gi bir huzursuzluk, kavga ya da tartismaya pek rast-
lanmasa da, siki iliskilerden de bahsetmek pek olasi
degildir. Bu toplumsal ayrisma, gézlemlenebilir bir
mekansal ayrismaya da doéniismis durumdadir. Bu
nedenle, bugiin Ermeniler daha ¢ok Gst kottaki Mar-
mara Caddesi ve Koca Mustafapasa bolgesini kullanir,
ulagim icin treni pek tercih etmezken, Kiirtler de asagi
kisimlardaki evleri, yollari ve ortak alanlari kullanirlar.
Fakat yine de Marmara Caddesi tizerindeki Siirtlilerin
kahvehane ve dernekleri, Gst kisimdaki apartmanlara
yerlesen Kirt ailelerin mevcudiyeti glindelik hayatta
karsilasmalari ve toplumsal temaslari olanakli kilmak-
tadur. (Sekil 5)

“Aksam disariya pek ctkmam. Buralar Kiirtler yliziinden
epeyce glivensiz hale geldi. Sahilde esrarcilar dolanir
aksamlari. Genelde ev ve Marmara Caddesi civarinda-
yim. Samatya‘ya balikgilarima, Cihan‘a, Toma'’ya, ine-
rim bir tek. Oralarda pek durmam.” (E, Erkek, 65)

“Simdi burasi korkulacak bir yere dénlisti. Aksamlari
rahat ¢tkamiyoruz sokagimiza. Buralar issizlasti. Sahile
¢ok uzun zamandir inmiyoruz. Genelde yukan tarafta
goriiyoruz islerimizi. Bir yere gidilecekse treni pek tercih
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etmiyoruz. Asagi kisma inmiyoruz ¢linki. Hem karisik
oralar hem de tren tehlikeli” (S, Kadin, 60)

Gorlgulen Ermeniler gilindelik hayatlarinin siradan
seyrettigini, genellikle mahalle civarinda dolastik-
larini ve ihtiyaclarn icin uzak yerlere gitmek zorunda
olmadiklarindan bahsederler. Ev hanimlarinin giin
icinde dikkan 6nlerinde oturup sohbet ettikleri, di-
saridaki islerini yapmak icin evden c¢ikip tanidiklara
sabah kahvesi icmeye ugradiklarn sikca gbzlemlenir.
Mahallede en ¢ok kullandiklan yerler, Marmara ve
Koca Mustafa Pasa Caddeleri tizerindeki dikkanlar,
yukaridaki park, okullar ve kilisedir. Gorlismeciler,
glinliik ahsverislerini cadde Uzerindeki bakkallardan
ve marketlerden yaptiklarini ve cumartesi pazarini
haftalik alisverisleri icin kullandiklarini belirtirler. Ci-
vardaki diger semt pazarlarina da toplanarak gittik-
leri, giysi alisverisi yaptiklari ifade edilir. Semtin digina
ctkmak cogu zaman bir liiksttir. Akraba ve tanidiklara
yapilan ev ziyaretleri disinda gezme amaciyla bagka
semtlere gitmek maddi kosullari zorlayan, lizumlu
gorilmeyen bir durumdur. Eskiden ailece gidilen ga-
zinolarin ve yazlik sinemanin yerine konan bir aktivi-
te yoktur. Ev ziyaretlerinin, aksam gezmelerinin sayisi
da eskiye gore olduk¢a azalmistir. Mahalledeki ev
hanimlarinin glindiizleri evlerde bulusup altin gin-
leri yaptiklan ginler, maddi kosullar dolayisiyla artik
geride kalmistir.

Sahil yolu yapilmadan 6nce, semtin sahilinden de-
nize girilirken, gazinolar ve cay bahceleri sayesinde

Sekil 5. Marmara Caddesi



sahil 6zellikle de yaz aylarinda semtlilerin aksamlari
dahil glinlerinin buytk bir kismini gecirdikleri bir eg-
lence ve bulusma mekani iken bugiin ugraniimayan,
korkulan, tekinsiz bir mekandir. Glindtzleri sahilde
yapilan pikniklere, yakilan mangallara da bir anlam
verilememektedir. Artik sahil geceleri “tinercilerin,
uyusturucu mdptelalarinin yeri” olmustur. Hava ka-
rardiktan sonra sokakta bile dolasmak tehlikeli iken,
sahile inmek bile distintilemez.

“Sahil kismina eskiden ¢ok giderdik. Yazlik bir yerdi bu-
rasi. Denize girilirdi, kiyisi vardi. Denizi temizdi. Simdi
sahil, park piknik yeri oldu. Mangal yakanlar, yatanlar,
alkol alanlar. Ozellikle de geceleri cok issiz ve tehlikeli.”
(K, Erkek, 69)

Son So6z

Samatya'da, ayni yerde, farkh gruplarca (etnik kimlik-
ler) farkli gécmenlik deneyimleri yasanmakta. Disa-
ridan bakildiginda “sakin bir sahil kasabasi” gorini-
mindeki mahallede, “kiliselerin, camilerin, sinagogla-
rin gevresinde bir arada, kardesce, huzur icinde yasayan
farkli etnik gruplar” mitinin yerini iceriden (11) 6gre-
nilmis gergekler, betimlemeler alir. Mahallenin ya da
mahalleli olmanin ¢agristirdigi “siki komsuluklar, pay-
lagim, biitiin olma” 6ykdleri etnik, kiltiirel ayrismayla
bozulur, dilde kalan bir séylenceye doénisir. Mekan-
sal ve toplumsal ayrismanin sessiz sinirlari, dilde de
yerde de hissedilir.

Samatya bugtin, orta ve alt gelir sinifinin yasadigi bir
semt olarak, yoksulluk ve yoksunluk bakimindan kent
6lceginde ayrismis bir konumdadir. Yarimadanin ce-
perine ilismis gibi duran semtin fiziksel anlamda en
carpici 6zelligi iki farkh kentsel 6rglitlenme semasin-
dan olusmasidir. Acik alanlar ile yapi adalarinin olu-
sumu ve yaplilarin diizenleriyle gabarileri bakimindan
da farklilasan bu iki yerlesimi, ayirici etkisiyle bélen
topografya ve ona paralel gelisen ana akslar da bu
fiziksel ayrimi belirginlestiren mekansal 6gelerdir. Fi-
ziksel dokuda okunabilen yogunluk, arada kalmislik
ve ayrisma-farklilasma toplumsal yapiyla ve giindelik
hayatla da orttstr durumdadir. Sinirlarini, imkanla-
rni genisletemeyen semtin mekansal &riintlstine
paralel bicimde, semt sakinleri de yerinden kipirda-
yamayan, zor ekonomik kosullarla mekana saplanip
kalan, “davetsiz misafirler” (12) den dolayr memnuni-
yetsizlesen halleriyle arada kalmis bir toplumsal go-

riinti sergilerler. Yukari kisimdaki izgara planl, emlak
degerleri yuksek bélgede orta gelirli Turk ve Ermeni
cemaati yasamakta, asagi kisimdaki organik planh,
emlak degerleri gorece dusik, eski yerlesimde ise
Kirt gé¢cmenler barinmaktadir. Semtteki mahalleler-
de orglitlenen farkh gelir diizeylerindeki etnik grup-
lar, mekansal ayrisma egilimiyle ortiisen toplumsal
ayrismanin varligini sergiler.

Etnik ve ekonomik ayrismaya ek olarak, zorunlu gé¢
strecinin magdurlan olan gé¢menlerin de burada
yasamalarindan dolayi, semt “yerli-yabanci, istanbul-
lu-Dogulu” sifatlariyla yapilan kiltiirel ayrimla da b6-
ltnlr. Merkezlere yakin olmalarina ragmen ekonomik
sistemden ayrilma egilimi gosteren bu izole mekan-
lar, maddi yatinmlardan da faydalanamayarak deger-
den disen kent parcalar haline gelirler. Dolayistyla
kira degerlerinin de disik olmasi ve bu kesfi yapmis
olan akrabalarin varligi, kurulan toplumsal aglar ve
is bulma imkanlari nedenleriyle Samatya, gé¢men-
ler icin olasi bir ev haline gelir. Buna karsilik, mahalle
sakinleri, go¢menlerin, kent mekaninda vuku bulan,
“kdy yasantisinin devami” niteligindeki gorintulerin-
den, “barbar, kéyli, kaba” davranislarindan pek de
memnun kalmazlar. Sakinlerin hognutsuz ev sahip-
likleri, 6te yandan, gé¢menlerin kiimelenmeleri ve
muhafazakar tutumlar, iki taraf arasinda toplumsal
sinirlarin ve mekansal esiklerin olusmasina neden
olur. Sakinler icin, “mahalle”"eski sahici komsuluklarla,
gecmis glizel glinlerle” ve anilarla 6zdeslesen nostaljik
bir anlatiyla yliceltilirken, gd¢gmenler Samatya'y! ha-
fizlandirdiklar, alisageldiklerinin, toplumsal birikim-
lerinin zihinsel yeri haline getirirler.

Homojen kiimelermis gibi algilanan fakat kendi ic-
lerinde dahi gesitlilik gosteren etnik gruplar, kiltl-
rel farklar icerdikleri icin birbirlerinden kopukturlar.
Bu kiimeler bazi noktalarda kaynasarak melezlikler
olustururken, bazi noktalarda da birbirlerine itinayla
degmeden yasarlar ve bu yalitiimiglik mekan kullani-
mina, mekansal algilara ve kabullere de yansir. “Yuka-
ri mahalle” Ermenilerin, “asagi mahalle” ise Kirtlerin
mekani haline gelir. Demiryolu kiyisi ve sahil yoksul
gocmenlere terk edilirken, etnik gruplarin kiimelen-
digi izole sokaklar tekinsizlesir ve cinsiyetlenirler.

Toplumsal aidiyet ihtiyacina karsilik gelen “mahalle”
nin, kuresel dinyanin giindelik pratigi icinde yeri
kalmaz. O simdi belleklerde yasatilan bir kurgu, yu-
celtilen bir mittir. Abartili bir dayanisma yuvasi, bir
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bitiinlesme arzusu olarak anilan “mahalle’, bugiin
mekansal ve toplumsal ayrismanin parcaladigi, go¢
egilimlerinin de donustiirdigl Samatyada, yalnizlas-
tirllan Ermeni cemaatinin sigindigi zihinsel bir meka-
na evrilmis goriintyor. 0L

ezgituncer@gmail.com

NOTLAR

1. Danis ve Kayaalp de Elmadag'da yaptiklar sosyolojik
arastirmalarinda, Turkiye'de kdyden kente go¢ konu-
sunda yapilan arastirmalarin gogunlukla gecekondular
Uzerine odaklandigini, oysaki Anadoludan gelen ilk
gé¢menlerin gecekondulardan 6nce, kent merkezinde
gayrimuslimlerin terk ettigi semtlere yerlestiklerini be-
lirtirler. (Danis, D & Kayaalp, E., (2005), ‘Bir Baglamlandir-
ma Denemesi: Elmadag'da Gé¢ Deneyimleri, istanbul'da
Kentsel Ayrisma, H. Kurtulug (Der.), Baglam Yayinlari,
istanbul.)

2. Mimarlarin yetisemedigi bu glincel alandaki boslugun,
toplumsal konulari ele almalari konusundaki defolarin-
dan kaynaklandigini séylemek miimkiindir. Problemi,
mimarlik bilgi alaninda, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji
ve etnografya gibi bilgi alanlannin agiimlarindan fayda-
lanilmamasi olusturur. Mimarlik alaninda yapilan calis-
malarda, toplumsal olgular ve bu olgular irdelemek igin
gerekli araclar genellikle eksik birakilir. Bu nedenle de,
yapilan mekan okumalarinin biyik bir kisminda, me-
kan icinde gecen yasantidan ve gtindelik pratiklerden,
deneyimlerden, toplumsal yapidan, toplumsal ve kiil-
tlrel olusumlardan soyutlanarak anlatilir. Mekan igi bos
bir kabuk gibi sunulur. Oysaki birbirinden farkli her iligki
biciminde, mekan, kendi varolussal ve deneyimsel yapi-
sini, stirekli degisen toplumsal anlamlarla birlikte yeni-
den Ureterek dondsturir. Mimarlarin, gé¢ hareketleri ve
kuresellesme Uzerine yaptiklari calismalarda, etnografik
yontemle elde edilen deneyimlenmis bilgilere basvur-
mak yerine mekana yukaridan bakarak yasam bicimleri
hakkinda sadece tahmin yurittikleri séylenebilir.

3. Bagsizlik — gevseklik (looseness) burada, mekanin gog-
menin kendi habitusu dahilinde “yer-kurma” pratikleri-
ni, eylemlerini gerceklestirebilme sansini, potansiyelini
sunmasi anlamindadir. Bagsiz mekan, zoraki yapisindan
kurtulmus, planlanmis islevlerin yani sira ya da yerine
planlanmamis olanlara kendini agabilen, dénisebilir
yerdir.

4. Ayngmis — yalitilmis (segregated) mekan, mekan dizim
(space syntax) yonteminin teknik jargonunda hareketli,
ekonomik merkezin disinda yer alan, global sistemden
kopma egilimi icinde, Gzerinden en az yaya hareketinin
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12.

gececegi ve cogunlukla tenha, bununla iliskili olarak
tehlikeli olacagi varsayilan alanlar, sokaklardir.

. Daha genis bilgi icin ““Yer Uzerine Bir Okuma Deneme-

si: Samatya'da “Yer-Kurma” Pratikleri’, YTU Fen Bilimleri
Enstitlisii Doktora Tezi (yayinlanmamis), istanbul, 2010'a
bakilabilir. Tezin vak’a incelemesinde, gé¢menlerin kent
icinde is imkanlarina yakin, tarihi fakat bakimsiz dolayi-
siyla da kira degerleri diisiik mahallelerde, etnik kimlik,
akrabalik ve hemserilik aglariyla 6rgtitlenerek kiimelen-
meleri, var olan kentsel mekani kendi habituslariyla do-
nustiirmeleri, “yer-kurma” pratikleri ve bunlara karsilik,
mekanin, kendiliginden meydana gelen bu ¢ézilmeler
ve yeniden olusumlara izin veren yapisi (becoming lo-
ose) okumanin odagini olusturmaktadir. Gé¢menlerle
birlikte mahallenin eski sakinlerinin yasam bicimleri ve
gocmenlerle kurduklari toplumsal ve mekansal diyalog-
lar da incelemeye dahil edilmektedir.

Tirk ve Kirt sakinlerle yapilan gortismelerin detaylari
icin bahsi gegen doktora tezine bakilabilir. Burada, yazi-
nin odagindaki “mahalle” kavraminin déntisimu Gzerin-
de durabilmek i¢in Ermeni sakinlerin anlatilari {izerinde
duruldu; diger gériismelerin sonuglarina kisaca deginil-
di.

. Sergun Agar, kitabi Askin Samatya’si Selanik'te Kaldi'da

Samatya'yi bu sekilde betimler.

. Sulu Manastir Cad/Maramara Cad, Pamukgu Tatyos Cad/

Pamukcu Cad, Pulcuoglu Agop Aga/Pulcu Sok, Demirci
Oskiyan Sok/Demirci Osman Sok, Berber Kalo/Berber
Sefik Sok, Yazmaci Kasabar/Sirlagan Sok, Yaghkgr Ke-
vork/Balikgi Sok...

. Detaylart igin bknz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Gavur
10.

“Fatih Sultan Mehmed... Bursa Ermeni piskoposu
Ovakim'i bazi Ermeni aileleriyle birlikte istanbul’a ge-
tirtmis ve onu 1461 senesinde Ermeni patrikligine tayin
etmistir. Padisah, istanbul Ermeni cemaatini ¢ogalt-
mak icin memleketin muhtelif yerlerinden (Bursa'dan,
Ankara'dan, Bayburt'tan, Adana havalisinden. v.s.) diger
Ermeni ailelerini de pay-i tahta naklettirmis... Bu Erme-
ni cemaatine, sehrin baslica altt mevkiinde yerlestirilmis
oldugundan, “Alti cemaat” adi verilmistir. Bu cemaatin
en mihimi Samatya'da Sulumanastir Kilisesi'nin et-
rafinda bulundugundan, Patriklik makami da burada
kurulmus ve Kumkapi'ya nakledildigi tarih olan 1641
senesine kadar orada kalmstir. Evliya Celebi, fetihten
sonra Anadoludan Istanbul’a getirilen halkin sehrin
muhtelif yerlerine toplu bir halde iskan ettirildigini ve
bu meyanda Tokat ve Sivas'tan getirilen Ermenilerin de
Sulumanastir'a yerlestirildiklerini yazar."

“iceriden” bakis, emik yaklagim.

Kiirt gégmenler.
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Bu calismada gegmisten beri toplumsal yasamin mekanda bigimlenmesi olan “mahalle” kavrami
ele alinarak, giiniimiizdeki konut iiretiminde mahalle olgusu degerlendirilmistir. Toplumsal
yasami diizenlemede, mekansal planlamanin elinde bulunan araglardan biri olan mahalle,

gliniimiizde farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Bu ise giiniimiiz toplumunun giderek par¢alanmasi
ve konut alanlarinin piyasa giidiimiinde bicimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

KONUT ALANLARINDA
GUNCEL EGILIMLER VE
MAHALLE OLGUSU
Ebru Firidin Ozgdr,

Sehir Plancisi, Y. Dog. Dr.

Mimar Sinan
Glizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bélge Planlama Bolimii
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GiRis: MAHALLE OLGUSU VE KENT
PLANLAMADAKI YERI

1900'lerin ilk yarisindan itibaren konut alanlarinin
planlanmasinda “komsuluk birimi” temel 6gelerden
birisi olarak giindeme gelmis ve kent planlamada
konut alanlarinin ele alinmasinda temel birim olarak
kullantimistir. Clarence Stein ve Clarence Perry’nin
bu konudaki calismalari, literatiirdeki 6ncii calisma-
lar olarak yerini almistir ve her iki planci da Ebenezer
Howard'in ‘bahc¢esehir’ modelinden etkilenmislerdir.
Temel kentsel gereksinimlerin yaya ve insan dlcegi
icinde karsilanmasi distincesine dayanan komsuluk
birimi kavrami ile amaglanan aslinda kentlilerin temel
kentsel hizmetlere erisimlerini kolaylastirirken, aidi-
yet ve kimlik gibi temel duygular olusturacak iligki
bicimlerinin de gelistirilebilecegi mekansal érgiitlen-
meyi olusturmaktir. Baska bir ifade ile kentsel hizmet-
lerin diizgtin dagilimi ve erisim kolayligi temel mese-
lesi etrafinda kentlilerin kendilerini ait hissedecekleri,
mahalle merkezi toplantilan yoluyla yonetime katila-
caklari konut alanlarini planlamanin ve tasarlamanin
ilkeleri, komsuluk birimi kavrami ¢ercevesinde konul-
maya calisiimistir.

Bu kapsamda Stein, katilim konusunu 6ne ¢ikartir-
ken, Perry, mahallenin kentin diger kesimlerinden
ayrilmak yerine onunla butlinlesen, ancak kendi
icinde yeterli bir birim olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamistir (Broadbent, 1996: 126). Merkezini bir
ilkdgretim okulunun olusturdugu mahalle birimleri
bir araya gelerek, merkezinde bir lisenin bulundugu
semt birimini olustururlar. Boylece, kentsel hizmetler
sisteminin kurulmasinda mahalle, en kiitik birim ola-
rak kurucu 6ge goérevini tstlenmis olur.

Mahallenin, kent planlamada bir birim olarak ele
alinmasi gerekliligini Mumford soyle agiklamaktadir:
“Gecmis ylzyildan bu yana buiylik metropollerde aile
ve komsuluk iliskilerinin biiyiik oranda bozuldugu
acikca ortadadir. Nifusun agiri artisi, stirekli yabanci
akiny, sik sik ev degistirilmesi, toplanmak icin sinirlari
belli veya ortak merkezlerin olmayisi, bunlarin hep-
si mahalle hayatinin istikrarl isleyisini bozmustur.’



(Mumford, 2007: 607). Giderek karmasiklasan kentsel
ortamin yeniden kurgulanmasinda, konut alanlarinin
kavranabilir ve tanimh hale gelmesinde, bir birim ola-
rak mahalle 6nem tasimaktadir; boylece kentsel hiz-
metler her konuta uygun mesafede ve esit bicimde
saglanabilecektir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, plan-
lamada kullanildigr bi¢cimiyle komsuluk biriminin as-
linda bir iliskiler sistemi yaratmayi hedefledigi sdyle-
nebilir. Bu iliskiler sistemi iki katmanli olarak disiin-
lebilir. Oncelikle kent ve kentli arasinda bir iliski gelis-
tirerek mekani kavranabilir, kentsel hizmetleri herkes
icin erisilebilir kilmak hedefi bulunmaktadir. Bununla
birlikte kurulmasi hedeflenen ikinci iliski bigimi ise in-
sanlar yani kentliler arast iliskilerdir.

Bu amaci, komsuluk birimini temel alarak giinimiiz
kentinin sorunlarina ¢are bulmayi amaclayan Yeni Se-
hircilik (New Urbanism) hareketinin gelistirdigi yakla-
simlarda da izlemek mimkinddr. 1980’lerden itiba-
ren glindeme gelen ve uygulanma firsati bulan yeni
sehircilik hareketi, her zaman amacina ulasamasa ve
pek cok konuda hakli elestirilere maruz kalsa da aslin-
da ¢6zUmi hig de kolay olmayan, eskiden beri ele ali-
nan bir sorun {izerinde ¢alismaktadir. Yeni sehirciligin
devami oldugu Emprisist ve gelenekselci yaklasimlar
basindan beri sorunun biraz da hem kent ve kentli
hem de kentli ve kentli arasindaki iliskilerin gelistiril-
mesinde yattigi tespiti ile hareket etmektedirler.

Yeni Sehirciligin esin kaynaklari olarak nitelendirite-
bilecek Ebenezer Howard'in Bahgesehir'i de, Gordon
Cullanin kent mekani {izerine tespitleri de aslinda bu
iliskilerin gelistirilecegi kentsel ortamin bigcimlenmesi
sorunundan yola ¢ikmiglardir. Kentsel mekanin gide-
rek insan 6lcedi ve ihtiyaglarindan kopmasi, mekan-
sal orgutlenmenin insan gereksinimlerinden baska
dnceliklerle planlanmasi, kentlerin yasanabilirligi,
kentlilerin aidiyeti ve refahi agisindan sorunlu alanla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu meseleyi, Mumford'dan “kentsel kap” deyimini
oduing alarak séyle tanimlamak da miimkiindiir: icin-
de hem kentle kentliler hem de insanlarla insanlar
arasinda iliskilerin gelismesini saglayacak “kentsel
kap” nasil bicimlenmis olmalidir? Mumford, metropol
yasami ile bu kabin artik kirildigini ve karsi-kent'in
ortaya cikarak (tipki karsi-maddenin maddeyi yok
etmesi gibi) kenti bir anlamda yok ettigini ileri siir-
mektedir; ona gore orta cagdan itibaren kentin al-

dig1 bicim giderek insan 6lcedi ve yasamina uygun
bir 6rgiitlenme ile kentsel yasami barindiran bir kap
halini almisken, sanayi devrimi ve sonrasinda gelen
modern dénemde insan ve yasami temel mesele ol-
maktan ¢ikmis, kentin gegmiste aldigi o her seyi icin-
de barindiran ideal bicim kirilmistir.

Komsuluk birimini ulasimla iliskisi (erisilebilirlik ve
kamu hizmetleri) cercevesinde yeniden yorumlayan
Yeni sehircilere gére mahalle kavraminin temel 6ge-
leri, fiziksel oldugu kadar toplumsaldir da. Toplumun
katmanli yapisini yansitan, 6zellikle farkli gelir grup-
lariin birbiri ile iliski kurmadan yasadigi ortamlar
yerine toplumun her kesiminden ailelerin ve kisilerin
bir arada yasadigi bir mahalle ortaminin yaratilmasi
gerektigini ileri sirmektedirler.

Dolayisiyla bu kentsel kabin farkli bimelere ayriimis
olmasindansa, icinde cesitliligi, farkhhgr bir arada ba-
rindiran bir yapida olmasi gerektigini ileri sirmekte-
dirler.”Komsuluk biriminin cesitlilik sunan aktiviteleri,
zengin is adamindan 6gretmene ve bahgivana kadar
farkh gelir gruplarina hitap eden cesitli konut tipleri
icermelidir. Cogunlukla gelir grubuna gére ayrisma-
ya ugramis banliyoler toplumun her kesimine hitap
etmez. Gergek mahalle, bir dizi erisilebilir konut al-
ternatifi sunar: tek aile konutlariyla birlikte stiidyo
evler, altinda diikkan olan apartmanlar, alisveris ve is-
yeri binalarina bitisik apartmanlar” (Duany ve Plater-
Zyberk, 2003: 210).

Turkiye'de de aslinda mahalle ortami denilince 6zilin-
de bir iliskiler biciminin tanimlandigi séylenebilir.
Her ne kadar tlkemizde kentlerin planlanmasi her
zaman sorunlu olmussa da mahalle yapisi cok eski
bir gelenek olarak toplumun mekansal érgitlenme-
sinde temel olmustur. Zaman zaman dedikoducu ve
bogucu (Ayata, 2003: 51) zaman zaman ise iyiliksever
ve kucaklayici (Aysu, 2002: 51) bir ortam olarak kav-
ramlastirilan mahalle, her kosulda bir iliskiler bicimini
de tanimlamistir. Komsuluk ve ortak yasama kaltird,
geleneksel mahalledeki iliski biciminin temelini olus-
turmaktadir. Erses (2002: 59) de geleneksel mahalle-
yi, kentlilerin sahip oldugu ortak diislince yapisina
atifla, kolektif bilince ve kimlige sahip insanlarin ya-
sadidi, kentin kiiclik bir modeli olarak tanimlamistir.

Dolayisiyla geleneksel mahalle kendi icinde tanimli,
ylz yize iliskilerin kuruldugu bir ortam iken ayni za-
manda bitln kentin karakterini de yansitan, kentin
bir parcasi olan mekansal ve toplumsal agidan kuru-
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cu bir 6geyi olusturmaktadir. Tamdogan-Abel (2002:
67) ise mahalle kimliginin icinde yasayanlarin kolektif
kimligi ile bicimlendiginin ve bu anlamda mahalle-
den mahalleye farkhiliklarin ortaya ¢iktiginin tizerin-
de durmaktadir. Her mahalle hem kendi konumu ve
yapisi hem de icinde yasayanlarn, sakinlerinin olus-
turdugu farkhhklar dolayisiyla farkl kimliklere biri-
nebilmektedirler.

Bu kavramlastirmalarda geleneksel mahalle ve mo-
dern kent yasami karsithgini gérmek mimkiindir. Bu
noktada, modernlesen toplum iginde konut alanlari-
nin iginde tanimlandigi (bir kez daha Mumford'dan
6dung alarak)“kap” olarak mahallenin nasil yeniden
tanimlandigd ve gunimiuzde aldigi bicim 6nem ka-
zanmaktadr.

Bu konuda yapilabilecek ilk tespit, yeni planlanan
konut alanlarini mahalle olarak nitelerken (her ne
kadar reklamlar bu yonde cagrisimlar tasisa da) dik-
katli olmak gerektigidir. Bunun nedenleri hem konut
piyasasi ve planlama pratigi arasindaki iliskiden hem
de degisen toplumsal yasamdan kaynaklanmaktadir.
Degisen bu iki nitelik, giiniimiizde mahalle ortamina
yliklenen anlamin geleneksel mahallelere gére farkli
anlamlarda kullanilmasina yol agmaktadir.

GUNUMUZDE KONUT ALANLARINI
BiCIMLENDIREN TEMEL EGILIMLER

Kent planlama pratiginin tlkemizde amacina uygun
bicimde yerlestigini iddia etmek ne yazik ki mimkiin
degil. Bunu kentlerimizin genel durumuna bakan
herkes kolayca kavrayabilir. Ozellikle konut alanlari-
nin glinimuzde giderek daha parcali bir yapi kazan-
maya basladidini, kente bitisik ancak kentten kopuk
birimler halinde gelistigini ilk bakista tespit etmek
mumkin. Bu konuda iki 6nemli dinamikten bahse-
dilebilir: ilki gayrimenkul piyasasindan gelen taleple-
rin mevcut planlama sistemi ile yonlendirilememesi,
ikincisi ise planlama sistemi icindeki kimi araglarnn
planin kendisini asmak {izere kullanilmasi.

Planlama sisteminde kentlerin dinamik yapisi geregi
gerekli muidahaleleri yapmak tizere ve yereli gliglen-
dirmek adina, belediyelere plan lizerinde degisiklik
(tadilat) yapma, gerekirse revizyon ve ilave imar plani
hazirlama, onaylama ve uygulama yetkileri verilmis-
tir. Planda esnekligi saglamak icin planin yapilma ve
uygulanma sirecini degil, planin onaylanma siirecini
ve yetki dagihmini degistiren 1985 yilinda gikartiimig
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olan imar Kanunu, yukanda anilan yetkilerle yereli
glclendirse de yetkinin tek elde toplanmasina ne-
den olmus ve gerekirse merkezi yénetimin midaha-
lesinin yolunu da kapamayarak ve ‘ilgili" her bakanli-
ga midahale yetkisi taniyarak bir kaosun da éniind
acmistir. Bu durum, bilingli ya da bilingsiz olarak be-
lediyelerin ve bakanliklarin yetkilerini mevcut plan
ongorulerini sarsacak, plan biitlinligiini bozacak ve
hatta zaman zaman kamu yararina aykiri bicimde kul-
lanilmasina yol agmaktadir.

Taninan bu serbestlikler, planlamanin temel felsefe-
sini, amacini ve hedeflerini i¢sellestirememis yéne-
timler tarafindan kisa vadeli gikarlar ugruna, ¢ikar
gruplarinin baskilari sonucu planlama adina olumsuz
uygulamalarin yapilmasina zemin hazirlayabilmekte-
dirler. Planlamanin koétiye kullanilan bu yapisinin ar-
dinda yatan diger dinamik, yukarida bahsedildigi gibi
planin piyasayi ydnlendiren bir ara¢ olarak kullanila-
mamasidir. Aksine, biraz énce bahsedilen planlama
araclan kullanilarak, planlar piyasa kosullar tarafin-
dan yonlendirilir hale gelmektedir.

Piyasanin isleyisi bilindigi gibi karlilik Gzerine ku-
rulmaktadir. Konut ve gayrimenkul séz konusu ol-
dugunda da durum bu kuraldan bagimsiz olarak
islemez. Konut (iretiminde de karlilik esastir. iste bu
nokta planlamanin uzun vadeli toplumsal ve ¢evresel
cikarlan gozeten, kamu yarari tzerine kurulmus he-
deflerine aykiri bir ortam olusturmaktadir. Piyasanin
kamu tarafindan denetlenmedigi bir ortamda, planin
tek basina diizenleyici olmasi da ne yazik ki saglana-
mamaktadir. Dolayisiyla bir insan hakki olarak konut
tiretimi yerine, konutun piyasa kosullarinda karlilik
amaci ile Gretilmesi olagan hale gelmektedir. Geg-
miste konut kusaklar arasi strekliligin saglandig aile
evleri olarak degerlendirilirken, glinimizde konut
prestij, toplumsal stati ve yatinm araci olarak goril-
mektedir. Piyasanin yonlendirdigi konut Gretiminde
karlilik saglanmasi hedefi, rekabet kosullar geregi,
konuta ek olarak bazi olanaklarin sunulmasini da be-
raberinde getirmistir.

Bunlarin en bilinenleri otoparklar, glivenlik donanimi
ve hizmeti, spor ve cocuk oyun alanlandir. Dolayisiyla
artik konutun ici degil cevresi de bir pazarlama 6gesi
olarak giindeme gelmektedir. Iste bu noktada, degi-
sen kosullarin yarattigi toplumsal dinamikler icinde
bozulmaya ugramig mahallelerimize alternatif olarak
éne siiriilen konut alanlarinin sehir disinda insa edi-



lerek pazarlandigi goriilmektedir. Ve yukanda acikla-
nan nedenlerden dolayi bu siire¢ planlamadan ne-
redeyse bagimsiz olarak -ya da planlama araglarinin
planlamaya karsi kullaniimasiyla-gerceklesmektedir.

Bu noktada durup, degisen toplumsal yasam bigim-
lerine bakmak gerekmektedir. Konutun pazarlama
nesnesi, bir meta haline gelmesinde degisen toplum
dinamikleri de 6nemli rol oynamaktadir. Glinimiiz
toplumunda insanlar yasadiklari konut ile sayginlk
kazandiklarini dusiinmekte ve kisilerin yasadiklari
(sahip olduklari) konut ve gevresinin bakimi ve nite-
liklerinin kisilerin toplum icindeki konumlarinin en
6nemli gostergelerinden biri oldugu var sayilmak-
tadir. Bu durum, ashinda birbiri ile 6rtiisen bazi dina-
miklerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmistir.

Bunlardan birincisi, istihdam yapisinin degismesiyle
geleneksel orta sinifin parcalanmasi, giderek daha
yoksullasan bir kesime karsin, harcama kapasitesi
(tliketim glicli) daha yiiksek bir kesimin de ortaya
¢tkmasidir. Bir digeri, ortaya cikan yeni orta sinifin tu-
ketim toplumunun bir parcasi olmaya hevesli olmasi,
toplum icindeki konumlarini ortaya koyan gosterge-
lerin tiiketim yoluyla edinilen metalardan olusmasi-
dir (Bali, 2002). Bu durum ‘konut tiiketimi’ s6z konu-
su oldugunda da farkl degildir (Oncii, 1999). Ayni
zamanda konut piyasasinda konut Ureten aktorler
de bu durumu (toplumun tiiketimci yapisini) kul-
lanarak konutlarini pazarlamaktadirlar. Bu noktada
bahsedilen iki dinamik, piyasanin karlilik gézetirken
plani asan ve konut alanlarini plansizliga iten yapisi
ile toplumun giderek tiiketimci hale gelen yapisi 6r-
tlismektedir.

Bu cercevede, glinimiizde ortaya ¢ikan konut alanla-
rina bakildiginda yeni konut alanlarinin kapali siteler
biciminde insa edildigi ya da kent icinde kalan ancak
mevcut ranti ile potansiyel ranti arasinda fark oldugun-
dan yatirim icin karli hale gelmis alanlarin (eski mahal-
leler ya da gecekondu alanlari) bulundugu gérilmek-
tedir. Biz burada kapali siteler lizerine odaklanacagiz.

Bu dinamiklerle bicimlenen konut alanlarinin giderek
cesitlilikten yoksun, temel kentsel hizmetleri kendi
icinde karsilamaktan uzak oldugu kadar, kentten ba-
gdimsiz aidiyetler yaratan, bolinmis adaciklar haline
gelme tehlikesini icinde barindirdidini gérmek miim-
kiindir. Kapali sitelerin de tipki tliketilen diger mallar
gibi reklami yapilmakta, bu konutlar sorunsuz, ayrica-
lik dolu, elit bir yasamin anahtari olarak sunulmaktadir.

KAPALI SIiTELER VE MAHALLE OLGUSU

Bilindigi kapal siteler cevresindeki duvarlar yoluyla
disariya kapatiimis, birden ¢ok sayida konutu barin-
diran, kapisindaki giivenlik gorevlileri ve kapali dev-
re kamera sistemi gibi 6gelerle giivenligi saglanmis,
icindeki yollar, parklar ve ortak kullanim alanlarinin
orada oturmayan kisilerce kullanilmasi mimkiin ol-
mayan, tek defada tasarlanmis konut alanlaridir. Bu
konut alanlar 6zellikle Amerika'da yaygin olan banli-
y6lesmenin bir devami olarak degerlendirilmektedir
(Blakely ve Snyder, 1999).

Banliydlesme, kentin hem yayilmasina hem de kentle
ve insanlar arasindaki iliskilerin zayiflamasina neden
olmasi dolayisiyla elestirilmektedir (Blakely ve Snyder,
1999; Mumford, 2007). Banliy® yasami, kentin disinda
konut yidinlarinin insa edilmesine neden olarak ya-
samayan, kendi icine kapli konut alanlan ile birlikte
bircok toplumsal ve psikolojik sorunu da beraberinde
getirmistir. Kapali siteler, banliydlere gore daha fazla
sorun olusturma potansiyelini barindirirlar.

“Temeline bakildiginda kapali siteler, belli bir 6deme
gliciine sahip kesimin kendini “disarida” birakmaya
cahstiklari olasi kotullklerden (yankesicilik, hirsizlik,
uyusturucu saticihdi, vb.) korumasi, sosyal olarak ta-
nimli bir alanin olusturulmasi ve milk degerlerinin
korunmasi amaci ile kurulurlar” (Firidin Ozgiir, 2006:
90). Bu anlamda hem toplumsal hem de mekansal
olarak diglayici ve ayrimai bir yapi olusturmaktadirlar.
Kapali siteler, tam da piyasanin rekabet kosullarina
uygun olarak farkli yapi tipolojileri kullanilarak insa
edilirler, boylece Ust gelir grubundan Ust-orta gelir
grubuna kadar kendi icinde ¢esitlenen dilimlere hitap
etmektedirler.

Bu agidan kapali sitelerin apartmanlar ve villalar ile bu
ikisini de iceren karma olmak lzere farkl yapi tiirlerini
barindirdiklari gériilmektedir. Hatta cogunlukla kent
merkezinde arsa degerinin ¢ok yiksek oldugu alan-
larda Ust gelir grubu igin insa edilen rezidanslar da
disey kapali siteler olarak degerlendirilmektedirler.

Ancak bittin kapali sitelerin ortak &zellikleri kisilere
kendilerine uygun insanlarin arasinda gelistirecekleri
uygar iliski bicimi, glivenlik donanimlari sayesinde di-
saridaki kottltklerden korunma, modern teknoloji ile
donatilmalan yoluyla rahat ve tasarimlariyla sorunsuz
bir yasam vaat etmeleridir.
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Kapali sitelerin insanlara sunumunda (pazarlanmasin-
da) iki 6nemli dzellik dikkat cekmektedir. ilki glivenlik,
ikincisi ise bu sitelerin belli bir yasam tarzini, ayricaligi
ve prestiji (seckinligi) temsil ediyor olmalaridir. Bu ‘elit’
kimligi olusturan temel 6zellik (literatiirde de siklikla
vurgulandidi gibi), kapall sitelerin genelde kentten
uzakta ancak karayolu baglantilan dolayisiyla oto-
mobil kullanarak kente kolay erisilebilen, kentin kar-
masasi, tekinsiz kalabahg, trafigi ve gurdltisinden
arindiriimis, dog@al bir cevrede, belli bir tiketici grubu-
na yani elit azinhga hitap eden yerler olarak tasarlan-
malari ve bu sekilde pazarlanmalarnidir (Firidin Ozgir,
2006: 51). Dolayisiyla kapali siteler insanlara ‘kendileri
gibi'kisilerle birlikte yasama vaadi sunmaktadirlar.

Daha 6nce de deginildigi gibi konutun barinma an-
lamindan uzaklasarak tiiketimle elde edilebilecek bir
prestij konusu yapilmasi, ayni zamanda degerli bir
yatinm olmasi, konutun pazarlanmasinda ‘farklilik
kazandiran’ niteliklerinin vurgulanmasina ya da 6n
plana cikarilmasina neden olmaktadir. Bu anlamda
ornegin kapal sitelerin reklamlarinda ve tanrtimla-
rinda kullanilan séylemin ¢6ziimlendigi calismalar da
yapilmistir.

Bu soylem genelde kentin olumsuz, sitenin olumlu
yanlarini 6n plana ¢ikaran, site sakininin toplumun
geri kalanindan farklihgini vurgulayarak onlari kentli
kalabaliklardan ayri olmayi hak ettiklerini belirten bir
icerik tasimaktadir. Kapal sitelerin pazarlanmasin-
da, eger modern yasama alanindan bahsediliyorsa
mesleklere dolayisiyla meslek sahibi seckin insanla-
rin olusturdugu bir topluluga, konutun teknolojik ve
tasanim Ozelliklerine, eger geleneksel kodlari olan bir
yasama alanindan bahsediliyorsa ‘mahalle’ ve ‘toplu-
luk yasami nostaljisine’ siginildigi gériilmektedir.

Ancak her kosulda bahsedilen ‘eger bu konutu alirsa-
niz, kendiniz gibi burada yasamay: hak eden seckin
(yani bu konutun bedelini 6deme glict olan)kisiler-
le birlikte yeni ve seckin bir toplulugun icinde’ yer
alacaginizdr. ister gelenekselci-nostaljik bir mahalle
temasi olsun, ister modern yaklasimla meslek sahibi
seckin insanlarin olusturacaklarn bir topluluk temasi
olsun, sonucta burada vaat edilen sey, tam da kendi
gibi insanlarla rahat ve giiven icinde olusturulabile-
cek bir iliskiler bicimidir.

Maxwell (2004), bu durumu su sekilde agiklamakta-
dir:“Pazarlama malzemesi yer, topluluk ve yasam tar-
zini ideallestirir ve tiiketim malzemesi haline getirir.
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Mekanlar sorunsuz ve hayatin, disaridaki diinyanin
sorunlu ve itici taraflarindan korunmus olarak sunu-
lurlar. Liiks aktivitelere ve saglikli yasam tarzina ko-
layca, bir kapali siteden ev alinarak girilebilir. Kapali
siteleri pazarlamada kullanilan ve gelecekteki sakin-
leri cezbeden ortak 6zellikler; gtivenlik ve kapilar, ar-
kadaslik ve yeni arkadas edinme kolayhdi, sosyal et-
kilesim, homojenlik, yasam tarzi (aktif yasam bicimi,
iyi hayat, sakin, rahat, yavas, bakim gerektirmeyen),
kisisellik ve kendi grubuna ait olmadir” Dolayisiyla ka-
pali site yalnizca degerini kaybetmeyecek, hatta ka-
zandiracak bir konut yatinmi degil, ayni zamanda igi-
ne girilecek bir olanaklar evreni ve bir iliski bi¢imidir.
Burada ‘ideal’ mahalle ortaminda bulunan yiz ytze
iliskilere de bir atif oldugunu goriiyoruz. Ancak asil
vurgulanan bireyin ve ailenin mahremiyeti dolayisiy-
la aile odakli bir hayattir. istediginizle goristr, istedi-
ginizle gérismezsiniz, ancak etrafinizdaki insanlarin
ve ailelerin de tipki sizin gibi nezih insanlar oldugunu
bilirsiniz. Kapali sitelerin vaatleri bunlar tizerine odak-
lanmaktadir. Hem aile ve kisisel yasamin mahremiye-
ti yliceltilmekte hem de belli bir kesimin bulunacag:
nezih bir topluluktan bahsedilmektedir.

Kapal sitelerin olusturdugu toplumsal iligki bigimi-
nin‘geleneksel mahallede bulunan’ytiz yiize iliskilere
benzerligi konusunda farkli bulgulara rastlanmakta-
dir. Cekmekdy'de yapilan alan arastirmasinda, kapali
sitelerin disinda yer alan mahalledeki komsuluk ilis-
kilerinin, kapali site icindeki iliskilerden daha geliskin
ve iyi oldugu, site yasamindaki iliskilerin ise daha yu-
zeysel ve kisith oldugu sonucu ¢ikmistir (Firidin Oz-
giir, 2006). Bununla birlikte iyi iliskilerin bulunabildigi
siteler de yok degildir. Ancak bu degisken sonuglar,
kapali sitelerin her zaman iyi komsuluk iliskileri gelis-
tirmeyi saglamadigini géstermektedir.

Demek ki kendi gibi insanlarin arasinda olmak icin
secilen bir konut alani her zaman beklenen sonuglara
ulasilmasini saglamaya yetmemektedir. Bu durumda,
mahalleyi ve iliskileri saglayan belli konut tipolojileri
ve yesil alanlar hatta toplumsal statii agisindan es de-
ger oldugu dusiindlen bir toplulugun bir araya gel-
mesi degildir. Mahalleyi mahalle yapan iliskiler bigimi
kentle olan iliski biciminde de yatmaktadir.

Toplumsal 6zelliklerinin yani sira kapali sitelerin me-
kansal tasarimi ve planlamasi da topluluk yasamini
guiclendirmeye yonelik olanaklar ile donatilmistir.
Otopark gibi her sitenin kente Gstiinliguni saglayan



temel donatimlarin yani sira bir ortak toplanma me-
kani, site ydnetimi, restoran ya da bar olarak da kul-
lanilabilen yeme-igme mekani, eger her bir konutun
kendi havuzu bulunmuyorsa ortak bir havuz, yesil
alanlar, yurtyts yollari, spor alanlart bir kapali sitenin
genellikle barindirdigi ortak kullanim alanlari ola-
rak 6n plana ¢tkmaktadirlar. Bir komsuluk biriminde
mutlaka bulunmasi gereken okul, giindelik alisveris
ihtiyacinin saglanacagi bir ticari merkez ise cogun-
lukla bulunmamaktadir. Bunlar ancak sitenin alani ve
bununla dogru orantili olarak niifusu yiiksek oldugu
durumlarda 6zel okul ve alisveris merkezi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla kapal siteler insanlar
arast iliski bicimi acisindan mahallenin sicak ortamini
yeniden yaratmayi vaat eder goriinseler de kentsel
hizmetler agisindan bir mahallenin asgari gereklerini
yerine getirmemektedirler.

Kapali sitelerin mekansal kuruluglari ile ilgili bir di-
ger mesele de etraflarinin bir duvarla cevrilmis, 24
saat glvenlik hizmeti ile korunuyor olmalaridir. Daha
6nce bahsedildigi gibi mahalle 6rgttlenmesi temel
kentsel hizmetlerin yerel diizeyde, ylirime mesafesi
icinde karsilanmasi esasina dayanmaktadir. Ancak
kapali sitelerin icine yabancilarin giremedigi duvar-
larla cevrelenmis olasy, sitenin kentle biitiinlesmesin-
de, kisilerin mekansal erisimlerinde buytiik bir sorun
olusturmaktadir.

Yukarida kapali sitelerin bir topluluk olusturma vaa-
dine karsin bu temel kentsel hizmetleri sunma konu-
sunda basarili olmadigi aciklanmisti. Bununla birlik-
te mahallenin bir de aidiyet ve kimlik olustururken,
parcasi oldugu kent ile de iliskiler gelistirilmesini
saglayacak bir temel birim oldugu da aktariimisti. iste
kapali siteler bu noktada da bir mahalle olmada basa-
rnsiz olmaktadirlar; ¢inki kapali site séylemi tam da
‘kentin kotulukleri'ne karsi siginilacak bir yer oldugu
iddiasina dayanmaktadir.

Dolayisiyla bir kapali sitenin kent ile kurdugu iliski bu
anlamda da sorunludur; kentle ne mekansal ne de
toplumsal anlamda olumlu bir iliski kurmamaktadir.
Aksine kendini kentin karsisinda konumlandirmakta-
dir. Yalnizca konut ve cevresinin idealize edilmis hali-
dir kapali site.

Burada kentlerimizin ve mevcut mahallelerin du-
rumlarina da donip bakmak gerekmektedir. Hizla
biylyen, goc alan ve stirekli degisen kentlerimizde
mabhallelerin o ideallestirilen ve iliskilerde kusaklar

arast sureklilik saglayan havasinin hizla kayboldugu
gorilmektedir. Artik insanlar daha hareketli, istihdam
kosullar daha degisken, toplum daha parcalanmustr.

" Dolayistyla mahallelerin kendi iclerindeki sureklilik,

tanisiklik ve yiiz ylize iliskiler gelistirmeye olanak sag-
layan kusaklar boyunca sahiplenilmis yapisi asinma-
ya baslamistir.

Ayrica otomobil sahipliligi de hem toplum icinde bi-
reysel 6zgirligi simgeleyen bir prestij 6gesine d6-
nismus hem de toplu tasima olanaklari gelismemis
olan ¢ogu kentimizde bir secenek haline gelmistir.
Dolayistyla otomobil sahipligi kisileri, yalniz kendi-
lerine iyi bir ev degil, otomobillerine de giivenli bir
park alani bulmaya zorlamaktadir. Bununla birlikte
kentsel acik alanlarin, spor alanlarinin, yesil alanla-
rin, cocuk oyun alanlarinin bulunmamasi da kisilerin
kent ici alanlardan kapali sitelere yénelmesine neden
olmaktadir. istanbul ézelinde ise deprem tehdidine
karsi yeni konutlara yerlesme talebi de bir etken ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Glnumiz yasaminda 6zellesen kamu hizmetleri yal-
nizca kapali siteler icindeki kamusal alanlar (parklar,
spor alanlari vb.) ve glivenlik degildir, saglik ve egditim
gibi temel hizmetler de artik 6zel sektor tarafindan
karsilanmaktadir. Bu durum kamu tarafindan sagla-
nan hizmet niteliginin giderek diismesiyle birlikte
ortaya ¢itkmis ve mesruiyet kazanmistir. Dolayisiyla
yukarida, bu yazinin giris kisminda aciklandigi gibi il-
kokul birimi olarak mahallenin temeli de bir anlamda

ortadan kaybolmustur.

Glinimuzde, 6zellikle biyik kentlerde cocugun de-
vam edecegi okulun yakinligi (ylirime mesafesi icin-
de olmasi) bir dl¢it olmaktan ¢ikmis, hizmetin niteligi
onem kazanmistir. Kamu hizmetlerinin 6zellesmesi,
egitim tesislerinin de kent icinde rastgele dagiimasi-
na, konut alanlarn planlamasinin temellerinden olan
ilkdgretim tesisinin, kuramsal agidan olmasa da fiilen
(en azindan belli bir kesim icin) ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Bu durumun nedenleri ve sonug-
lari baska bir arastirmada daha kapsamli olarak ince-
lenmeyi hak etse de mahallenin temeli olarak okul,
giderek sorunlu hale gelmektedir.

Kapali siteleri bir secenek haline getiren bir diger
neden ise yeni konutlarin daha genis, daha modern
ve daha kullanisli olmasidir. Yeni orta sinif icin kisisel
mekanlar giderek daha 6nemli hale gelmektedir: her
cocugun kendi odasi, hobi odalari, vb. artik insanlara
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gereksinim olarak sunulmakta ve bu gereksinimlerin
karsilanabilecegi plan semasi ancak yeni yapilan ko-
nut alanlarinda bulunmaktadir. “Uydu kentte evlerin
boyutu apartman semtlerine gore daha da biiylimek-
te ama ailelerin nifusu azalmaktadir. Bu slirecin en
énemli etkisi bireysel yasamin gliclenmesi ve kisiye
ait 6zel alanin genislemesidir” (Ayata, 2002: 52). Buna
karsin eski konut stoku bir¢ok sorunu da barindir-
maktadir. Kamunun kentsel yenileme konusunda da
sinifta kalmasi, eski konut alanlarinin piyasa kesfede-
ne kadar kaderine terk edilmesi eski mahallelerin ya-
sam kalitesinin giderek diismesine neden olmaktadir.

Ancak yine de kapal sitelerin insa edilmesinde bu
gorinir nedenlerin altinda yatan temel etkenlerin
giderek kalabaliklasan kentlerde tekinsiz kentli ka-
labaliklardan kagmak, gtivenlik ve elit bir yasam ar-
zusu, toplumsal statliniin sergilenmesi istegi oldugu
unutulmamalidir. “Uydu kent olgusu 6ncelikle sinif
ayrismasini, tirdes ve tecrit edilmis bir muhite kagisl,
daha altta goriilen siniflardan ve kentteki hayatin kar-
gasasindan kendini kesin bir bicimde koparmayi ve
soyutlamayi icermektedir” (Ayata: 2002: 54).

Bitiin bu nedenler bir araya toplandiginda kapali
sitelerin, degisen toplum yapisi ve kosullarla birlikte
ve kent icinde kalitesi dlisen yasam kosullarina karsi
bir secenek olarak algilandig, ancak yaratilan bu yeni
ortamin pek cok agidan kentin ve toplumun bitinli-
gune tehdit olusturdugu gorilmektedir.

Kapali siteler tim diinyada sorunsallastirilan bir ol-
gudur. Birlesik Devletlerde yaptiklari arastirma so-
nucunda, yazarlarin g¢ikardiklarn sonuglardan biri,
kapal sitelerin vaat edilenin aksine topluluk ruhu
olusturmada basarisiz olduklaridir: “Yeni berkitme
topluluklari ile ilgili analizimiz birkag agidan can siki-
c. ilk olarak, insanlari birbirinden ayiran duvar, cadde
oruntuleri ve barikatlar, insanlarin birbirini anlama
ve kendilerini herhangi bir ortak veya kolektif amaca
adama potansiyellerini azaltiyor.

ikincisi, yurttaghgin temeli tam da paylagimda yatar.
Son olarak siddet ve diger sug etkinliginden korun-
ma, bliytik oranda yurttaslarin aktif uyanikhgina da-
yaniyor! (Blakely ve Snyder, 2003: 66). Bu sonug Tur-
kiye icin de gecerli olabilir. Kapali sitelerde yasayan
insanlarin giderek kentten daha fazla Urktikleri ve
giderek toplumun geri kalanindan daha korkar hale
geldikleri goriilmektedir.
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Giderek ¢oziilen bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikma-
sinin gdriiniir sonuclarindan yalnizca birisidir kapali
siteler. Toplumun parcalanmasinin en yalin gésterge-
leri, toplumun bir arada yasama temelinin ortadan
kalkarak giivenlik ihtiyacinin artmasidir. Giivenligin
kamunun sagladigr degil, olagan bir gereksinim ola-
rak ozel sirketlerce karsilanmasi ve okullarda, konut
alanlarinda, alisveris merkezlerinde, hastanelerde
hatta kamu hizmeti veren yapilarin girislerinde ko-
numlanmasi toplumu olusturan bireylerin birbirlerin-
den giderek daha fazla ¢ekindigini hatta korktugunu
gostermektedir.

Bu duruma konut alanlar agisindan bakildiginda,
konut alanlarinin da giderek parcalandigr goriilmek-
tedir. Kapal siteler 6zelinde yapilan irdeleme, bu
tirden konut alanlarinin basta —kentle ve diger kent-
lilerle- bir iliski bicimi olarak tanimlanan mahallenin
gelismesine yetmedigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada bazi ekonomik ve politik degisimlerin
sonucu toplumun giderek parcalandig, piyasa streg-
lerinin de bu olusuma destek verdigi, bu sireclerin
gerisinde kalan planlama sisteminin de toplumu bir
arada tutacak miidahale araglarindan yoksun hale
geldigine deginilmisti. Bu tablonun tamamlayicisi
kentsel alanlarindaki yasam kalitesinin de giderek
diismesi ve kentsel yenilemenin ve planlamanin bu
yenilemeyi saglayacak strecin gerisinde kalmasidir.
Bir secenek olarak ileri stiriilen kapali sitelerin ise ko-
nut alanlari icindeki temel birim olarak mahalle yapi-
sintolusturmada basarsiz oldugu, kentsel ve toplum-
sal biitiinliik ortamina zarar verdigi gértlmektedir.

Bu basarisizigin nedenlerinden birisi kapali sitelerin
kentin kurucu birimi olarak ele alinmak yerine tam
tersine kente karsit bir kimlik icinde, kentin olum-
suzluklarini n plana cikararak bicimlendirilmesidir.
Bu durumda kapali siteler kentle bitilinlesmek ye-
rine onu dislamaktadirlar. Sonug olarak kapali site-
lerin kentle mekansal ve toplumsal agidan bir iligki
kurmaktan kagindigi goérilmektedir. Hatta mevcut
mahalle alanlan icinde insa edilen kapali sitelerin
duvarlari, mahalle mekaninin parcalanmasina da yol
acmaktadir. Ayni sekilde kapali sitelerin iginde bulu-
nan ortak alanlar, 6zellesmis kamusal alanlar haline
gelmektedirler.

Bir diger neden ise kapali sitelerin toplumun her ke-



siminden insanlari bir araya getirmek sdyle dursun,
tam tersine belli kesimleri tliketici olarak hedefleme-
leri dolayisiyla dislayici bir yer haline gelmeleridir.
Bu durumun, yani stirekli gtivenlik icinde ve belli bir
toplumsal statii sahibi oldugu distnilen Kkisilerin
arasinda yasamanin bazi toplumsal ve psikolojik so-
nuclar da bulunmaktadir. Glivenlik icindeki yasami
normal ve olagan kabul eden kisiler icin kent me-
kani, meydanlar, ana caddeler, kentlilerin glindelik
yasaminda kullandigi mekanlar tehlikeli, korunaksiz
ve tekinsiz alanlar haline gelmekte, site sakinleri icin
bu alanlarin giinliik kullanicilart ne yapacaklari belli
olmayan potansiyel suclulara déniismektedirler. iste
durum toplumsal agidan parcalanmayt artiran bir yan
etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumun
ayrismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir yasama
bicimi, bu ayrismayi daha da giiclendirmektedir. Bu
durumda kapali sitelerde dogup biiyliyen ¢cocuklarin
kentle iliskisi ise daha da sorunlu bir hal olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu asamada, konut alanlarina miidahalede bir arag
olarak elimizde bulunan kent planlama ve kentsel
tasanimin yaklasim, projelendirme ve uygulama su-
reclerinde degisikliklerin yapilmasi gerektigi ortada-
dir. Oncelikle planlama sisteminin esnek bir yapiya
kavusmasi adina tiim yetkilerin zaman zaman tek el
tarafindan kullaniimasina zaman zaman da merkezi
ybnetim tarafindan tepeden indirilmesine olanak
saglayan daginik ve baskiya acik yapi terk edilmelidir.

Konut alanlar planlanmasi, tasarim sureci ile birlikte
ele alinarak, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasina
yonelik stratejiler, her 6lcekte tutarl bir bicimde olus-
turulup uygulanmalidir. Bunun icin bélgesel istihdam
politikalarindan, mahalle tasarimina ve konut alanla-
rinda gesitliligin saglanmasi icin gelistirilecek strate-
jilere kadar her 6lcek ve asama tutarh olarak birbirini
takip etmelidir.

Konut alanlarinin tretimi piyasa kosullarina terk edil-
mek yerine kamunun sorumluluk alani i¢ine alinmali-
dir. Ancak bu konudaki en biiyiik kamu otoritesi olan
TOKi'nin uygulamalari da bu gézle tekrar degerlen-
dirilmeli ve gerekli degisikler yapilmalidir ki, bugiin
TOKi'nin kapal sitelere destek oldugu, diger uygu-
lamalarinda da basarili ortamlar iretemedigi herkes
tarafindan bilinmektedir.

Kapali sitelerin denetim altina alinmasi da bir sece-
nek olarak giindemde tutulmalidir. istanbul’da 1000%e
yakin kapali site bulunmaktadir (Tiitengil, 2010). Bu
sayl, konut alanlarinin planlanmasi ve tasariminda
kamunun roltini{ hatirlamasi icin neredeyse geg ka-
lindigini géstermektedir. Toplumun birbirinden ko-
puk, bolinmis ve parcalanmis bireyler toplulugu ol-
manin Otesinde anlamlar oldugunu animsamak igin
daha fazla beklememizin bir nedeni var mi? Kentsel-
lik her zaman cesitlilik ve hizmetlere erisim (olanak-
lar gesitliligi) ile tariflenmektedir. Oysa bu tirden bir
kentsel yayllma kentselligin 6ztiniin de kaybolmasi-
na, bir yanda tiirdes topluluklarin duvarlar arkasina
sigindidi, diger yanda temel kentsel hizmetlere bile
erisemeyen kesimlerin yoksun mahallelerde yasadigi
bir parcalanmisliga yol agmaktadir.

Planlamanin ve tasarimin toplum yararina ve kamu
¢ikarlarina hizmet etmeye yarayan bir arag¢ olarak
kullanilmasi, bu disiplinlerin dogasinda vardir. Oysa
gliniimiizde piyasa kosullarina terk edilen kentsel
yayilma, her iki disiplinin de dogasina aykiri bicimde
kullaniimasina yol agmaktadir.

Bu noktada bir yandan kamunun, toplum yararina bir
sehircilik sistemi olusturarak zenginlesmesi icin hem
planlama sisteminin, hem kamunun roliiniin hem de
‘mahalle’ gibi kurucu 6gelerin yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir. “OL
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Bir varmis, bir yokmus...(B. Asiliskender Arsivi)

Derin uykulara hasret kalinmis gecelerin sabah- YAZI MAHALLESI
Ianr?da;f ya§anaczl.<, guBrT'unlw agnrhgl coker, lgbl.le: |:k. klah— Tuncer ERTEN
venin fincanina bile. Béylesine miyminti bir halsizligi, (Emekli) Edebiyat Odretment

sadece bilenler bilir kimseyle paylagmasalar da...

Son birkag giinlini bdyle gecirmisti hastane oda-
sinda, yetmis yasina yaklasan adam. Bir buguk asirlik
bir yardim derneginin, bagislarla yaptirmis oldugu
modern hastanenin giin batimina bakan odasi, yine
bdyle bir glintin aksamini bekliyordu. Giindiizki telas
azalmis, yerini pek de huzur vermeyen bir sessizlige
terk etmisti.

Yatagin kenarindaki demir korkuluga tutunarak dog-
rulmaya calisti. Yanindaki pencereden, 6nce gokyu-
zlindeki kizilhgr fark etti. Biraz daha dogruldugunda,
Yilanl Dag'in Uistiinde oturan alev topunu gordi. Gu-
nes sanki orada, gliniin yorgunlugunu atiyordu.

Once g6zl kamasti, sonra alisti yavas yavas. Aklina,
Ahmet Hasim'in “ Merdiven” siiri geldi. Tamamini oku-
may! denedi icinden ve okudu. Bu arada, glinesin
yarisindan fazlasi kaybolmustu. Bir gliniin gegisi ile
insan 6mri ne kadar benziyordu birbirine...
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Glines tamamen battl ama gokytziiniin katmanlari
sirasiyla farkli renklere biriiniiyordu. Son bir gayretle
pencereden, biraz daha yakin yerlere, asagilara bak-
maya calisti. Alacakaranlikta, birkag kiiclik mescidin
minaresinden baska bir sey goriinmiyordu. Fersiz
de olsa evlerin ve sokak lambalarinin isiklari heniiz
yanmamisti. Birka¢ mahalleden olusan, asirlann “Yazi
Mahallesi”, ge¢misini unutan, kapkaranlik bir mezar-
lik g6riinimiindeydi. Ge¢cmisini unutmak istemeyen
adamin gozleri doldu, basini yastiga dayadi. Gokyuizi
son rengini almistt. Disaridaki karanlk, pencereden
iceri girdi. Bu agir hava, adamin g6z kapaklarini da
agirlastirdi. Uykuya dalan gozleri, yillar 6ncesini go6-
riyor gibiydi.

* ¥ ¥

Hentiz ilkokula gidiyordu kiigiik cocuk. Yer sofrasinda
yenilen aksam yemedginden sonra, annesi ambardan
cikardigr yerli ununu eleyip, kepegini ayirdi. Elegin,
avuglara carparken cikardidi “tipirtih” ritmik ses, du-
vara, elibogriinde ile tutturulmus terekte (1) kuruly,
lambali radyoda calan,“Yurttan Sesler” programinda-
ki tlrkulere tempo tutar gibiydi. Legendeki hamura
girip ¢ikan yumruklarin sipirtisi ise, sanki oyun hava-
larina eslik ediyordu.

Yuklikten indirilen yin yatak ve yorganin icinde,
cocuklugunun keyfini ¢ikarirken, annesinin sesiy-
le irkildi. Sabah olmus, diin tembih edilen firincinin
seherdi (2) “Nesli Memet”, hala hamuru gétiirmeye
gelmemisti. Hamurun daha fazla eksimemesi icin he-
men firina goturilmesi gerekiyordu. Uykulu gozlerle
ve isteksizce giyindi. Annesi, aksamki undan bir iftar
kabi (3) ayirmisti. Legendeki hamurun ortasina ugra
(4) olarak dokti ve legeni kaldirp, cocugun omzuna
verdi. Cocuk, elini beline koyarak dirsegini yatay hale
getirdi ve legeni alttan destekledi. Diger eliyle de
legenin kenarindan tutarak, firna dogru yirimeye
basladi. Firin yakindi ama legendeki hamur gittikce
agirlastyordu. Karanhk firinin kapisina zor yetisti. Bi-
yukler, omzundaki legeni alip, firmin tahtalisinin (5)
Ustiine, diger legenlerden sonraki siraya koydular.

isin en zor yani bitmisti, ancak ikinci zorluk yeni bagli-
yordu. Evden cikarken annesi, evde hi¢ ekmek olma-
digini, sabah kahvaltisi icin, hamurdan bir ¢orek (6)

attirmasini tembih etmisti. Simdi bu durum, gece ya-
rnisindan beri finnin karsisinda gevremis, sinirleri her
zaman tepesinde olan firinci Ahmet Emmi'ye nasil
sOylenecekti? Bir ara cesaretini toplayip yanina kadar
yaklasti ama, bir tlirlii soyleyemiyordu. Buna, biraz da
legenin en arka sirada olmasi sebep oluyordu.

Aradan biraz zaman gegince firin biraz tenhalasti,
legen de éne dogru geldi. Bundan uygun zaman ol-
mazdi. Emin adimlarla ilerleyip, annesinin tembihini
iletti. Yine de biraz uzakta duruyordu. Zira, daha 6nce
bir cocuga bu ylizden kizmis, kiiregin sapiyla karnina
hakmisti (7) Bu sefer 6yle olmadi. Legenin yanina ge-
lip elini ugraya batirdi ve hamurdan kiigtik bir parca
alarak yerine gecti. Hamuru, 6niindeki unlu tahtanin
Gstlinde eliyle inceltip uzatti, parmaklariyla da tirnak
atti ve klregin Ustiinde yayarak firina strdi. Corek,
diger ekmeklerden 6nce pistigi icin, firnci onu ¢ika-
rip, cocugun éniine dogru tahtaliya stirdii. Cocuk, eli
yanarak aldigi ¢oregi, kosarak eve getirdi ama, babasi
daha fazla bekleyemedidi icin isine gitmisti.

Annesiyle birlikte yere sofra bezi serdiler, lizerine kas-
nak ve sini koydular. Kaynatilarak hekiri (8) ayrilmus,
sadeyagl (9) un gorbasi (10) dolu tastan kasiklayip,
taze ¢orekle karnlarini doyurdular. Annesi sofrayi
toplarken o da, namazlk (11) 6grenmek icin devam
ettigi hocaya gitmek tizere hazirlik yapiyordu.

Yirmidokuz Hoca'nin evi yakindi evlerine. Sokak ka-
pisinin hemen yanindaki ahir odasinda (12) &gretirdi
namazliklari. Odanin altinda; inek, esek ve tavuk gibi
hayvanlar da beslenirdi. Ahir odasinin sicak, kokulu
ve uhrevi havasini hi¢ unutmadi. Ayni zamanda Yazi
Camii'nin de imami olan ak sakalli, nurani yizli hoca,
kiiclik cocugun hafizasinin en sade ve saygin figiirii ola-
rak kaldi. Dini 6gretinin bu kadar hos goriilii nakledil-
mesi, zaten kutsal kitabin da ana felsefesi degil miydi?

Eve doniince, gonll huzuru ile krizet (13) 6nligini
giydi, beyaz yakasini takti, tahta ¢antasina o giiniin ki-
taplarini koydu ve evden ¢ikti. Yeni Cami 6niinli geg-
tikten sonra, leblebici Sari Ali'ye ugradi. Cebindeki ytiz
para (14) ile, 6nliigtnun cebine kirik leblebi doldurdu
ve Bahcebasi’'ndan gecerek istiklal Mektebi'ne vardi.
Ogretmeni Adil Bey, babacan tavirli, ancak disiplinli
bir insandi. Bes yil boyunca 6grencisi oldugu bu 6g-

1. Terek: Raf, 2.5eherd: Cirak, 3. Iftar kabr: Kiigiik sahan, 4. Ugra: Az miktarda un, 5. Tahtali: Firindaki ahsap kisim, 6. Corek: Kiiglk pide,

7. Hakmak: Diirtmek, 8. Hekir: Eritilen tereyaginin tuzlu ¢ékeltisi, 9. Sadeyag: Eritilmis, yemeklik tereyagi, 10. Un ¢orbasi: Hamurdan ince
kesilerek kurutulmus corbalik, 11. Namazlik: Namaz kilarken okunan dualar, 12. Ahir odast: Ahirin, oturulabilecek olan bir bélimd, 13. Krizet:
Gri-beyaz kumlu dokunuslu, okul &nltigli kumagi, 14. Yiiz para: Iki buguk kurug
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retmenini de hep saygiyla ve minnetle andi. Zira, ini-
versite tahsilini yapabilecegi temel egitimi o vermisti.

Okul donuisti eve kosarak gelmesi, cok actktigini gos-
terirdi. Mutfaktaki ekmek kazaninin Ustlinde duran
siniyi ceker, blyuk bir parca ekmek béler, irisgikten
(15) de bir parmak cat diye kopararak, sokak kapisi-
nin esigine otururdu. Firinda pisen ekmekler, sogu-
duktan sonra hamur legenine “V” seklinde bukiltp,
ic ice dizilerek eve getirilirdi. Mahalledeki hi¢ kimse-
nin legeni ve ekmekleri bir baskast ile karismazdi. Bu
firncinin ve seherdinin, yillara dayanan deneyimleri-
nin sonucuydu.

Esik tasindaki irisgik ziyafetinden sonra, bazen 6glen
gaflesinden (16) gelen anne karsilanir, getirdigi seker-
lerin o glinkii gesitlerinden segimler yapihrdi. Fukara
evlerinde tutulan firtik (17) kadar somruk (18) sekerin-
den ziyade, zengin evlerinde tutulan yumruk gibi pasa
sekeri (19) tercih edilirdi. Ancak, birkag gezme dolastig
icin bayatlayarak sertlesmis ve beyaz rengi griye dén-
mis olan pasa sekerini, disle kirmak mimkiin olmazd.
Sokak kapisinin kocaman anahtari ile esikte kirilr, yere
dlsen parcalarin tozlari Gflenerek yenirdi.

Yazi Mahallesi'nin bebeleri ¢cok haylaz olurdu. O, me-
mur ¢ocugu oldugu icin, digerlerinin yaninda tanki
bebesi (20) sayilirdi. Daha ziyade, kendi yasindan k-
clklerle oynardi. Met (21) oyununda uzun zaman kiil-
ltikte (22) kalir, metler ciile (23) gittiginde ise, bulup
getirme gorevi o'na verilirdi. Asik (24) oyununda da
Gtlilen (25 her zaman o olurdu. Zira, digerlerinin hep
kursunba enekleri (26) vardi. Oyundan 6énce, her ne
kadar tas tutusulsa (27) da, yine burani (28) digerleri
olurdu. Kutu sigaralarin paketleriyle de sayi (29) oy-
narlardi. “Cizgiden ¢ikarmali” olaninda kagitlar yirtilir,
“duvarda vurmali“da sans kimden yanaysa o kazanir-
di. Her paketin, fiyatina gére ayri bir sayr degeri olur-
du. Bogazici 1000°lik, Sipahiocagi 500°lik, Yenihar-
man 250'lik, Yenice 100'lik, Gelincik 75'lik, Hanimeli
50'lik, Baframaden 25'likti. Birdir bir, daha hareketli
bir oyundu. Ebe olan edilir, digerleri onun Ustiinden
atlardi. Atlarken buraninin sirasiyla sdyledikleri soyle-

nir, yaptiklari da yapilirds: “Bir“dir bir, “iki"m tek mukava,
“lic"tim ¢ifte mukava, “dért”tim ..6t, “bes”im fes, “alt’’m
kalkti, “yedi”m yel gibi, “sekiz"im sek sek, “dokuz”"um du-
rak, “on”um oturak, “onbir”im yagl ¢6rek, “oniki’m findik
kirmasi, “onli¢”tim ceviz kirmasi, “ondért”iim Alaman
bombasi, “onbes”im candarma kovalamasi, “onalti’m
terekte sahan icinde tahan...

Tas doviistine (30) buykler gider, kiiciikler seyret-
meye bile korkarlardi. Sapan 6rme isi de, ayrica ma-
haret isterdi: Sa¢ 6rgisi (31), findik aya (32) gibi
cesitleri olurdu. Tas atarken iyi saklamasi icin sapanin
birakilan kolunun ucuna ibrigsim baglanir, ucu kesile-
rek puskul sekline getirilirdi. PUskil, 6nceden defalar-
ca saklatilarak agilirdi. Boylece kaytana takilan ipek,
tas déviist sirasinda mavzer gibi patlar, karsi tarafa
korku salardi.

Ugurtma yapmak da, en az sapan drmek kadar bece-
ri isterdi. Once carsidan, birkac tabak (33) ve birkag
renk, ince ugurtma kagidi alinir; bunlar kareler seklin-
de kesilip, ayr ayri renkler yan yana getirilerek piisle
(34) ya da eski hamurla (35) yapistirilirdi. Boyu, en
az bir metre, bazen daha uzun kamistan, altigen bir
ugurtma catisi gatilir, yapistirilarak bu boyuta getiril-
mis olan kadit, bu iskelete monte edilirdi. Daha sonra
altigenin iki ucu ve gobekten teraziye alinir, kuyruk
ve yeleler takildiktan sonra, direzin (36) ipi ile uguru-
lurdu. Kimin ipi daha uzun ise, onun ugurtmasi daha
yliksege cikar ve tepeye dikilirdi. Kiiclik cocuklar ise,
makara ipligi ile “sican ugurtmasi” ucururlard.

Peki, blytk ucurtmalarin kamisi nereden temin
edilirdi? Carsida satilmayan kamis, sadece mahalle
firnlarinda olurdu. Aksi bir adam olan firinci Ahmet
Emmi, ¢ocuklarin istedigi birka¢ kamisi vermedigi
gibi, para ile satarken de nazlanirdi. Geriye tek ¢6zim
kaliyordu: Calmak(!) Yazi Camii’'nin bah¢e duvarindan,
firnin damina ¢ikan ¢ocuklar, bag yapilarak istif edil-
mis olan berdi (37) ve kamislarin icinden, hem de en
begendiklerini secip asadiya atarlar, arkadaslan da
kimse gérmeden alip kacarlardi. iste bu kamiglardi,
mahalledeki ucurtmalarin ¢atisini olugturan.

15. irisgik: Ev yapimi et sucugu, 16. Oglen gaflesi: Hanimlarin 8gleden sonraki misafirligi, 17. Firtik: Kiigtik, 18. Somruk sekeri: Cam gibi
parlak, renkli seker, 19. Pasa sekeri: Beyaz, yumusak seker, 20. Tankii bebesi: Modern ailenin cocugu, 21. Met: Celik-comak oyunundaki celik,
22, Kiilliik: Celik-comak oyununda yenilen taraf, 23. Ciil: Celik-comak oyununun sahasinin disi, 24. Asik: Koyun ve kegilerin diz kapaklarindan
¢ikan kemik, 25. Utiilmek: Kaybetmek, 26. Kursunba enek: Asik kemiginin, kursun dékilup elde kullanilani, 27. Tas tutusmak: Oyunda, sirayi
belirlemek icin, icinde kiigiik tas parcasi olan kapali avucu bilmeye calismak, 28. Burani: Oyunda, birinci sirada olan, 29. Say:: Kutulu sigara
paketlerinin kapag, 30. Tas déviisii: Sapanla, karsi tarafa tas atilarak oynanan, bir nevi savas oyunu, 31. Sag 6rgusu: Sapanin kollarinin érilis
bicimi, 32. Findik aya: Sapanin tas konulan yerinin kiiciik olmasi, 33. Tabak: Sayfa, 34. Pus: Aga¢ gévdelerinden ve dallarindan elde edilen
zamk, 35.Eski hamur: Maya icin ayrilmis hamur, 36. Direzin: Halinin iizerinde dokundugu tezgahtaki ip, 37. Berdi: Hasir dokunan yumusak kamis
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Ogleden sonralar finna; tandir béregi, acma bérek,
baklava, halka ve kete getirilirdi. Yiizii nar gibi kizar-
mis tepsi ve sinilerle, Ustl nakish keteler sicak sicak
eve gotlrilirken, halkalar kurumast icin bir stire daha
firinda bekletilirdi. Bu mis gibi kokulari iclerine ceken
mahallenin hacemmileri (38) namaz vaktini, cami du-
varinin dibine ¢comelerek beklerlerdi. Kimi evden ge-
tirdigi bir parmak “irisgik” ve bir parca ekmegi, firinin
koltuk (39) tarafinda isitarak yer, kimi de belindeki ku-
sagindan ¢ikardigi tabakasindan titiin sarardi. Bazila-
ri da kutu sigarasi icerdi. Sigaralarni kav (40) ve cak-
maktasi ile yakanlar oldugu gibi, muhtar cakmadi (41)
kullananlar da olurdu. O giinlerin en havali cakmadi
ise, kapagi acilirken “cinnn” diye ses ¢ikaran zippolardi
(42). Bunlari baz afilli (43) delikanlilar, yelek ceplerin-
de tagirlardi. Ezan okunduktan sonra camiye giren-
lerin kalktiklari yeri kolacan eden, hemen biylimeye
hevesli cocuklar, miziklari (44) toplayip, biraz ilerdeki
boluk mahallenin (45) arkasinda icerler, dumanini ise
Tayyare Fabrikasi'na kadar uzanan ve kipkirmizi ¢at-
lim¢anak (46) agcmis olan tarlalara dogru tflerlerdi.

Kugtk cocugun ailesinin oturdugu ev, mahalledeki
kara tastan yapilmis diger evlere gore yeni sayilirdi.
Yonu tasindan ve iki katli idi. Babasinin memur maa-
sindan artirdiklari para ile satin almislardi. Mahallenin
delisi Ali'yi cinnettikleri (47) bir gtin, diger cocuklardan
ziyade, Uistl basi temiz olan bu ¢ocu@a kizmis olan Ali
sOyle bagirmisti: “Baban 90 Lira maas aliyor, utanmiyor
musun?” Demek ki; Ali bile memurlarin durumlarinin
digerlerinden daha iyi oldugunu dusiintiyordu. O glin-
den sonra, bir daha Ali'nin pesinden gitmedi.

Zaten, Ali'nin komsusu “Koca Mevliide"de ¢codu za-
man kizardi, ¢ocuklara. Koca Mevlide, tek basina
yasayan, yasl bir kadindi. Ge¢imini, bir bélimuna ki-
raya verdigi evinden temin ederdi. Herkes ona korku
ile karisik bir saygi gosterirdi. Sadece Haminne (48)
Koca Mevlide'den s6z edildigi zaman yliziinG eksitir-
di. Onun, ipe camasir serme sirasini bile elestirir, cin-
sel fantezileri cagnistirdigini soylerdi. Béylece onun,
gengliginde uygunsuz islerle ugrastigini ima ederdi.
Haminne, kizi “Fadime Anne” ile oturur, zamaninin
cogunu, sokak kapisinin 6éniine koydugu minderde

bagdas kurarak gegcirirdi. Evleri; bir sofa, bir de toka-
nadan (49) ibaretti. Kisin sofaya iskembi (50) kurar-
lar, yazin da mafrac kurup (51) Gediris'teki baglarina
gocerlerdi. Haminne'nin kuladi iyice agir duydugu
icin, herkes onun kulagina egilip bagirirdi. Hig disi ol-
mayan agzina aldigi kuru sekerpare kayisiyi yutmaya
kiyamaz, aksama kadar agzinda sorardi. Torunlarin-
dan baska arada bir “Talas’li Boyact Cemil” (52) gelir,
gece yatmaya kaldigi da olurdu. Aslinda, evleri iki
bolimdi. Ayni sokak kapisindan girilen hayatin iger-
deki diger bolimiinde oturan “Hasan Emmi’, Fadime
Anne'nin kardesiydi. Mahallede herkes, onlarin birbi-
riyle kiis olduklarini bilirdi. Hasan Emmi, karisi “Saki-
ne Hanim”la birlikte evlerinde, ¢ikrikla iplik sararlar-
di. Cocuklari olmadigindan yaptiklari is, gegimlerini
saglamaya yetiyordu. Kecisakalli, ufak bir adam olan
Hasan Emmi, ezan okunur okunmaz takkesiyle ev-
den cikar, camiden sonra da hemen evine gelip isinin
basina otururdu. Ne kendisi ne de karisi komsularla
pek goriismezlerdi. Ayni hayat icindeki, ayri iki evin
yasam bicimi mahalleli icin hep sir olmustur.

“Deli Lefika”; yapmaciksiz, dobra konusmalarindan
ve tavirlardan dolayi, mahallede bu lakapla anilirdi.
Herkesin isine, basini agip kosardi. Goziinde itdirsegi
(53) ¢ikanlara 6nce dua okur, Gflirtr, sonra da ti¢ defa
tukirardd. Garip ve sagliksiz bir yontem olmasina
ragmen itdirsegi, kisa stirede kaybolurdu. Diger bazi
hastaliklar -6zelikle kadin hastaliklari- icin yaptigi ko-
cakari ilaclarinin da iyi geldigi séylenirdi.

Lavgar (54) Ahmet; eseginin Ustline attig, cift tarafli
cuval gibi kullanilan heybesiyle zibil (55) ve toprak
tasir, bazen de dolan lagimlari bosaltirdi. Evlerin he-
lalar genellikle sokak kapisinin arkasinda, lagimlar
da sokakta olurdu. Dolan lagimlar, zaten Ustu toprak
olan sokaktan acilir, icindeki sulu pislik, kulpuna ip
baglanmis helkelerle (56) yukariya cekilir, disarida
canak sekline getirilmis olan topragin icine dokiile-
rek kanstinlirdi. Taginabilir hale gelmis olan bu kari-
sim, esedin Usttindeki iki tarafli heybeye doldurulur
ve yakindaki sebze bahcesine zibil olarak dokulirdd.
Lavgar Ahmet bu isi hem buiytik bir ciddiyetle yapar
hem de iki tarafli para kazanirdi.

38. Hacemmi: Yash insan, 39. Koltuk: Firinin kapaginin sol tarafi, 40. Kav: Cakmaktasi ve demirin ¢arpmasiyla ¢ikan kivilcimla tutusan, pa-
muklu fitil, 41. Muhtar cakmagi: Benzinli, fitilli, basit mekanizmali gakmak, 42. Zippo: Amerikan mali, parlak, fiyakali cakmak, 43. Afili: Stisld,
havali, 44. Mizik: Sigara izmariti, 45. Boliik mahalle: Bir sokakla bagimsiz hale gelen birkac ev, 46. Catimganak: Gelincik, 47. Cinnetmek:
Kizdirmak, 48. Haminne: Hanim nine, 49. Tokana: Biiyiik mutfak, 50. Iskenbi: Masa biciminde, altindaki mangalda kéz haline getirilmis ates
bulunan, dért tarafindan, buiyik bir yorganla oturulabilen isinma yeri, 51. Mafra¢ kurmak: Baga géciiltirken, sehir evlerindeki esyalarin bir
araya toplanarak, stiintin 6rttilmesi, 52. Talas'li Boyaci Cemil: Sirtinda boyaci sandigi ile mavi boncuk dagitan, hirpani kilikli kisi

53. itdirsegi: Gdzde ¢ikan arpacik, 54. Lavgar: Cok konusan, 55. Zibil: Gibre, 56. Helke: Kova
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“Kel Hatca”; ayaginda bir siirtiik nali (57), basi istanbul
basi (58) bagh, mahalledeki her kapiya teklifsizce gi-
rer cikardi. Tath dilli, giler ytzl{ ve is bitirciydi. Hangi
evde as-makarna (59) kesiliyorsa, mutlaka orada olur-
du. Ayrica, salca kaynatanlara da sadece yardim et-
mez, bizzat nezaret ederdi. Bunda haksiz da sayllmaz-
di. Zira kendisi, carsida satilmak tizere giinlerce salca
kaynatirdi. Bitisik komsusu “Uzun Akkadin”in renkli
glizel gozlu kizlar stslenip gezerken, bunun kocasi
ve ogullan bile kendisine yardim ederdi. Domates-
leri ¢iplak ayadiyla legende cigner, sonra yere inip,
kaynayan domates legeninin altina odun atar, sonra
tekrar domates ¢ignemeye devam ederdi. Yaptigi isin
pis oldugunu soyleyenlere ise cevabi hazirdi: “Bunlari,
dodagi boyalilar bayila bayila yiyor, merak etmeyin..."

Sokaklar tamamen toprak oldugundan, yaz giinlerin-
de 6gleden sonra ¢ikan riizgar, mahallede tozu du-
mana katardi. Genel olarak, temizlige de pek dikkat
edilmedidi icin ¢ok sinek olurdu. Belediye, temizligi
tesvik icin bir teneke sinek 6lisl getirene 2,5 Lira ve-
rirdi. Buna ragmen, yine de 6nii alinamazdi. Sokaklari
stpurmek icin, arada bir ¢épgiiler gelirdi. Onde bir
kisi, elindeki tenekeyle yola su serper, arkasindan ge-
len iki kisi de ellerindeki sapli sert cal siiplirgesiyle,
duvar diplerinden ortaya dogru suptrtp, arahklar-
la 6bek yaparlardi. En arkadan tek atli, iki tekerlekli
tahta arabayla da toplayici gelirdi. Tahta arabanin, te-
kerlek taraflarinda bulunan karsilikli iki kapagi vard.
Toplayici elindeki stiplirge ve kiirekle stipriintiiyd alir,
kapagi acik olan taraftan arabaya dokerdi. Bir siire
sonra o taraf dolar, bu sefer diger kapadi 6ncekinin
Ustline yatirarak acar o tarafa dokerdi. Kapi 6niine
¢Op tenekesi koymak gibi bir ahskanlik yoktu. Aileler
¢Oplerini, ya bazi evlerin sokaga bakan kdselerindeki
karliklara (60) atarlar ya da genis hayatlarinin bir ko-
sesinde bulunan kdlliiklere (61) doker, daha sonra da
zibil olarak kullanirlardi.

Evlerde elektrik vardi ama, su yoktu. Her mahallenin
bir cesmesi olur; su, gligimlerle (62) oradan getiri-

lirdi. Evde camasir yikandigi glnler, komsu ¢ocuklar
su tagimaya yardim ederdi. Guglimleri olmayanlar,
suyu helke ile tasirlardi. Evin hayatindaki ocak veya
maltizda (63) ates yanar, yandan acilmis tenekelerde
camasir yikanirdl. Bliylik beyaz parcalar yikanirken
icine “Gklizbas civit” (64) atilirdl. Kaynayan camasirlar
citilenmek (65) icin camasir legenine alinir, lizerine
de tenekeden sapli tasla (66) alinan kaynar su doki-
[urdu. Kirli sular, cabuk dolmamast igin hayatin orta-
sindaki caga (67) dokilmez, sokada serpilirdi. Arada
bir sokaklarin temizligini kontrole gelen carsaasi (68),
bu isi yapan eve ceza yazardi. Belediyenin, bu resmi
gorevlilerinden herkes cekinir, hele bu gorevlilerin
basi olan “Carsaasi Hacelaga"nin adi bile, sadece ma-
hallelileri degil, carsiy1 bile titretirdi.

Camasir bittikten sonra, sizgittan (69) bir miktar esi-
lerek cikarilir, patatesle birlikte tencereye basilip, atesi
heniiz sonmemis olan maltiz tGsttine konulurdu. Tence-
renin kapaginin Ustiine de tandir ¢ulu (70) 6rtiltrda.
Aksama kadar kendi kendine pisen sulu patates yeme-
gi, yemek vakti lengariye (71) aktarilip, sofraya getirilir-
di. Kipkirmizi suyu ile lokum gibi pismis olan patatesler
kasiklanir, sizgitlar da elle siftinirdi (72). Dérde kesil-
mis bas sodanin icine, tuz kabinindan bir ¢imdik tuz,
bir ¢cimdik de kirmizi biber atilarak sofraya konulurdu.
Ayrica herkesin 6nlne biyikge bir parca boliinerek
ekmek konulur, her kasiktan dnce mutlaka ekmekten
isirthrdr. Bliytkler kiigtiklere, ekmek yemeden karinlari-
nin doymayacagdini her vesile ile tembih ederlerdi.

Ev temizligi bir ailenin yasam biciminin gdstergesiy-
di. Sabah erkenden; halilar, kilimler cirpilir; salliklar
(73) gicir gicir yikanirdi. Tahtalilar (74) su ile fircala-
nir, i1slak tahtalarin rutubet kokusu, birkag glin evden
c¢ikmazdi. Temizlikten sonra bazen yliklukte (75) su
dokundldr (76), ama ¢cogu zaman hamama gidilirdi.
Deveci Hamami'na 6nceden haber gonderilir, natira
(77) bahsis verilerek “kurna bagst” tutulurdu (78). Hav-
lular, keseler, lifler, sabunlar, temiz camasirlarla birlik-
te bohc¢a yapilir, bohgalar ¢cocuklarin sirtina baglanir,

57. Siirtiik nali: Asinmis nalin, 58. istanbul basi: Bas értiistinin, iki ucunun arkadan gegirilerek, tepeden baglanmasi, 59. As-makarna: Elde
kesilen, corbalik, eriste, makarna, 60. Karlik: Bazi evlerin sokak taraflarinda olusturulan kdse, 61. Kiilliik: Killerin ve atiklarin birarada bu-
lundugu yer, 62. Gigiim: Su tasinan kap, 63. Maltiz: i¢i tuglal, teneke ocak, 64. Okiizbas civit: Uzerinde &kiiz basi resmi olan, biiytik beyaz
¢amagirlarin sararmig rengini maviye dontstirmek icin kaynayan ¢gamasirin igine atilan kiiciik tablet, 65. Citilemek: Camasirlari, iki elle birbi-
rine stirterek yikamak, 66. Sapli tas: Camasirin kaynayan suyunu legene almak igin kullanilan ve sapi da olan tas, 67. Cag: Avlunun ortasinda
bulunan, tsttinde delikli tas olan pis su ¢ukuru, 68. Carsaasi: Zabita memuru, 69. Sizgit: Kurbanda yapilip, ¢cdmlege basilan kemikli et 70.
Tandir ulu: Ocakta pisen yemegin tizerine kapatilan minder, 71. Lengari: Kenarsiz, genis sahan, lenger, 72. Siftimek: Kemikli eti ele alip, dis-
lerle styirarak yemek, 73. Sallik: Zemin kaplamasi tag dosemeli olan kisim, 74. Tahtali: Evlerdeki ahsap désemeli alanlar, 75. Yikliik: Odalarda,
yatak yorgan vs. konulan ortti gekili nis ya da dolap, 76. Su dokiinmek: Banyo yapmak, yikanmak, 77. Natir: Kadin hamam gorevlisi, 78. Kurna

basi tutmak: Kurnayi, bagkalariyla paylasmadan kullanma 6nceligi almak,
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yiyecek cikinlar ayrica elde tasimirdi. “Natir Zekiye”,
elindeki ucu ¢engelli sis ile sicak su borusunun icine
tepilmis olan caputu (79) ceker, suyu acardi. Kurna
basinin keyfini ¢ikaran aile, aksama kadar kim bilir
“kac bas” (80) yikanirdi? Bir ara, gdbek tasina ¢ikinlar
acilir; patates piyazi, tursu, caman (81) ve gilaburu
(82) cikarilir, bliylk bir istahla yenilirdi. Aglayan co-
cuklara ise, kubbedeki kiiclik pencereden babalarinin
baktigi séylenerek korkutulurdu. Biraz daha biytiyen
erkek ¢ocuklara ise, adet oldugu lizere“babani da ge-
tirseydin!” diye serzeniste bulunulur, béylece bir daha
kadinlar hamamina gelmesi engellenmis olurdu.

Yazi Mahallesi'nin ¢cesmesi de Yazi Camii'nin yanin-
daydi. Arkasinda namazgah olan tas yapi ¢esmenin
suyu, musluk olmadigi icin strekli akardi. Bazi kadin-
lar burada tokucla (83) hali, kilim, minder gibi blyiik
parcalar yikardi. Muslugun altindaki yalaktan tasan
su, ince bir arkla, yan taraftaki haftlara (84) giderdi.
Onlari da doldurduktan sonra disartya cikar, tarlala-
ra dogru akardi. Aksamiistli cobandan donen inek-
ler cesmeye surilir, haftlardan doya doya su icerler,
sonra evlerinin yollarini tutarlardi. Evlerin su ihtiyag-
lari da daha ziyade aksamuistii karsilanirdi. Genellikle
kadinlar ve genc kizlar, erkekler ev gelmeden 6nce
glglamleri ellerine alip, cesmeye gelirlerdi. Vakit da-
raldikca cesme kalabaliklasir, sira yiiziinden kavga ¢i-
kard. Itis kakis gtiguimlerle yapildigiicin, gligiimlerin
birbirine carpan yerleri egilir, bazen de delinirdi. Su
sizan bu kiictik deliklere ise sakiz yapistinlirdi. Bir stire
sonra sakiz duser, yeni bir sakiz bulununcaya kadar su
sizmaya devam ederdi.

Caferbey Mahallesi'ne dogru bir mezarlik, yaninda da
kuyusu bulunan bir namazgah vardi. Namazgahtan
bakilinca ¢cok yakinmis gibi gériinen masatlikta (85)
egilip dogrulan siyah kiyafetli insanlarin yaptiklarini,
“gavurlar geberik gémtiyor” (86) diye anlatirlardi. Bu
bolgede daha ziyade “Romanlar” otururdu. Bazi glin-
ler esmer tenli “Halit Aga”, kuyu agizhgini kapatan sa-
lin (87) Ustline gramofonunu (88) yerlestirir, kapagini
dikkatlice acar, boru hoparloriinii de taktiktan sonra,
kutudan cikardigi 78'lik tas plagi (89) 6zenle deligine
gecirirdi. Yandaki parlak metal kolu defalarca cevire-

rek gramofonu kurar, plak donmeye baslayinca, oy-
nar bashga taktigt igneyi, plagin baslangig cizgisine
yavasca koyardi. Cocuklar kutudan ¢ikan sese hem
sasirir hem de anlamadiklari halde dinlerlerdi. Clin-
ki, cogunun evinde radyo bile yoktu. isimlerini daha
sonraki yillarda 6grendikleri Suzan Yakar, Abdullah
Yiice, Perihan Altindag, Ahmet Ustiin, Hamiyet Yiiceses,
Miizeyyen Senar ve Safiye Ayla'nin sesleriydi dinledik-
leri... Bazi cocuklar, plaklarin tizerindeki képek resmi-
ni ve “Sahibinin Sesi” yazisini hi¢ unutmadilar.

Duguinlere, Romanlardan olusan takim calgi (90) tu-
tulurdu. Mevsimine gore, evlerin sofalarinda ya da
hayatlarinda yapilan dtgunler, pazartesi sabahi og-
lan evinde, kiz evinden kalin (91) geldikten sonra, ka-
lin duasi ile baslar, carsamba gtini kina gecesi yapilir
“Stikrii Bey” (92) kah def calarak sarki soyler, kah zil
takarak oynardi. Persembe glinkii gelin alayi fayton-
lardan olusurdu. Kicikapi'da duraklari olan faytonlar
6nceden pazarlik edilerek tembih edilirdi. Cift atli ve
en siisli olan “Arabaci deli Saban’in” faytonu grapon
kagitlari (93) ile daha da siislenerek gelin arabasi ya-
pilirdi. Oglan evinden, gelin almak icin kiz evine ge-
len yengeler (94) calgi esliginde kadinlarin ve geng
kizlarin oyunlarini seyrederler, 16k (95) gibi otururlar-
di. Yengelere hizmette kusur edilmezdi. Buna benzer
baska durumlarda bile, “Develiden yenge gelmis gibi”
denirdi. Gelin oglan evine gelince kadinlar, hem ge-
line hem de diizene (96) bakmaya gelirlerdi. Daha
sonraki giinlerde gelin gezmeleri ve kiz arkasi (97)
ziyaretleri ile taze gelinlik (98) sona ererdi. Kaynata,
kaynana, kayin, gorimce, bazen de elti ile birlikte
oturan gelin, dokuzar arayla bir ka¢ cocuk dogurur ve
sanki kendisi de o evde dogup blylmis gibi yasa-
maya devam ederdi.

Bir glin gelir cocuklar da buydr, sokaga cikarlardi. Her
evin, cocuguna verdigi kiltir farkhydi. Fakat, sokakta
gecerli olan ve oynanan oyunlarda uygulanan kural-
lar, cocuklar icin ayniydi. Her ¢ocuk, higbir zorluk ¢ek-
meden bu kurallara uyum saglardi. Yaslar biraz daha
buylk olan oglanlar, birbirlerine isttinliik saglayan
oyunlari secerken, yaslar kiiclik olan gocuklar, kiz ve
oglan ayrimi yapmadan, daha sakin oyunlari tercih

79. Caput: Bez parcasi, 80. Kag bas: Kag defa, 81. Caman: Cemen, 82. Gilaburu: Suyu sikilarak icilen Kayseri'ye 6zgii meyve, 83. Tokug: Cama-
sir doviilen, sapli tahta, 84. Haft: Tastan oyulmus biiyiik ve késeli yalak, 85. Masatlik: Gayrimiislim Mezarligi, 86. Geberik gémmek : Olmds
gayrimislimin defnedilmesi, 87. Sal: Yassi, byik (yoresel. tas, 88. Gramofon: Mekanik plak calar, 89. 78'lik tas plak: 78 devirli plastik olmayan
plak, 90. Takim calgt: Biitiin sazlarin birarada bulunmasi, 91. Kalin: Kiz evinden, oglan evine gelen esya, 92. Siikrii Bey: Dtiglinlerde defle sarki
sdyleyen ve zil takip oynayan kégek, 93. Grapon kagidi: Renkli siisleme kag@idi, 94. Yenge: Gelin gétiirmek icin oglan evinden gelen kadinlar,
95. Lok: Kaygisizca, 96. Dlizen: Ceyiz, 97. Kiz arkasi: Diglinden sonra, kiz evinin davet edilmesi, 98. Taze gelin: Yeni gelin
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ederlerdi. Hayatlarin golge koselerine veya asma alt-
larinda minder sererler hala-hala (99) oynarlardi. Ka-
rinlar aciktigr zaman da annelerinin yonlendirmesi
ile evlerinden getirdikleri yiyeceklerle daz-daz (100)
kurarlardi. Bunu bazen, cayirlarin yeserdigi, bullim-
bebeklerin (101) actigi alcak tokana damlarinda
yaparlardu. Irisgik, icine pastirma dogranmis caman,
corek otlu ¢dmlek peyniri, pilli sodan (102), carsi
helvasi ev ekmegi ile ve buylk bir istahla yenilirdi.
Kuglk sahanlarla (103) getirilen bu yiyeceklerin ya-
ninda bazen pekmez de olurdu. Bir de ¢cukur damin
duldasinda (104) dis-dis kar varsa, pekmeze katilarak
kasiklanirdi.

Her giinkii gibi, o glin de giinesin batisi ile birlikte
sokak tenhalasti. Elektrik direklerindeki ve evdeki
lambalar, fersiz de olsa birer birer yandi. Sokagin te-
last evlere tasinmistl. Bir siire sonra o da bitti. Evler-
deki lambalar sénerken, serilen yiin yataklarin icine
giren giiniin yorgunlugu omuzlara kadar ¢ekilen yiin
yorganlarin altinda kaybolmaya basladi. Uykusunun
en derin yerinde duydudu sesle uyandi kiigtik ¢ocuk.
Yazi Camii'nin eski minaresinden geliyordu bu yalin
ses; “Tanr uludur, Tanri uludur. Tanri'dan baska yoktur
tapacak...”Yataginda dogruldu, giin yeni agariyordu.
Sabah ezanini sonuna kadar dinledi. Konustugu dille
ayni olan bu c¢agriyi cok iyi anliyor ve ¢ok seviyordu.
Oysa ezberledigi namazliklarin hicbirini anlamiyordu.
Uykusu kagti...

icindeki cocuk, hastanedeki adamin da uykusunu ka-
cirdl. Ayni anda, Deliklitas Camii'nin hoparloriinden
metalik bir ses yiikseldi: “Allahii Ekber, Allahti Ekber...”
Yataginda dogruldu, giin yeni agartyordu. Glinesin ilk
istklar vuruyordu Yilanl'ya. Butiin gece, ¢cocuklugu-
nu gecirdigi mahalleyi yeniden gérebilmek umuduy-
la pencereye yaklasti. Heyhat... Umutlariyla birlikte,
ruyalari da yok oldu. Koca bir glinli daha, bu aci ger-
cekle gecirecek, yine aksam olmasini bekleyecekti.
Daha fazla bakamadi, pencereden uzaklasti, yastigini
diizeltti ve yaslandi.

Asirlardir yasanan evler, sokaklar yerle bir olmustu.
Peki, neden? Orada yasayan, orf ve adetlerini yasa-
tan insanlarin kusuru neydi? Yoksa kusur, maddi de-
gerleri 6n planda tutup, bitiin bu manevi degerleri
hice sayanlarda miydi? Dogru cevabi aradi, bulamadi.
Bulsa bile neye yarardi ki? Hicbir sey artik eskisi gibi
olmayacakti.

Uykusu yoktu ama yine de disartyl gérmemek icin
gozlerini kapatti. Bu kez zihninden, Mehmet Akif'in
dizeleri gecti:

Yikmak, insanlara yapmak gibi kiymet mi verir?

Onu, en ¢olpa herifler de, emin ol becerir.

Hele sen gésteriver, iste budur kubbe diye,

Iki irgatla iner simdi Siileymaniye...

Ama gel kaldiralim dendi mi heyhat o zaman,

Bir Siileyman daha lazim yeniden, bir de Sinan. ~1OL

99. Hala-hala: Evcilik oyunu, 100. Daz-daz: Evlerden getirilen yiyeceklerin, birlikte yenilmesi, 101. Bullimbebek: Papatya, 102. Piillii sogan:
Kistan artan kuru soganin, baharda bahceye dikilmesinden bir stire sonra ¢ikan yesil uzantilar, 103. Sahan: Bakir tabak, 104. Dulda: Riizgar,

yagmur almayan, korunakl yer
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Sanayilesme insanlarin ¢alisma alanlarini degistirmekle kalmamis, ekonomik agidan yasanan
degisim insanlarin yasama bigimlerinden barinma sekillerine kadar hayatlarina yenilikler
getirmistir. Sanayilesmenin ve etkilerinin hizla ilerlegi Kayseri'ye baktigimizda 1950’lerde
Kayseri Seker fabrikasi calisanlari i¢in kurulmus yerlesim yeri olan Seker Tepe Evler bu yeniliklerin
yasandidi yer olarak géze carpmaktadir. Seker Tepe Evler modernlesme fikrinin de hakim oldugu
dénemde insanlarin yasama-barinma bigimlerine kékten yenilik getirecek bir proje olarak
hazirlanmustir. Fabrika ¢alisanlarinin yerlestirildigi bu konutlarda onlara modern yasamin
gerekleri 6gretilmeye calisiimistir.

Bu calisma da Seker Tepe Evlerde yeni yasam-barinma bigimiyle tanismis insanlarin gériislerini
alarak barinma eylemi ve konfor iliskisi lizerinden Seker Tepe Konutlarini incelemeyi
amaglamaktadir. Konutlarin mekansal ézellikleri kullanici degerlendirilmeleri iizerinden desifre
edilmeye ¢alisilmistir. Degerlendirilmeler konutlarin, konfor olanaklari, mahremiyet, ferahlik ve
diizen gibi él¢iitler iizerinden yapilan anket ¢calismalari iizerinden ortaya konmustur. Bununla
birlikte seker fabrikasi ¢calisanlari icin yapilmis miistakil evlerden olusan bu konut yerleskesini
kentteki diger konutlardan ve yerlesim yerlerinden ayiran farklar - konutlarin birbiri ile iliskisi
sosyal iliskiler, ic mekan kullanimi vs. - arastirilmistir. Bu bilgiler 1siginda ilk kurulumundan
giiniimiize seker tepe evler yerleskesi ve konutlarinin yapisal nitelikleri konfor olanaklari ve

=E kullanict memnuniyeti degerlendirilmistir.
Hu
=)
= SEKER TEPE EVLER; Cumhuriyetin erken dénemlerinde iilkemizde
B2 MEKANSAL OZELLIKLER VE ozellikle ekonomik kalkinma amach benimsenen sa-
) KULLANICI UZERINDEKI ETKisi nayilesme politikalari, kentlerin modern olarak yeni-
> Hiilva SARI den diizenlenmesini amaglamakta ve yeni yerlesim
1 Mirr):ar yerlerinin olusumuna 6n ayak olmaktadir.
GCJ Hiirmet OZSENEL Osmanli’'nin son yillarinda baslayan ve Cumhuriyet ile
N Mimar devam eden degisimler, yonetimde oldugu kadar ya-

sam biciminde, kent planlamasinda ve mimaride de
etkili olmustur. Bu siirecte degisime duyarsiz kalma-
mak gerekmektedir, ancak bu degisime ayak uydur-
mak devam eden tarim faaliyetleri ile yeterli olmayin-
ca sanayilesme streci gtindeme gelmistir. Bu fikrin ilk
adimlan atilirken batr model olarak 6rnek alinmistir.
Stirecte oncelikle dogru planlama yapilmasi icin mo-
delin énciileri olan Alman ve Rus planlamacilardan fi-
kir ahnmustir. Ulke genelinde yapilan galismalar sonu-
cunda sanayilesmeye en uygun kentlerden birisi ola-
rak Kayseri, tilkenin merkezi bir konumunda yer alma-
s1, cografi yapisinin sanayi tesislerinin insa edilmesine
oldukc¢a uygun olmasi, baskente yakinhgi, demir yolu
agina sahip olmasi ve demografik yapisi gibi 6zellikle-
rinden dolayi sanayi sehri olarak belirlenmistir.

ilk adim agir sanayinin ilk érneklerinden olan Tayyare
(ugak) fabrikasi ile gerceklesmis, ardindan bir énci
niteliginde Stumerbank Bez Fabrikasi yapilmis ve
Kayseri Seker Fabrikasi ile devam etmistir. Her bir
adim o6ncii niteliginde var olmus ve kendinden
sonrakilere model teskil etmistir. (1)
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Tesislerin insasinda model olan ve deneyim kazanil-
masina sebep olan Tayyare Fabrikasinin ardindan Sa-
merbank Bez Fabrikasi sadece tesis olma 6zelligi ile
degil sundugu yasam onerisi ile kentin ilk ve 6nemli
modern belgesi niteligindedir. (2) Bu baglamda Kay-
seri Seker Fabrikasi, kendinden 6nce yapilmis proje-
lerden izler tagiyan bir yasam bicimini 6nermektedir.
Tum bu bélgeler kentin mekansal ve sosyal gelisimi-
ne katkida bulunmuslardir. (3)

1954 yilinda kurulan Kayseri Seker Fabrikasi, tesiste
calisanlara —ki bu calisanlar is guict talebi ile farkli
bélgelerden gocg ile gelen kimseler ve yerli nifus (4)
konaklama imkani da saglayacak sekilde planlanmis-
tir. ilk énce lojmanlar planlanmis, ilerleyen yillarda
kooperatif diizeninde Seker Tepe Evler insa edilmistir.
(Sekil 1)

Konutlar fabrika yapisina ylrliyls mesafesi uzaklikta
konumlandiriimistir. Planlamada 6rnek alinan bati-
Il fabrika yerleskelerinde oldugu gibi, bu planlama
yaklagimi ile Uretimle birlikte bir yasam 6nerisi su-
nulmustur. Kayseri Seker Fabrikasi yerleskesi sosyal
donatilari da biinyesinde barindirmaktadir. Burada
yasayan insanlara sadece barinma yeri degil bir ya-
sam bicimi de sunulmustur. Bu yasam biciminden
kesitleri, ge¢cmiste burada yasayan insanlarin bugtin
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Sekil 1. Seker Tepe Evler Mahallesi Kusbakigi Goriinls (Google Earth)

internet ortaminda sosyal paylasim sayfalarindaki
(Facebook) bulusmalarina ait yazismalarindan, gorsel
paylasimlarindan gortilmektedir. Ge¢mise ait paylas-
tiklar fotograflan bizi bile o glinlere alip gétirecek
niteliktedir. O donemde ne kadar sicak, ne kadar
icten bir ortamda yasadiklarini, cogu is icin burada
yasamaya gelen insanlarin bekli de ¢ok yabanci ol-
duklan bu yasam tarzini ne kadar benimsediklerini
internetteki paylasimlarindan ve sohbetlerinden an-
lamaktayiz. (5)

Genelde anne ve babalarinin isi dolayisiyla burada
yasamaya baslamis olan ve suan baska sehirlerde
olan bircok kisinin sekerdeki evlerine duyduklari 6z-
lemlerini, oradaki yasanmishklara olan hasretlerini
sanal ortamda ki yazismalarda dile getirdikleri gortl-
mektedir.

Cocukluklarindaki dogum giinii partilerinden (Sekil
2), birinin babasi, bir digerinin tonton amcasinin on-
lart alip g&tlrdugl sandal gezintilerinin (Sekil 3) on-
lara verdigi mutluluktan; gencliklerindeki ev oturma-
larindan, ailelerinin katildigi balolardan, fuarlardan
ve eglencelerden fotograf karelerini paylastiklari, sa-
nal ortam o giinlerden hala diinms gibi bahsettikle-
ri sicak bir bulusma noktasi olmustur Seker Mahallesi
sakinleri icin.

/

S
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Bu paylasim sitesine Uye olup, anketimize katilan
Seker Mahallesi sakinlerinden aldigimiz cevaplara
baktigimizda ¢ocukluklari orada gecenlerin arkadas-
liklari, eglenceleri, korkusuzca gezdikleri sokaklari,
biytklerin ise samimiyeti, sicak arkadashklan, komsu
gezmelerini topluca gittikleri yemekli toplantilar, yil-
basi eglencelerini, balolari cok 6zledikleri gézlemlen-
mistir. Paylasim sitesindeki balo, yilbasi gibi eglence
fotograflarinda herkesin goziiniin icinin guldigu, in-
sanlarin ¢cok samimi duygularla o eglencelere katildi-
g1 ve buglin o mutlulugun yasanamamasindan yakin-
digi sitem dolu yazismalar dikkat cekmektedir. Hafta
sonlari sandal gezisinin yani sira balik tutup yedikleri
glnleri buytk bir 6zlemle anmaktadirlar. Ankete kati-
lanlardan aldi§imiz cevaplara baktigimizda Seker Ma-
hallesinde yasamanin bir ayricalik olarak goruldigu
fikri ortaya ¢cikmaktadir.

Kent olceginde bakildiginda mesafe olarak sehir
merkezine yakin bir alanda konumlanmamasina
ragmen gerekli bircok ihtiyaclarini karsilayabildikleri
gorilmektedir. Ankete katilan mahalle sakinlerinden
aldigimiz bilgiye gore yakin ¢evreden temin edeme-
dikleri ihtiyaglari icin kent merkezine gitmek zorunda
kalmislar ancak bu konuda da fabrikanin carsiya olan

Sekil 3. Golde Kayikla Gezinti ($. Soysal Arsivi)
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servisinden faydalanmislardir. Bakkal gibi glinliik alis-
verislerini yapabilecekleri bir yer olmadigi igin fabrika
kantininin cikardigi seyyar bakkal tarzi aragtan alisve-
rislerini yapmuislardir. Buglin hala aligveris gibi glinliik
ihtiyaclarin cok zor karsilandigi hatta ge¢mis giinler-
den daha kétu oldugu, eskiden civil civil olan ma-
hallenin kus u¢maz kervan gecmez bir hal aldig fikri
hakimdir. Eskiden tepedeki camlikta piknik yapmak,
balik tutmak icin géle gitmek, fabrikanin sinemasin-
da film seyretmek gibi o ddnemde bir¢ok insanin ha-
yal bile edemedigi sosyal aktivite alanlarinin oldugu,
ancak simdi sadece muhtarligin 6niindeki parktan!
baska bir sosyal aktivite alaninin bulunmadigi disin-
cesindedirler. (Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6)

Sekil 5. Komsularin Topluca Katildigi Bir Eglence(R. Stirek Arsivi)

Sekil 6. Seker Evlerin Kura Cekilisi Sonrasi Yaganan Seving 1970ler
(S. Soysal Arsivi)



Galisanlarin cocuklari genellikle Seker ilkokulunda
ve sonrasinda Seker lisesinde 6grenim gérmuslerdir.
Okula giderken mesafe yiiziinden zorlandiklarini
belirtmislerdir. (Sekil 7 ve Sekil 8) '

Yasadiklari konutlar bazinda incelendiginde lojman-
larin farkli plan tiplerinde projelendirildigi gorilmek-
tedir. Ailelerin cekirdek aile olmasi veya ebeveynleri
ile birlikte yasamasi gibi durumlarina cevap verebile-
cek sekilde farkh buyukltklerde projeler tretilmistir.
Farkh sehirlerden veya Kayseri'nin farkh bolgelerin-
den buradaki evlere tasinanlar evdeki her seyin liiks
ve yeni olmasi, kalorifer ve gémme banyo olmasi, on-
larin deyimiyle yerlerin marley olmasi gibi daha énce
goérmedikleri yeniliklerle karsilasmis olmaktan dolayi
¢ok mutlu olmuslardir. Evleri genelde planlandigi
gibi kullanmiglardir. Ankete katilanlardan bazilarinin
3 oda ve 1 salon olan plan diizeninden farkli olarak
salonu acarak evi 2 oda 1 salon gibi kullandiklarini,
bazilarinin balkonu mutfaga veya salona dahil et-
tiklerini gérmekteyiz. E§imli araziye konumlanmis
olan evlerde yasayanlarin, plan semasi elverdigince
bulduklari agikliklari kapatarak, kémuirlik, garaj, kiler
vs. gibi kullanim alanlari ¢ikardiklari yerinde yapilan
incelemeler sonucu dikkatimizi cekmistir. (5) (Tablo1)

SONUC

Calismada, Seker mahallesindeki evlerde bir
doénem yasamis olan veya hala ikamet edenler
ile yapilan anketlere dayanarak degerlendirme
yapilmistir. Uygulanan ankette alanin sosyal ve
fiziksel durumunun belirlenmesi, konut sahipliginin
irdelenmesi, konfor kosullarinin degerlendirilmesi
ve yerleskenin hafizalardaki tarifini ortaya ¢ikarmak
amaclanmustir.

Sekil 7. Seker llkokulu (S. Soysal Arsivi)

Yapinin fiziki 6zelliklerine dair sorular yoneltilmesi
yani sira, sosyal yasama, iliskilere, gereksinimlere, ha-
tirda kalan 6zlemlerine ve onlar icin yerleskenin ne
ifade ettigine dair 6zel sorularda y6neltilmistir.

Tiim bu anket ¢alismalarinin sonucunda ilk zamanlar
bircok kullanicr tarafindan oldukga konforlu bulunan
ve sundugu yasam bicimi ile yenilikleri de berabe-
rinde getiren Kayseri Seker Evleri zaman igerisinde
degisen yasam bicimleri ve aliskanliklar sonucunda
kullanicilan tarafindan yapilan birtakim degisiklikler
gecirdigi belirlenmistir.

Tum bunlarin yani sira bu yerleske toplumun sosyal,
ekonomik ve kultirel yasamini mekana yansitmakta-
dir. Tasarlandigi dénemin ve tasarimcisinin icerisinde
yasadigi toplumun anlayis, gereksinim ve iligkilerini
yansitmasi bakimindan belge niteligindedir. Uygu-
landigr bélgenin tarihine dair 6nci bir modeldir. Ta-
nik oldugu dénemden izler tasimasi sebebiyle, yollari,
meydanciklari, agik alanlari, 6zgiin kentsel mobilyala-
r, toplanma alanlar vb. fotografik ve yazili belgeleri
ile kimlik degeri tagimaktadir. Kullanicisinin gereksi-
nimlerini karsilayabilmesi agisindan hala islevselligini
koruyan bir plan semasina sahiptir. Glinimuz kosul-
larinda ragbet géren apartman dairelerine tasinmayi
hi¢ diisiinmeyen seker mahallesi sakinleri i¢in yasan-
misliklaryla degerlenmis bir mekan olmasi agisindan
cok ozel bir yerleskedir. Bugilin bile kimligini, mimari
dilini, islevselligini degismeden koruyabilmesi stirdi-
rulebilirligine isarettir. Belki de en 6nemlisi bu yapila-
rin tarihin belirli bir donemine taniklk etmis olmasi
ve hafizalarda bir¢ok aniyi temsil etmesidir. 71OL

|

Sekil 8. Seker Lisesi (M. Aslan Arsivi)
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—_— Bu Konut igin Buradan Taginmak Sosyal Aktivite Seker Tepe Evler sizin
Meslek Konuttayapilan degisiklik Mobilya Degisikligi ister misiniz? Alanlari Kullanimi ne ifade ediyor?
Balkonu mutfaga dahil
ettik, salonla diger odanin ~ Neredeyse hepsini A u
Ahmet llik Ascibast arasini actik, 3 oda yerine 2 yeni aldik. Hayir Fabrika i¢inde vardi Gliven
oda kullandik.
Park alan, balo salonu
. . Balkon kiler olarak Bu konutlara gére Slimer tarafina vs. vardi sendika
Fatma llk lsci emeklisi kullanildi yeni alindt. olabilir bagkani sanatgi Aliskanitk
getirirdi.
" Hayir ama eskisi i
Ihsan Kucur Elel.ctnk < Balkon salona katild Hepsini yeni aldik. yikilip yenisi Evet Dostluk,safnlm(yet,
teknisyeni . kus, agag..
yapilabilir.
makaevim e k.
Hiseyin Yilmaz Memur llave iki oda yaptirdik Eskiler kullanild: var ama asla goae ba ! Yasam tarzi.
. R fabrika sinemasinda
dustinmedim. .
film izlemek
Sosyal Her sey ¢ok liikstl 39 y.ll.c!" arada Sinema izlemeye §eker|n kendine s
Haluk Topuz Sravli Hayir erek duymadik degilim ama iderdik bir tarzi vardir, bulasici
9 9 Y i kopamadim 9 ) hastalik gibidir.
; Balkon salona katildi, Bu konutlar igin yeni Sinema salonu vardi, YagadiGiro surece
Serife Ozcan Ev hanimi R Hayr i vazgegemeyecedim
mutfak genisletildi. alindi, gol vard. bir yer
Makine Maddi yetersizlik Evet, kaloriferli,
Selahattin Kucur . - . Hayir modern ve planl idi. ylziinden eski hava kirliligi Evet. Dostluk, igtenlik.
muhendisi A
esyalari kullandik. olmayan bir yere.
Yunus Karakog . lsgiemeklis Balkon salona katildr Gig Evet. Hayir Parklari, balo salonu Bir dénemin ve

oda eklendi.

vardi.

hayatimin semboli.

Tablo 1. Seker Tepe Evler Mahallesi Konut Kullanim Anketi (sorulan 29 sorudan bazilar) (6)

NOTLAR

1.

Asiliskender ve Ozsoy'a (2010) gére, “Cumhuriyet ‘in ilk
yillarinda kentte yapilan bu yatinmlardan Stimerbank
Kayseri Bez Fabrikasi (1935) ve Tayyare Fabrikasi (1926),
sadece birer sanayi isletmesi olmanin 6tesinde, lojman-
lari ve sosyal tesisleri ile yeni birer kent modeli niteligi
tasimaktadir” Asiliskender, B. ve Ozsoy, A. 2010. “Cum-
huriyet Sonrasi Kayseri'de Modernlesme: Mekansal ve
Toplumsal Degisim’, iti dergisi/a, mimarlik, planlama,
tasanm, cilt: 9, sayi: 1, s. 31-42, ITU, istanbul

Bu sanayi yerleskelerinin (Stimerbank Bez Fabrikasi
ve Tayyare Fabrikasi) insa edildikleri donemde kentin
toplumsal ve mekansal degisimine etkilerini daha iyi
kavrayabilmek adina Burak Asiliskender doktora tezini
incelemek yararl olacaktir:

Asiliskender, B. 2008. Modernlesme ve Konut; Cumhu-
riyetin Sanayi Yatirimlari lle Kayseri'de Mekansal ve Top-
lumsal Degisim, Doktora Tezi, L.T.U. Fen Bilimleri Ensti-
tiist, Istanbul.

Kayseri'deki konut alanlarinin segimi, ekonomik, sosyal
vb. farklilik ve benzesimlerin konut alanlarindaki yasam
sekli ve stresini nasil etkiledigi hakkinda daha detayh
bilgi i¢in Flisun Kocatlirk'tin doktora tezi incelenebilir:

Kocattirk, F. 2003. Kayseri'de Konut Alanlarinin Yer Se¢imi
ve Hanehalki Hareketliligi, Doktora Tezi, I.T.U. Fen Bilim-
leri Enstitiisy, Istanbul.
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4. Dogan'a (2007) gére,"her ne kadar sanayilesme sonrasi

kirdan kente gé¢ olduysa da, 1960l yillara geri déniip
kentlesme durumuna bakarsak kentin tlkedeki diger
sanayi yerlesim bélgelerine oranla daha az niifus artisi
yasadidi gorillr. Belki de bu ylizden insanlar yasamaya
basladiklari bu yeni yerlesim yerinde daha yiiksek ya-
sam kalitesine sahip oldular”

Dogan, A.E. 2007.Egreti Kamusallik, iletisim Yayinlari,
istanbul, 5.143.

Seker Tepe Evler Mahallesi'ndeki yasami yakindan tani-
mamiza yardimci olan; Ahmet ILIK, Fatma ILIK, Hlseyin
YILMAZ, Haluk TOPUZ, Hiiseyin OZCAN, Yunus KARA-
KOG, ihsan KUCUR, Selahattin KUCUR ve sanal ortamda
olusturulmus (Facebook) Kayseri Seker Mahallesi grubu
lyelerine fotograf paylasimlar ve yazismalari sayesin-
de edindigimiz bilgilerden dolayi cok tesekkiir ederiz.

Anket calismasi, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Ensti-
tiisti Mimarlik Yiiksek Lisans Programi MiM 552 “Sanayi
Devrimi Sonrasi Konut” dersi icin hazirlanmistir.



St. Petersbourg, Rusyanin denize acildigi en
6nemli noktalardan biridir. iklim kosullarina ragmen
cok biiyik bir hizla degisime ugrayan kent, 1800 yi-
linda 260 bin,1900 yilinda 1.5 milyon,1914 yilinda
2 milyon, bugtin ise 5 milyonluk bir niifusa sahiptir.
Komiinizm déneminde sanayinin % 70'i mekanik ve
askeri sektore ait olan Petersbourg’un tarihi merkezi,
4800 hektarlik bir alan tzerine kurulmus ve ginu-
muizde 800 bin kisinin yasadigi modern bir metropo-
[iin aktif merkezi haline gelmistir. Neva nehrinin del-
tasinda yer alan adalar lzerinde yer alan olan kent,
idari olarak 12 bélgeye ayrilmistir.

Kent, 20. ylzyila kadar dort kez isim degistirmistir.
1703 yilinda Petersbourg, 1914 yilinda Petrograd,
1924'de devrimle birlikte Leningrad ve 1991'de Saint
Petersbourg olmustur. Yalnizca degisen ismi degil,
kentin atmosferi, nufusu, kentin ¢ehresi ve tlke icin-
dekiyeri de tarihsel siirec icinde degisim géstermistir.
ilk kurulusunda kendine 6zgii cizgiler tasiyan bir kent
olan Petersbourg, hem Avrupanin hem Rusya’nin
6nemli bir kiltir merkezi durumundadir. Global ve
uluslararasi bir kent durumunda olan Moskova'ya
gore St. Petersbourg, halen hinterlandiyla sinirli ilis-
kiler icerisindedir.

Kurulusundan beri “disaridan gelen insanlarla, farkl
milletler, farkh dinler, farkli etnik yapilarla, diinya ken-
ti niteligini tastyan bu kent, Dostoievski tarafindan
diinyanin en yapay kenti olarak degerlendirilmistir.
Ve ona goére butiin reformlar ve Rus reformcular bu
kentten ¢ikmistir. Kente zaman iginde, “Avrupa’ya aci-
lan pencere’, "Kuzeyin Venedik'i’, “Devrimin besigi,
"Bliyiik Lenin’in kenti’, "101 ada tizerindeki kent” gibi
farkl sifatlar verilmistir.

St. Petersbourg stratejik konumu, kilttrel ve mimari
potansiyelleriyle Rusya’nin Moskova'dan sonra gelen
en 6nemli kentidir. Rus imparatorlugun baskenti olan
kent, Sovyet sonrasi donemle birlikte politik ve eko-
nomik degisimlerin de merkezi durumuna gelmistir.

Bu calismada amag, “imparatorluk kentinden”, “mo-
dern metropole” gecisi yasayan St. Petersbourg'un
kentsel gelisim stirecini, kronolojik olarak irdeleme-
ye calismaktir. Ayrica, 1917 yilindaki devrimle birlikte
tim islevlerini Moskova'ya devreden bu kentin; kil-
turel, politik ve ekonomik merkez islevlerini kazanma
yolunda yaptigi kentsel calismalari ortaya koymaktir.

ST. PETERSBOURG'UN
KENTSEL GELISiMi

Pelin Gékgir
Mimar, Y. Do¢.Dr.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bélge Planlama Béltimii
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Kentsel gelisim

Rusya’nin ikinci buylk kenti olan St. Petersbourg,
1703 yilinda Biyik Petro tarafindan kurulmustur.
1713-1728 ile 1732-1918 yillan arasinda Rusya'nin
baskenti olmustur. Neva nehri Gizerinde batakliklarin
kurutulmasiyla 42 adet ada tizerine kurulan bu sehir-
de, ilk kurulan yer, Zayachy adasi tizerinde Trezzini'nin
insa ettigi “Petro ve Paul” surlandir.

Kent surlarin disinda insa edilmistir. Petersbourg bir
plan bitiinl icinde insa edilen ilk Rus kentidir. Kentin
merkezi ¢ekirdegi olan Petro ve Paul surlart Domeni-
co Trezzini tarafindan tasarlanmistir. Bliylk Petro yeni
baskentin cepherlerini gelistirmis, 1708 yilinda, ken-
tin 32km kuzeybatisinda Kotline adasi lizerinde kenti
denizden gelen saldirilara karsi korumak icin Krons-
tadt kalesini yaptirmistir. Bu kale 1720 yilinda Baltik
donanmasinin ana Ussi olmustur.

1716 yilinda Buyuk Petro Vassilievski adasinin ulus-
lararasi bir ticaret merkezi olmasini istemistir. Mimar
Jean Baptiste Le Blond da baskentin merkezi olarak
bu aday1 se¢mistir. 1717 yilinda yapilan plana gére,
ada bir kanal agindan olusmus ve bu kanallara pa-
ralel yollar tasarlanmistir. Izgara plandan olusan so-
kaklarin adlar yoktur, yalnizca numaralar verilmistir.
(Sekil 1)

Leblond bu planda Petro'nun askeri ihtiyaclarini
dikkate alirken, estetik ve hijyen normlarini da g6z
6niinde bulundurmustur. Bu planin amaci, adanin
diisman isgali karsisinda sular altinda kalabilmesini
saglamaktir.

Kazilan bu kanallarin Petro tarafindan dar bulunma-
siyla, kent merkezinin Vassilievski adasina tasinmasin-

Sekil 1.J.B.Le Blond'un Petersbourg kent plani 1717
(fr.wikipedia.org)
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dan vazgecilmistir. Kazilan kanallar yollara déntstdru-
lerek, ada yalnizca ticaret merkezi olarak kalmustir.

Kentin ilk kuruldugu yer olan Petro ve Paul kalesi
zaman icinde buzullarin erimesiyle su baskinlarina
maruz kalmis, kent merkezi Neva'nin giiney kiyisina
alinmustir, Terkedilen bu alan 1721'den itibaren hapis-
hane olarak kullanilmaya baslanmustir. Ticari ve askeri
liman durumuna gelen kentin Neva kiyilari granitle
gliclendirilerek 6zel bir nitelik kazanmustir.

1760 ila 1830 yillarinda mimaride klasik dénem ha-
kimiyet kazanmis, bu yillarda kentte Hermitaj, Sanat
Akademisi, Bilim Akademisi, Mermer Sarayi, Smolny
Enstititlisti gibi binalar bagkenti sekillendirmistir.
Cevre, park ve saraylarin diizenlenmesinde de klasik
akim 6n plana gikmustir. (Sekil 2) 19. ytizyihn ilk yari-
s1 “yiiksek klasik dénem ” ya da “imparator” dénemi
olarak adlandirilirken, dénemin en belirgin 6zellikleri
“anitsallik” ve “6l¢lisiiz mekan” olarak mekana yansi-
mistir. Bu dénemde "Kazan katedrali “cok énemli bir

PARTIE
U

GOLFE DE FINI

Sekil 3. Fedor Enakiev'in Petersbourg Projesi 1910
(www.encspb.ru)
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Sekil 4. St. Petersbourg kent plani

sembol haline gelmistir. 1830'lu yillarda son impa-
ratorluk déneminin miman olan Carl Rossi ,'sanat1”
mekanin planlamasina baglarken bu duruma en iyi
6rnek olarak da Mikhailovsky Sarayi ve Alexandrinsky
Tiyatrosu'nu géstermistir. (1) Kent 1898 yilinda ingiliz

Sekil 5. Yeni Hollanda (New Holland) Giris Kapist
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yatirnmcilar tarafindan cazip hale gelmis, 1911-1914
yillarinda Novy Petersbourg (yeni Petersbourg) diye
adlandirilan kent, Golodai adasi Gizerinde tasarlanmis-
tir. italyan Ricardo Gualino’nun sahip oldugu bu ada-
da yeni bir kent yaratiimaya calisilmistir. Adanin zemi-

Sekil 7. Yeni Hollanda Adasindaki Orta Havuz
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Sekil 8. lvan Fomin'in “Yeni Petersbourg Projesi” 1912 (en.wikipedia.org)

ni su baskinlarina karsi 4 metre yukseltilerek, 40-50
bin kisilik bir niifusa gére planlanmistir. 267 hektarlik
bir alani kapsayan kentte gelisebilirlik ve boltnebilir
olma ozellikleri 3 ana ulasim aksina bagl olarak ger-
ceklestirilmistir. Bu ulasim akslari, denize ve sembolik
merkez olarak tasarlanan dikdértgen bicimdeki yarim
kubbeli ve korint sttunlu binalardan olusan buyik
meydana aciimaktadir. Fedor Lidval ve ivan Fomin'in
|iiks ve 6zerk bir yerlesim olarak tasarladigi yeni kente
daha ¢ok zengin sinif yonelmistir. (Sekil 3)

Ancak bu proje, Fomin'in insa ettigi blyuk bir konut
binasiyla sinirlt kalmistir. Daha sonra bina islev degis-
tirerek okul olarak kullanilmaya baslanmistir.

Lidval ve Fomin'le ayni yillarda, Fedor Enakiev ise
kente baska bir bakis acisiyla yaklasmistir. Enakiev
kent niifusunu ve kentin artan yogunlugunu, su bas-
kint sorunlarini, demiryolu sorunlarini incelemis ve
bu baglamda sektorel onerilerle planlama yapmustir.
Hedefi, yerlesimler arasi baglantilarin kurulmasi, ak-
tivitelere genel bir bitiinltk kazandimimasidir. (Sekil
4) Ayrica kentin yayilmasini onlemek icin 1837 yilin-
da yapilan ilk demiryoluna ek olarak bir demiryolu
Onermistir. Bunlarin yanisira kentte meydan, park
ve caddelerin agilmasi ile ilgili projeleri mevcuttur.
"Yeni Hollanda” (Sekil 5, 6, 7) adi verilen alani “Baltik
garina” baglayacak kuzey-giiney yolunun agiimasi ve
Nevskiden (kuzeyde) Moika kanalina dik bir yolun
acilmasi Enakiev'in 6nemli ulasim projeleri arasinda
yer almaktadir. (2)

Fakat Lidval ve Fomin gibi Enakiev ‘in projeleri de sa-
vastan dolayi gerceklesememistir.
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Bir diger plan, 1.Dlinya savasindan 6nce, lvan Fomin
ve Miron Roslavlev ve Rabin Ovitch tarafindan yapi-
lan “Petrograd ve Cevre Plani” diizenlenmesidir. Bu
planda “Datchas” diye adlandirilan bakir adalarda
diizenlemeler 6ngorilirken, bazi projeler bahcge-
sehirden referans alinarak tasarlanmistir. Bolgeleme,
yesil bir kusagin olusturulmasi ve banliyélerde dona-
tilt merkezler olusturmak ve son olarak kentin resto-
rasyonu, bu projenin hedefleri arasinda yer almistir.
Bu plan 6lciili ve diizenli bir kent olusturmak amagh
ortaya cikarken, 1. Diinya Savasl nedeniyle projenin
ancak ¢ok kiictik bir kismi uygulanabilmistir. (Sekil 8)

Kentin gelisimi 1917'den 6nce kapitalizmin gelis-
me sartlarina gore ortaya ¢ikan kentsel politikalarla,
devrimden sonra ise Bolsevik politakasi cercevesinde
farkli bicimlerde ele alinmaya baslanmistir. Bu dé-
nemde Bolsevikler tarafindan kent merkezinin baz
yerleri anma torenleri ve gosterilerin yapildigi alanla-
ra dontusmustir. (3)

Yapilan diizenlemeler, sehircilik calismalarindan ¢ok
stisleme ve restorasyon seklinde olmustur. Devrime
ragmen, mimaride klasik akim devam etmis, kentin
tarihi mirasi korunmus, 1917 yilindaki devriminden
sonra binalarin kamusal bir sistemle korunmasi icin
dizenlemeler yapilmistir. Bu egilimlerin yanisira gok
degerli binalar 6zellikle kiliseler ve kentin bir kisim
mimari mirasi da tahrip edilmistir.

1. Dlinya Savasindan sonra St. Petersbourg’u tretim
kentine dontstirmek icin fabrika ve sanayi alanlari
tasarlanmis, mimar Fomin yeni toplu konutlar icin
projeler hazirlamistir. 1925 yilinda lineer ve eskenar
dortgen seklinde yerlesim planlan 6nermistir. Eske-



nar dortgen seklindeki yerlesimi, blyuk bir kamusal
yapiya yénlendirmistir. (4)

1925 yilinda kent ¢epherlerinde olusturulan bu bi-
tinlerde kentsel ve mimari politika ancak yerlesim bi-
¢imine yansimis, islevsel olarak ve program agisindan
uygulanan konut politikalari Avrupa'ya gére biyiik
farkhliklar gostermistir.

Kent struktlriindeki modernlesme, kavramsal ve es-
tetik kirlma, korumaci anlayis ancak 1930’larda s6z
konusu olmustur.

Lev Illine, 1933 yilinda hazirladigi “Leningrad Buyik
Sehir Genel Plani”ni, 1935 yilinda farkl bir goriis agi-
siyla degistirmistir. Bu planda kenti “mevcut kent” ve
“yeni yerlesimler “olarak ayirmadan, bir bitiin olarak
planlamistir.

llline, Blylk Petro'nun taskin alaninda olusturdugu
yerlesimi elestirerek, Neva'nin glineyinde taskin alani
olmayan kuru topraklar tizerinde bir gelisme planla-
mistir. 56 hektarlik bir alani kapsayan Buy(k Lening-
rad planinda, mevcut yol akslarini uzatmis ve yerlesi-
me acilacak alanlardaki binalara kat ytiksekligi siniri
getirmistir.1935 yilinda yapilan bu planda nifus arti-
sini engellemek icin sanayi yapilarinin insaasina son
verilmistir. Mevcut sanayi kusaginin, eski kent ve yeni
kent arasinda bir ara bdlge olmasina karar verilmistir.

1935 planindan sonra, 1939 yilinda Nicolas Baranov
Leningrad icin bir kent plani hazirflamistir. O da pla-
ninda Lev illine tarafindan diistiniilen, kentteki dogu-
bati aksini gliglendirmistir. (5)

1941-44 yillarinda 900 giinliik kusatma Leningrad ve
cevresine biyuk zararlar vermis, kentin kurtulusun-
dan sonra ¢ok sayida bina temelden tekrardan insa
edilmistir Bunlardan bazilar Peterhof, Pouchkine
parklar ve saraylandir.

1966'da hazirlanan kent planinda 15-20 kath standart
konutlar 6ngdriilmus daha sonra konutlarin 10 kata
indirilmesine karar verilmistir. Onerilen bu konutlar
toplu tasima araci olan metronun etrafinda bir kusak
seklinde planlanmistir. Bu planda ayrica 4 milyonluk
bir niifus icin bahcesehirler, parklar ngérulmustir.

1986 yilinda niifusun 6ngérilenden daha fazla olma-
si bu planin uygulanmasini engellemis, 1994 yilinda
komdiinizmin yikilmasiyla birlikte, Petersbourg kenti
icin radyokonsantrik bir plan 6ngorilmustr.

Konut ve ulasim akslarini yeniden diizenleyen bu se-
mada Kronstadt'in saginda, koyu boydan boya gece-
cek bir cevreyolu distintilmektedir. Kentteki uzman-
lar, St. Petersbourg’'un bolge planindaki yerini géz
ontinde bulundurarak, kentsel gelisimin kuzeydogu
yoniinde yani Ladoga g6lu ve Finlandiya sinir bolge-
sine dogru olmasint dnermektedir.

Mekansal planlamalar disinda, 2000'li yillarda Peters-
bourg icin olusturulan stratejik planin temel amaci
ise, kenti Rus ve diinya ekonomisiyle bittinlesmis
"cok islevli” bir yer haline getirmektir. Bu planda ken-
tin yalnizca Avrupa'ya acilan bir kapi olmadigi, de-
niz ulasimi olanaklariyla Asya kitasi icin de bir kdpri
olma niteligi tasidigi belirtilmistir. Ayrica “St. Peters-
bourg 2003 Avrupa'ya dogru bir kapt” adli program-
da, ekonomik faaliyetler icin desantralizasyonun ge-
listirilmesi dngorilmstir.(6)

St. Petersbourg Belediyesi de kentin bélge icindeki
yerini glglendiren cevreye duyarli daha global bir
gelisme politikasi dGngérmektedir. Ayrica belediyenin
su baskini, ¢6p, hava ve su kirliligi konusunda duyarli
bir yaklasimi s6z konusudur.(7)

St. Petersbourg’da 6ngoriilen kentsel projeler

1991 yilinda liberalizm ve demokrasi hareketi St.
Petersbourg'da da hissedilmistir. Son 5 sene icinde
onemli degisimler yasamis bu kent, kominist rejimin
yikledigi bolge kenti olma sendromunu yenmeye
calismaktadir. Rusya'nin kiiltlrel baskenti ilan edilen
kent sosyal, ekolojik ve teknik sorunlarla karsi karsiya
bulunmaktadir. Moskova'dan sonra Rusya'nin ikinci
finans merkezi durumunda olan kent halen Rusya'nin
Avrupa'ya, Avrupa’nin Rusya'ya acildigi en biyik ka-

pisi durumundadir. ;

Savas sanayinin giderek azaldigi, farkh Gretimlere ge-
cilmeye baslandigy, yillardan beri kentsel yenilemele-
rin ¢cok fazla yapilamadigi, yaslh niifus orani % 20'nin
Gzerinde oldugu bu kentin tarihi merkezi, 1988 yilin-
da tamamen koruma altina alinmis (Neva'nin her iki
kiyisi), 1990 yilinda da Unesco tarafindan dinya mi-
rasina kabul edilmistir. (8)

Bugiin kentte ¢cok 6nemli degisimler s6z konusudur.
Mevcut tarihi miras farkli sekillerde degerlendiril-
mektedir. Petro tarafindan Versailles Sarayina benzer
bir sekilde insa edilmis, klasik akimin ilk saheserlerin-
den olan "Yaz bahcesi” restore edilmekte ve sayisiz

giiz2010|bahar2o11 [l 41

(0]
e




Sekil 9. Norman Foster'in New Holland Projesi
(www.fosterandpartners.com)

kiliseye eski islevi verilmektedir.

Stroganov Sarayl, Mikhailovsky Sarayi, Mermer Saray
(Sovyetler Birligi zamaninda gizli servisin kullandig
saray) simdi Rus milli miizesinin bir par¢asi durumun-
dadir. Islevini bitiren tarihi binalara yeni islevler veril-
mekte, bazi fabrikalar ticaret merkezlerine déniistu-
rilmektedir.

Onemli déniisiim projeleri arasinda, 1850 de yapilan
Varsova tren gari ve sanayi bolgesi de yer almakta, bu
alanlarin otel, magaza vb. gibi ¢cok islevli bir komplek-
se donustlrilmesi diistinilmektedir.

Bunlarin yanisira kent merkezine ¢ok yakin olan sa-
nayi mahalleleri sagliksiz bir sekilde eski durumlarini
korumaktadir. Kentin en 6nemli avantajlarindan biri
de oldukga fazla rezerv alanlarinin olmasidir. Bu alan-
lar kentsel gelismede ortaya ¢ikacak sorunlari c6zme-
ye imkan saglayacaktir.

St. Petersbourg icin diger onemli projeler arasinda
Norman Foster tarafindan tasarlanan “Yeni Hollanda
adasi kulttirel gelisimi” adli proje sayilabilir. Bu alan
lcgen bir adanin izerinde 18.ylizyillda Jean Baptiste
Vallin de la Mothe ve Rus mimar Savva Tschevakinsky
tarafindan projelendirilmistir. Endistriyel mimarinin
onemli bir 6rnegini olusturan bu adada, gemi direk-
leri yapiminda kullanilan ahsaplarin depolandigr ant-
repolar ve bir deniz santiyesi yer almaktadir.

Ortasinda bir havuz olan bu alana kemer altindan
gecilen bir kanalla ulasilmaktadir. Ayrica adada yakin
zamana kadar askerler tarafindan kullanilan bir ha-
pishane binasi bulunmaktadir. (Sekil 9)

ingiliz mimar Norman Foster'in gerceklestirecegi yeni
proje 146 bin metrekarelik bir alani kapsamaktadir.
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Projede 3500 kisilik bir festival sarays, otel, is merkezi,
konut, miize, alisveris merkezi ile yeralti otoparklari
ve ayrica mevcut askeri antrepolarin eglence parkina
dondstirilmesi distiniilmektedir. Henliz proje tasa-
rm asamasindadir( www.fosterandpartners.com).

SONUC

Moskova'dan sonra St. Petersbourg, kiresel ekono-
mik islevleri, var olan mimari ve kiilttrel mirasiyla,
Rusya'nin ekonomik dinamizmini destekleyen iki
buylik merkezden biridir. Ayrica Rus yonetiminin St.
Petersbourg’u bir kiltir baskenti haline getirmek ve
Avrupa’nin ikinci Venedik'i yapmak icin olusturdugu
koruma, yenileme calismalari, dontisim projeleri vb.
“kentin yeniden bir dogus” icinde oldugunu géster-
mektedir.

Stratejik konumu, kilttirel ve tarihi zenginlikleri, cok
6nemli mimari mirasiyla dinamik yapisini koruyan bu
kent, gecmis ve gelecek arasinda “diinya bellegi” sifa-
tiyla, klasik ve modern dénemin birbirine eklemlen-
digi 6nemli kentler arasinda yerini korumaya devam
edecektir. 7oL

pelingokgur@yahoo.fr

NOTLAR

1. Krikov,2000,92-94 “Mikhailovsky Sarayi bugiin Rus Dev-
let Miizesi'ne donUstirtlmustur.

2. Cohen, 2000, 5.133
3. Cohen,2000, s.135

4. Cohen,2000, s.140 “Fomin‘in Poutilov yerlesmesi icin
6nerdigi lineer kompozisyon, yarismada 2.6dlle,
eskenar seklinde o6nerdigi (kamusal yapiya yonelis)
kompozisyon 1.0dile layik goriilmustir. Ayrica Fo-
min 1925 yilinda is¢i kooperatifleri konutlar icin
acilan yarismalara da katilmis ,toplu konutlar icin
yeni tipler olusturmustur. Bu doénemde acilan isci
konutlari yarismalarinda ,"kisla mimarisi” istemi, yerini
“glizellik“istemine birakmustir.

. Cohen, 2000, 5.133

. AESN, 1996

. Krikov, 2003 “Tarihi kent merkezi tarihi binalarla bir-
likte bdlinmez bir bitin olarak kabul edilmistir.
UNESCO ayrica kentteki kirletici sanayinin kontro-
la alinmasinisanayi bdlgeleri ve icinde bulunan
yerlesmeler icin daha dengeli bir gelisme garantisinin
verilmesini talep etmistir.

5
6. http/dic.frinet.org
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Bu calismada mimarlik mesleginin toplumsal algilanma bicimlerinin beyazperdedeki
doniisiimii iceriksel bir bakis agistyla incelenmektedir. Son on yilda vizyona giren otuz filmde
bas roldeki kadin karakterler mimar oldugunda, ya ic mimar olarak yansitiimakta ya da 6yle

olmalari gerektigi ima edilmektedir. Beyazperdedeki erkek mimar tasvirleri ise bir mimarin
gliniimiiz toplumunda nasil olmasi gerektigini, neye benzemesi gerektigini cinsiyet anlaminda

Nicolas Roed'in yonettigi gerilim filmi Puffball'da
(2007) mimar Liffey Lambert harabe bir evin restoras-
yonu icin irlanda’nin kirsal kesiminde bir kdye tasinir.
Glzel ve cekici olmasiyla, simdiye kadar gérdigi-
miiz mimarlara hi¢ benzemez. Liffey filmin baslangi-
cinda komsusuna meslegini ve neden orada oldugu-
nu acikladiginda, komsusu ona“Mimara benzemiyor-
sun!” diye ¢ikisir. Aslinda bu dialog sasirtici degildir,
¢lnki beyazperdede bir mimarin neye benzemesi
gerektigi konusunda toplumsal bir imgelem ve belir-
gin bir cinsiyet ayrimi s6z konusudur. (Sekil 1)

Nancy Levinson “Blyuk Yapilar ve Buylik Masallar:
Filmlerdeki Mimarlar Uzerine” bashkli makalesinde
Mr. Blandings Builds His Dream House (Mr. Blandings
Diis Evini insa Ediyor, 1948)'dan Fear (Korku, 1996)'a
1950'li yillardan 2000 yilina kadar beyazperdede tas-
vir edilen mimarlari inceler (2000, ss. 11-48). Yonet-
men Michael Hoffman'in One Fine Day (Glizel Bir Giin,
1995) adl filminin Levinson'un listesindeki basrolde
kadin mimar olan tek film oldugunu séylemek iste-
rim. Michelle Pfeiffer'in oynadigi mimar karakteri, ka-
riyeri ve ailesi arasinda miicadele veren bosanmis bir
annedir. Levinson filmlerdeki kadin mimar temsille-
rinin azhdi konusuyla ilgili kaygr duymasina ragmen
bu konuyu pek sorgulamaz. Levinson diger meslek-
lere kiyasla, avukat, doktor gibi karakterlere nazaran
mimarlarin beyazperdede daha az temsil edildigine
dikkat ceker. Agikgasi bu durumun artik gecerli ol-
madigini séylemek gerekir. S6zgelimi, sadece 2006
yilinda bagrol karakteri mimar olan sekiz adet film
cekilmistir. Oyle gériintyor ki Levinson'un makale-
sinden tam on yil sonra beyaz perdedeki son dénem
mimar tasvirlerini incelemek yerinde olacaktir. Bir mi-
mar karakterin basrolde oldugu 2000 ve 2010 yillari
arasinda cekilmis 30 filmin oldugu listemde basrolde
kadin mimar karakteri olan filmler sadece (g tane. Bir
tanesinde basrolde bir i¢ mimar (The Quiet, Sessizlik),
digerinde ise evinde ¢izim yapan, bir yandan iki ¢o-
cuguna bakan, kocasini ise génderirken kravat secen
kadin mimar temsil ediliyor (Firewall, Ates Duvari).
Bu diisiik orana dikkat ¢cekerek, son on yildan secilen
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Sekil 1. Puffball (2007)
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on filmde mimarlk meslegi ile mimarligin toplumsal
algilanma bigimlerinin déntstimi iceriksel bir bakis
acistyla incelenecektir.

OTOMATIK PiLOT MiMAR

Frank Coraci'nin komedi filmi 2006 yapimi Click (Ku-
manda) listemdeki filmler icinde herhalde en bilindik
olani. (Sekil 2) Hikaye terfi almak icin ¢ok calisan ve
bir yandan da ¢ocuklarina agactan bir ev insa etmek
gibi ailesinin istekleriyle ugrasan mimar Michael
Newman'in (Adam Sandler) hayatini konu alir. insan-
Ustli calisan mimar karakterlerini pek ¢ok filmde gor-
mek olasi, ancak inaniyorum ki Click iclerinde en car-
picisi. Michael gizemli‘evrensel bir kumanda’ya sahip
olma sansini yakaladiginda, dncelikle zamanda birkag
glini atlar, bu sayede projeyi bitirebilir, fakat sonra-
sinda Michael, sirketinin CEO'su olana kadar kuman-
da kendi kendine zamanlari atlar ve bu hayatinin on
yilina mal olur. Otomatik pilottayken, karisi onu bosar

Sekil 2. Click (Kumanda, 2006)
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ve cocuklari ona yabancilasir. lyi bir mimarla ve kotu
bir aile babasi arasindaki stire gelen gerilime dikkat
ceken Despina Stratigakos (2008), Michael ve nli
mimar Louis Kahn'i ayni kefeye koyar. Oglu Nathaniel
Kahn tarafindan gekilen My Architect: A Son’s Journey
(Benim Mimarm: Bir Ogulun Yolculugu, 2003) adh
belgesel filmde Louis Kahn ‘oldukga yaratici bir mimar
ve gercekten kotl bir baba’ olarak anlatitmistir.

KUKLA MiMAR

Listemdeki ikinci film You, Me and Dupree (Sen, Ben
ve Dupree, 2006). Hikdye yeni evli geng mimar Carl'in
(Matt Dillon) miicadelesini konu alir. Carl, Thompson
Gayrimenkul Sirketi'nde patronu ve ayni zamanda
kayinpederi olan Mr Thompson (Michael Douglas)
icin calismaktadir. Mr Thompson sadece kabus bir
patron degil, ayni zamanda asirt koruyucu ve kiskang
bir kayinpederdir. Kayinpederi Carl'1 yildirmaya calisir,
projelerini degistirir, degistirirken de zor kullanir ve

Sekil 3. You, Me and Dupree (Sen, Ben ve Dupree, 2006)



erkekligiyle alay eder. Once kizinin soy isminin degis-
memesi konusunda israrci olur, sonra Carl'dan kendi
soy isminden vazgegip onun soy ismini kullanmasini
ister. Cocuklarinin olmasina engel olmak icin Carl'dan
vazektomi ameliyati olmasini gayet sakin bir sekilde
ister, ona broslrler getirir. Aslinda hikaye biraz The
Fountainhead (Hayatin Kaynagi)'nda gecen hikayeyi
andirmaktadir. Ama Carl'in tepkisi degistirilen proje-
sini dinamitleyen idealist Howard Roark’tan uzaktir.
Carl'iln durumunu kabullenmekten baska yapabilece-
gi hicbir sey yoktur. O karisint sevmektedir ve bu ytiz-
den patron ne derse kabul etmektedir. Kayinpederi-
nin lzerindeki blyuk glice karst koymamakta, ipleri
onun eline vermektedir. (Sekil 3)

PAsPAS MiMAR

Yénetmen Tony Goldwyn'in The Last Kiss (Son Opii-
clik, 2006) adli filminde, Zach Braff'in canlandirdigi
bas karakter Michael, 29 yasinda genc bir mimardir.

Sekil 4. The Last Kiss (Son Opiiciik, 2006)

ironiktir ki; The Last Kiss de benzer bir éykiiyii konu
almaktadir: Geng mimar 6zel yasamiyla profesyonel
yasami arasinda miicadele vermektedir; ancak bu
oykudeki mimar You, Me and Dupree'deki gibi sevimli
goriinmez bize, ¢linkii Michael hamile biraktigr kiz
arkadasini gozlerimizin 6éniinde aldatir. Sonralar ha-
tasini anlayan Michael, careyi kiz arkadasinin evinin
onilinde paspasin lizerinde yatmakta bulur. Kiz arka-
dast onu gérmezden gelir, Gzerinden atlayip geger
ve onunla konusmayi sirekli reddeder. Glinlerden
sonra firtinalt bir gecede ona acir ve yemesi icin bir
sandvic firlatir, Michael da minnetle yakalar. Baska bir
glin onu soguktan titrerken goriince ona bir battani-
ye atar ve Michael da minnetle yakaladigi battaniye-
sine sarinip uyur. Michael eski kiz arkadasi tarafindan
kabul edilene kadar artik tam anlamiyla bir paspasa
dontsmistar. (Sekil 4)

KORKAK MiMAR

Bas rollerini Luke Wilson ve Uma Thurman'in oy-
nadigi ydnetmen Ivan Reitman imzali My Super Ex-
girlfriend (Eski Siiper Sevgilim, 2006) adli filmde yine
bir erkek mimar temsili gérmekteyiz. isminden de
anlasilacagi gibi Uma Thurman'in canlandirdigi ka-
rakter olan Jenny, Luke Wilson'un canlandirdigi mi-
mara astk olan bir stiper kahramandir. Kiz arkadasi-
nin siiper gliclerinden bihaber olan Luke iliskilerine
son verince, G-Girl olarak bilinen siiper kahraman
Jenny siiper gliclerini sevgilisinin ona déonmesi icin
kullanir. Kahraman mimar efsanesine tezat olacak
sekilde (Hayatin Kaynagi'ndakinin aksine) erkek mi-
mar kadin karakterden son derecede korkmaktadir.
Talihsiz mimar masasinin altina saklanip iki saat bo-
yunca kiz arkadasinin gitmesini bekler. Bu mimar ve
slper kahraman arasindaki iliskiyi tersine dondurdir.
Diinyayi daha iyi bir hale getirecek mimar yerine, ar-
tik mimarin eski sevgilisinin stper glgleri vardir. Bu
anlamda My Super Ex-girlfriend alisilagelmis mimar
tasvirlerinin disina ¢tkmakta, baskin ve mago mimara
tezat bir karakter sergilerken, kadin gliclinii 6n plana
cikarir. (Sekil 5)

TAKINTILI MIiMAR

Geoffrey Sax’in yonettigi ve senaryosunu Niall
Johnson'un yazdigi White Noise (Hayalet Sesler, 2005)
cok fazla korkutmamasina ragmen listemdeki tek
korku filmi. Michael Keaton'in canlandirdigi karakter
Jonathan Rivers, oglu Mike ve yazar karist Anna Ri-
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Sekil 5. My Super Ex-girlfriend (Eski Stiper Sevgilim, 2006)

vers (Chandra West) ile birlikte gdle bakan kusursuz
bir banliyo evinde yasayan basarili bir mimardir. Film,
evin icinden ideal bir sahneyle baslar; Jonathanin
glizel karisinin hamile oldugunu 6grendigine tanik-
lik ederiz. Anna’nin ani ve gizemli 6liiminden sonra
(onun cok Unla bir romanci hatta belki de mimar-
dan daha Unli biri oldugunu televizyon haberlerin-
den 6grenmekteyiz) Jonathan'in acisi bir saplantiya
dondsir; EVP (elektronik vizilti fenomeni) yoluyla
karisiyla iletisime gecmeye cahisir. Ses ve video kayit-
lariyla kanisiyla baglanti kurmaya cabalarken, biitiin
zamanini monitorlerin éniinde hicbir sey yapmadan
sadece bekleyerek gecirir, oglunu ve isini stirekli ih-
mal eder. Burada bagsrolde yine erkek bir mimar olan
2006 yapimi Lake House (Gl Evi)'daki iletisimin aksi-
ne bir durum gérmekteyiz. Hayatinin askiyla kurdugu
siradisi neredeyse olanaksiz iletisim sayesinde kurtu-
lan mimar karakterin (Keanu Reeves) aksine White
Noise'de filmin sonunda mimar &lur.
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DOLANDIRILMIS / SASKIN MiMAR

ingiliz romantik dram Breaking and Entering (Hirsiz,
2006) adli filmde, Will Francis (Jude Law) ¢ok calisan
bir mimardir. Hikaye, mimarin uzatmal sevgilisi Liv ve
otistik kizi Bea ile iliskisini de konu alir. Will ve is orta-
g1 Londra'nin sug bélgesi King’s Cross'ta bir déniisim
projesi Gizerine ¢alismaktadir. Will Francis'in stlidyosu
“Arco Lambalar, Eames aliminyum sandalyeler, Bruce
Mau kitaplari, delikli ¢op tenekesi” gibi oldukea klise
detaylar icermektedir (Kabat, 2006). King’s Cross'un
dev maketi odanin en 6nemli boliminde stiidyo-
nun icinde gecen sahnelerde sikca goriilmektedir.
Ofisin iki kere soyulmasindan sonra, hirsizlari yakala-
mak amaciyla, Will geceleri ofisi gdzlem altina alma-
ya karar verir. Geng bir adamin iceri girmesine tanik
olduktan sonra onu takip eder ve nerede yasadigini
dgrenir. Bu sirada biz, terzilik yapan annesi Amira (Ju-
liette Binoche) ile birlikte yasayan Miro isimli Bosnali
milteci genci daha yakindan taniriz. Maketten insan
modelleri caldiktan ve caldigi laptoptaki King’s Road
projesinin tanitimini izledikten sonra Miro mimariye
ilgi duymaya baglar. Tuhaftir ki, Will polisi aramaz,
onun yerine ertesi giin yirtik ceketini diktirmesi ba-
hanesiyle Amira'yi ziyaret etmeye gider. Will, Amira’ya
yakinlagsmistir ve onu sik sik ziyarete gider. Miro anne-
sine gercegi soylediginde, Amira Will'in ¢iplak resim-
lerini cekerek ona santaj yapar. (Sekil 6)

YIKINTI MIMAR

Ayni isimli isko¢ oyundan Matt Tauber tarafindan si-
nemaya uyarlanan The Architect (Mimar, 2006) listem-
deki baska bir film. Aktér Anthony LaPaglia yirmi yil
dncesinin Chicago'sunda Eden Court’un iskan planini
yapan mimar Leo Waters'i canlandirmaktadir. Sonra-
lari Eden Court, sehrin uyusturucu ve sug bdlgesine
dondistr, bu sebeple Tonya Neeley (Davis) bélgedeki
mevcut yapilar yerinden kaldirip, yerine yeni evler
insa edilmesi icin miicadeleye baslar. Dava acabil-
mesi icin Le Courbusier tzerine konferans verirken
buldugu Eden Court’'un mimarinin imzasina ihtiyaci
vardir. Buldugu mimar, ailesindeki sorunlan gérme-
digi gibi Eden Court’'un mevcut durumunu anlamaz.
ik tasariminin hala islevsel olup olmadigini gérmek
icin oraya gitmeyi diisinmez, onun yerine eski tasa-
nimini ona makyaj yaparcasina revize ederek yeni bir
model Uretir. Fakat sonunda, Tonya kazanir ve Eden
Court yikilir. The Architect, toplum yarari icin yapilan



Sekil 6. Breaking and Entering (Hirsiz, 2006)

degil, yikilan bir projeyi konu alan benzeri az gériilen
bir filmdir. Ancak ailevi sorunlarini gérmezden gelen
mimar listemdeki erkek mimar temsillerinin iyi bir ér-
negidir. (Sekil 7)

TAKiPCi MiMAR

Michael Apted'in yonettigi Enough (Yeter, 2002) mi-
marlari konu alan son dénem filmleri arasinda seckin
bir yere sahip. Mimar filmlerini, mimarin karakterini
seytanlastirarak yeni bir diizeye tasimaktadir. Kiictik
bir lokantada garson olan Slim (Jennifer Lopez) yaki-
siklive varlikli bir mimar olan Mitch Hiller (Billy Camp-
bell) ile karsilagir. Mitch Slimle evlenir, Gracie adinda
bir kizlari olur. Her sey mikemmel gitmektedir; ta ki
Slim, Mitch’in bir metresi oldugunu farkedene kadar.
Bunu ona sdylediginde, sadakatsizligini “Ben erke-
gim!” seklinde agiklar. Slim onu terketmeye karar ve-
rir Mitch ona vurmaya baslar. Bu kétiiligii ve onun
iyi niyetini suistimal edisleri arttiginda, Slim kiziyla

Sekil 7. The Architect (Mimar, 2006)

birlikte kagar. Sonrasinda, eskiden kusursuz bir koca
olan mimar igreng, kéti bir aveciya doniisdr.

TAcizci MiMAR

Yonetmen Jamie Babbit'in 2005 yapimi The Qui-
et (Sessizlik) adl filmi Deers ailesindeki iki mimari
konu alan hikayesiyle oldukca dikkate deger. Martin
Donovan'in canlandirdigi Paul Deers karakteri, sehrin
en iyi evini tasarladigini 6grendigimiz bir mimardir.
Aslinda, bu Martin Donavan’in oynadigi ikinci mimar
karakterdir; 1998 yapimi Heaven (Cennet) adh filmde
alkolik ve kumarbaz bir mimar canlandirmistir. Fil-
min baslarinda yasli bir kadindan onunla ilgili baz
detaylar 6greniriz: “Sen sadece muhtesem bir mimar
degilsin, sen iyi bir adamsin!” Edie Falco tarafindan
canlandirilan muhtesem mimarin karisi bir ic mimar-
dir ve evlerinin dekorasyonunu bitirmeye calismakta-
dir. Agrikesicilere bagimliligi filmde acikca gériilmek-
tedir. Film, babasinin ani 6limiinden sonra Deers’la-
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rin evine tasinan sagir ve dilsiz geng kiz Dot ile baslar.
Dot, eve yerlestikge yavas yavas ailenin rahatsiz edici
sirlarini dgrenir. Muhtesem mimar, amigo olan kizi
Nina'yla (Elisha Cuthbert) ensest bir iliski yasamakta-
dir. Ailedeki bu ensest durum ve evin icinde gergek-
lesen bu suc Dot'un, Paul'u Nina'ya tecaviiz ederken
dldiirmesiyle son bulur. Her seyi bildigi halde ilgilen-
meye ciiret edemeyen anne i¢ mimar, olaydan sonra
sucu Ustiine alir. Disaridan bakildiginda mitkemmel
gériinen bu aile mimar bir baba ve tatsiz karakterle-
riyle Hollywood'un son dénem klise kurgularindan
birine sahiptir.

GEBE MiMAR

Daha 6nce de bahsettigim gibi, listemdeki 30 film-
den sadece birinde kadin bir mimar bas roldeydi.
Nicolas Roeg'in yonettigi 2007 yapimi bir dogatstu
gerilim filmi olan Puffball'da Liffey Lambert (Kelly Re-
ily) harabe bir evin restorasyonu igin Irlanda’nin kirsal
kesiminde bir kdye tasinir. Puffball'da, Kelly Reilly mi-
marn kadin bir drnek olarak cisimlesmis halidir (Ha-
yatin Kaynagr’nda Howard Roark’in mimarhigin erkek
temsili olmasina karsit). Cok glizel ve oldukca femi-
nen olmasiyla, simdiye kadar goérdigiimiz mimar-
lara hi¢ benzememektedir. Film sirasinda Liffey’nin
tasarim sirecinde kadin olusuyla ilgili yasadigi mu-
cadeleye de tanik oluruz. Erkek arkadagi Richard'
(Oscar Pearce) ziyarete gittiginde istemeden hamile
kalan Liffey hamileligini 6grendiginde saskina doner
ve cadirina dondigiinde o gline kadar yaptigi proje-
siyle ilgili maketleri tekmelemeye baslar. Filmin son
sahnesinde patronu Lars (Donald Sutherland) yasadi-
g1 yeri ziyarete gelir ve Liffey'yi ic mekana ¢ok 6nem
verdigi gerekgesi ile elestirir. Liffey ‘Ama ben icerisini
seviyorum'’ diyerek kendini savunur. Bu diyalog sasir-
tict degildir; i¢ mekanin kadin kimligini disarn vurdu-
Ju géristi yeni degildir. ‘Feminen olarak tasarlanan
ic mekanin popiiler algisina’ uymaktadir (Sanders,
2002). Filmin sonunda proje son bulur, Liffey'i bebe-
giyle sehirden ayrilirken goririiz. Bu anlamda, mimar
karakteri iki sey dogurmustur, birincisi bebedi, ikinci-
si tasarladigi ev.

SONUC YERINE

Simdiye kadar 6zetledigim biitiin filmlerde mimar
tasvirlerine ait belirgin bir cinsiyetin oldugu apagik
gorilmektedir. Bas roldeki kadin mimarlarin erkek-
lere orani, Levinson'un calismasindan bu yana art-
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tig1 sdylenemez. Kadin mimarlar hala Hollywood
filmlerine cok az konu olmaktadir. Kadinlar, mimar
oldugunda, ya i¢c mimar olarak yansitiimakta ya da
dyle olmalari gerektigi ima edilmektedir. Filmlerdeki
erkek mimar temsilleri, kiilturel yapiyla da birleserek
toplumun géziindeki mimar imajinin cinsiyetinin er-
kek oldugunu ima etmektedir. Beyaz perdedeki erkek
mimar tasvirleri bir mimarin giinimuz toplumunda
nasil olmasi gerektigini, neye benzemesi gerektigini
cinsiyet anlaminda yansitmaktadir. Bu, sinema film-
lerinde adeta yok sayilan fakat mimarlk okullarina
kayith 8grenci sayisinin nerdeyse yizde ellisini olus-
turan kadinlar icin olduk¢a umut kincidir.

Gulnimiz filmlerindeki mimar temsillerinin cogu er-
kek oldugu gibi son on yilda mimar tasvirleri olum-
suz bir sekilde yén degistirmistir. Son Hollywood
filmlerinde mimarlar disaridan bakildiginda kusur-
suz, mitkemmel ama gergekte inatgi, saplantili, hep
kaybeden karakterler olarak tanimlanmaktadir. Daha
dnce de kabaca belirttigim gibi, 6nceki ddnemlerde-
ki erkek mimarlara ithaf edilmis idealist, glglu kariz-
matik mimar imaji artik yok olmaya yliz tutmustur.
Film yapimacilari, modaya uygun sik giyimli mimarlari;
alkolik, caresiz ve sinsi suclulara donlstiirerek, mimar
imajina adeta bir darbe vururlar. Elbette bu kabulin
disinda istisnalar da vardir. Mama Mia (2008) adli mU-
zikal filmde karizmatik mimar Sam Carmichael roltini
canlandiran aktér Pierce Brosnan'dan da anlasilabile-
cegi gibi miistakbel gelinin gercek babasini ABBA
sarkilarinin ardinda bulmaya calistigr bu peri masa-
linda hicbir sey gercek gériinmemesine ragmen, yine
eski dénemlerin klise, ahsilagelmis mimar temsiliyle
karsilasmaktayz.

Peter E. Dans'in sdyledigi gibi, “Bu ylzyilda, en etkili
efsane yaraticilar film yapimcilaridir. Hollywood diis
fabrikas bize ilham verdigi, korkuttugu, eglendirdi-
gi gibi, ayni zamanda egitir, kendimizi nasil gérdi-
gumiizii gosterir” (2000, s. xiii). Mimarlik disiplininin
disindakiler, 6rnegin, filmlerdeki mimari uygulama-
larin degisimini 6grenir. Mesela, yonetmen Irwin
Winkler'in The Life as a House (Yeni Bir Yasam, 2001)
adli filminde Kevin Klein tarafindan canlandirilan mi-
mar, bilgisayara hakimiyetinin yeteri diizeyde olma-
masi yliziinden isinden kovulur. Sirketten ayriimadan
dnce, “eski moda” mimar hiddetle bitiin maketleri
parcalar. Filmin mesaji acik ve nettir: Mimarlarin bil-
gisayara yetkinligi olmahdir.



Bdylece yeni bir mimar efsanesi yaratmak adina ilgi-
siz ve ahlaka aykir davranislarda bulunurken tasvir
edilen mimarlar, mimarlik disiplininin disinda olan-
larin mimarhda bakisini etkilemektedir. Bu gercege
bagli olarak mimarlarin olumsuz tasvirleri artmakta-
dir. Bunun tzerine kendi hakkimizda diisinmemiz,
kendimizi sorgulamamiz ve neden bdyle oldugunu
anlamaya ¢alismamiz gerekmektedir.
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KADIN OLMAK

Sosyal yapi icinde ve tarihin her déneminde ‘erkek’ bi-
rey daima hiikmedici olmustur. Kadinsa, éteki olmus-
tur. Clinkii erkek olmak bir gariplik, bagkalik degildir;
erkek Oznedir, Mutlak varliktir: kadinsa Oteki Cins'tir
(Beauvoir, S., 1993). Kadin icin éteki olmak, tarihin
belli bir aninda ortaya ¢ikmis degildir, bu durum do-
gal bir veridir. Toplum iginde kendiliginden &teki ola-
rak kabul edilen ‘kadin’ birey, 6teki olma durumunu
asabilmek icin kendisini ‘6zne’ olarak inga edebilmeli,
bir anlamda kendini var edebilmelidir. Bu sayede ka-
din icin 6teki olma durumu dogal bir hal olmaktan
cikacaktir.

Ozne, kendisini kurucu disaridan ayirt eden farklilas-
ma edimleriyle kurulur; 6znenin disarist ise, buttinuy-
le degilse bile, geleneksel olarak kadinla 6zdeslesti-
rilen asagilanmis bir alandir (Benhabib vd. 2008). Bu
asagilanmis alanda bulunan ve toplum iginde ikincil-
lestirilen kadin, aslinda tipki erkek birey gibi baglan-
gicta sadece ‘kisi‘dir. Fakat icinde bulunulan dizen,
erkek ya da kadin kisisini zamanla sekillendirmeye
baslar. icine dogulan toplum dizeni, gelenekler ve
etkilesim icinde bulunulan insanlar aracthdi ile kadin
ve erkek kisisi gelisim sireci boyunca birbirinden ay-
rismaya baslar. Erkek kisisi kendini merkeze koyarak
akhini 6n plana cikarir, eylemde bulunur ve kendini
‘6zne’ olarak var etme yolunda hizla ilerlerken, kadin
dislanir, 6tekilestirilir. Siklikla bu durum toplum igin-
de bilingsiz bir bicimde, bir takim iligkilerin/gelenek-
lerin etkisi altinda meydana gelen olagan bir hal gibi
gerceklesir.

Kadin ve erkek kisisinin gelisim stireci boyunca bir-
birinden ayrismasi, geleneklerin ve insanlar arasi et-
kilesimlerin bir sonucudur. Bu baglamda erkek birey,
6zne olmak icin gerekli araglara zaten sahiptir. Ancak
kadin bireyin 6zneligini kurmak adina ihtiyaci olan
araclari zamanla kaybolmaya baglar. Ozne olmamasi
icin kadin adeta yoksun kilinir.

Erkek birey éncelikle 6zgurdir, bu 6zne olma yolunda
ilk ve en 6nemli adimdir. Erkek 6zne dislnir, mate-
matik egitimi alir, dil 6grenir, bir meslek sahibi olur.
Oysa dncelikle 6zgirliikten yoksun olan‘zavalli’ kadin
icin ayni stirec gecerli degildir. Hareket ve eylem alan-
lart simirlandinlan kadinin egitim gérmesi istenmez,
onun egitimi sadece ev ile ilgili olan isler ve aile icin-
deki diizenin nasil saglanmasi gerektigi yoniindedir.



Clnku kadin; diinyayr anlamak, kavramak ve kesfet-
mek icin 6zglrliglni ne denli az kullanirsa, kendin-
deki kaynaklar o denli az taniyacak, bir 6zne(kisi)
olarak kendini o denli az ortaya koyacaktr; yireklen-
dirilseydi, o da erkek cocuk kadar taskinlik, merak, gi-
riskenlik, g6zl peklik gosterirdi (Beauvoir, 1993).

ikincillestirilip, kiyiya itilen ve gérinmez kilinarak
hareket ve eylem alani 6zgurliglnden yoksun olan
kadinlar, ayni zamanda zihinsel ve ekonomik ézgiir-
IGgin yani sira mekansal 6zgurliikten de yoksun bi-
rakilmiglardir. Woolf’a (2008) gére, bir kadinin; eger
kendine ait bir odasi varsa ve yilda bes yiiz pounda
sahipse ¢cok 6nemli bir seyler oluyor demektir. Clinki
Woolf’a (2008) gére, bir kadinin yilda bes yiiz pound-
luk bir gelirinin olmasi onun derinlemesine disinme-
sini saglarken, kapinin tstindeki kilidin ise bagimsiz
dustinmesine olanak verecegi konusunu israrla vur-
gulamaktadir. Boylelikle Woolf (2008), hem mekansal
6zgurligiin hem de ekonomik 6zguirligiin getirisinin
zihinsel 6zgurliik oldugunu savunmaktadir.

Geleneksel zamanlarin geride kalmasiyla, modern
dinyanin yasantisina kapilan modern insan modeli
icinde, kadin daha 6nce hakki oldugu halde kendi-
sinden alinan ve 6zne olma yolunda ihtiyaci olan
araglari bir bir elde etmektedir. Modern zamanla bir-
likte daha genis hareket alani bulabilen, diisiinen ve
egitim goéren kadin modeli olusmaya baslamistir. Bu
model, ekonomik ve zihinsel 6zgirliikle beraber me-
kansal 6zgurltgi de getirmistir. Bdylece ‘6zne’ olarak
kendini kuran kadin, toplum iginde yerinin yeniden
tanimlanmasini istemektedir.

KENTSEL MEKANDA KADINI ARAMAK

Tarihsel sire¢ boyunca, erkek hakimiyetinin devam
ettigi farkli zaman ve farkli cografyalar icerisinde
viicut bulan tiim kentlerde, genellikle ‘kadin’ cinsiye-
ti g6z ardi edilmistir. Goz ardi edilen kadin cinsiyeti
bu slire¢ boyunca 6zne olarak kendisini kuramamis
ve toplumsal is bélimiine hizmet etmistir. Oyle ki,
toplumsal is bélimi s6z konusu oldugunda, kadin,
geleneksel rollerinden kopamaz, anne ve es olarak
toplum iginde bicimlendirilmeye devam eder. Erkek
birey ise yine ayni sireg icerisinde ‘eve para getiren,
dolayisiyla evin ge¢imini saglayan’ konumda yer alir.
Bir anlamda, toplumsal is bolimi erkek bireyi dis/
disari ile iliskilendirirken, kadin bireyi daha ¢ok i¢/
iceri ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla toplumsal is

bolimd, kent icerisinde yasayan kadin ve erkek bi-
reylerin kenti kullanimlan arasinda farkhliklar ortaya
cikarmaktadir.

Kent icinde mekan baglaminda tanimlanabilen alan-
lar kamusal ve 6zel mekan olarak iki ayri grupta si-
niflandirilabilir. Ayrica kamusal mekan ile 6zel mekan
arasinda adeta tampon bolge olusturan yari 6zel bol-
gelerden de s6z edebiliriz. Kamusal mekan, tiim kent-
lilerin yararlandid, toplum yasaminin en canh oldugu
mekanlardir diyebiliriz. Ozel mekan ise daha cok kisi
ile iliskilendirilmis, kisiye ait mekan olarak nitelendiri-
lebilir. Kadin bireyin kendini 6zne olarak kuramamasi
durumu ile toplumsal is béliminin getirdigi kadin
ve erkek birey arasindaki gérev farklilasmasi, kentsel
mekanda yer alan 6zel mekan ve kamusal mekan kul-
lanimlarini etkiler ve bdylece 6zel ve kamusal alana
daha baska anlamlar yiikler. Bircok feminist akade-
misyen, cinsiyet¢i agidan ayrismis kamusal-6zel kar-
sithginin, modern kapitalist toplumlarin temelinde
olup kent planlamasi ve tasarim kararlaryla gliclen-
dirildigini ortaya koymustur. (Alkan, 2005)

Kadinlarin kenti kullanim 6zellikleri toplumsal cinsi-
yet iliskilerine paralel olarak yapilan hane ici ytikiim-
liltikler, is glict piyasasindaki konumlari ve kiiltiirel
normlar tarafindan belirlenir (Kalfa vd. 2009). Bu bag-
lamda kadin, éncelikle 6zel mekanla dolayisiyla ézel
miilkiyet olan ‘konut’ile iliskilendirilmistir. Farkli cog-
rafya ve farkli zamanlarda bile kadinin daima konut
icerisinde bulunmasi uygun gorilmus, kent buti-
niinde eylem ve hareket alani sinirli kalmistir. Zaman
icerisinde bu durum konut ve cevresi olarak sinirlarini
biraz daha genisletmistir. Ozel alan olan konuttan di-
sari cikmak, hane icerisindeki kadinin konumu ile ya-
kindan ilgilidir. Ve fakat konutun cevresinde kendine
hareket alani olusturmak ve bunun sinirlarini belirle-
mek ise daha ¢ok ekonomik durum ile alakalidir. Bu
sinir kimi zaman yari 6zel mekan olarak tanimlanabi-
len konut bahgesi olabilirken, kimi zaman da yiriime
mesafesindeki alanlar olabilmektedir. Bu baglamda
kadinlar daha ¢cok konutun yakin cevresiyle iliskilidir-
ler. Ancak ve ancak biraz daha gérece varsil kadinlar
konutun yakin ¢evresinden uzaklasabilmektedir.

Konut ve yakin ¢evresinde kendine hareket alani bu-
labilen kadin, ev ici birtakim ytktumlaltkler nedeniyle
zaman zaman kamusal mekanlari da kullanmaktadir.
Bu yikumliliiklerden bazilan olan saglik, alisveris,
cocuk bakimi gibi toplumsal is béliminin sonucla-
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rina dayanan ev i¢i sorumluluklar, kadin birey tarafin-
dan ustlenilmektedir. Ancak s6zii edilen kullanimlar
icin bu tiir hizmetlerin sunuldugu konut ve yakin
cevresine en yakin mesafede olan, ulasim agisindan
zorluk yasanmayan ve ¢ogu zaman kent merkezine
bile ugramadan erisilebilen kamusal mekanlar tercih
edilmektedir. Bunun yani sira, kentsel mekanda yer
alan sokaklar, caddeler, alt ve Ust gecitler, genis yaya
yollari gibi ulagim aglarina ek olarak, parklar, bahce-
ler gibi rekreasyon amacli kamusal alanlar erkek birey
tarafindan giiniin her saatinde siklikla kullanilirken,
kadinlar icin ayni durum s6z konusu degildir. Kadin
birey icin rekreasyon amach kamusal alan kullanimi,
ev icindeki sorumluluklar ve givenlik kaygisi gibi
etmenler ile bazi kamusal alan/mekanlarda erkek bi-
reylerin baskin olmasi sonucu kisitl kalmaktadir.

Cocuk bakimu ile ilgili olarak kadinlar ¢cocuk oyun
alanlari, okul gibi mekanlar daha sik kullanmakta-
dirlar. Ancak bu kullanim yine gelenek ve ekonomik
yeter(siz)ligin etkisi altinda olmaktadir. Kent merke-
zinde yer alan buy(k oyun parklari veya okullar yeri-
ne, cogu zaman konut ve yakin cevresinde konumla-
nan alanlar tercih edilmektedir.

Bu kullanim, daha ¢ok hayatin en canli oldugu, ka-
din ve erkek bireyin esit olarak bu yasama katilmasi
gereken, kentli olma bilincine varilan ve bir ‘yer'e ait
olma durumunun hissedilebildigi mekan olan kent
merkezine ugramadan, konut ulasim aksi lizerinde
olan, konuta yakin mesafelerdeki mekanlarda ger-
ceklesmektedir.

Saglik ve alisveris amaglh kullanimlar icin de yukarida
sayilan etmenlere bagh olarak kadinlarin kent kulla-
nimi yetersiz kalmaktadir. Kadinlarin kentsel mekan
kullanimi Gizerine yapilan pek ¢ok ¢calisma, kadinlarin
ev ici yuktamlaltkleriicin kullanmalari gereken kamu-
sal alanlarin genellikle timinin konut ¢evresine ya-
kin olanlarinin tercih edildigini ve kenti kullanimlari-
nin gesitli nedenlerden dolayi sinirl oldugunu ortaya
koymaktadir. (1)

Kaldi ki kadinlar arasinda kitiphane, kadinlara ait
cay bahceleri, spor merkezleri, ytizme havuzlari, hobi
merkezleri gibi spesifik mekanlarin kullanimi nere-
deyse yok denecek kadar azdir. Bu alanlar éncelikle
erkekler icin tasarlanmakta, oncelikle erkekler ta-
rafindan kullanilmaktadir. Kent icerisinde kadinlara
ait bu ttir mekanlarin olusmasi icin yillarin ge¢gmesi
ve toplum anlayisinin degismesini beklemek gerek-
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mekteydi. Bu durumun, 6zellikle 21. ylzyil ile bera-
ber, degismeye basladigini gérmekteyiz. Ginimuiz-
de 6zellikle kadinlara ait bu tir mekanlarin varligi
artmistir. Ornegin; kimi spor tesisleri timiyle ya da
belli glinlerde de olsa kadinlara hizmet vermekte, cay
bahceleri veya buna benzer her tirli agik yesil alan
kullanimi son yillarda kadinlar arasinda yayginlasma-
ya baslamistir. Ancak yine de, bu spesifik mekanlarin
kullanimi, ekonomik a¢idan daha rahat kadinlar ara-
sinda gergeklesmektedir.

Giinlimuizde toplum icinde iki tur kadin grubu olsa
gerektir. Birinci tiir grup, halen belli geleneksel ka-
liplar icinde yasayan ve toplumsal is boliimine hiz-
met eden kadin bireylerden olusmaktayken, ikinci
tiir ise egitim gérmis, kendini 6zne olarak kurmaya
baslamis/basarmis ve bdylece kent yasamina daha
aktif olarak katilan gruptur. Egitim goéren kadin mo-
delinin konut kabugundan gikip, is gticline katilmasi
ile toplumsal cinsiyet ile mekan arasindaki iliski geli-
sime ugramistir. Kadinlarin ev hanimi rollerinden ¢i-
kip, toplumda profesyonel roller tistlenmeleri, sahip
oldugu hak ve goérevlerin gérece degisime ugrama-
sina neden olmustur. is giiciine katilim, kadinlarin
sinirlandirildiklar konut mekaninin ve sinirl kamusal
mekanlarin disinda bir yerlerde de kent icerisinde g6-
riinlir olabilmelerini saglamistir. Bir anlamda, kadin
‘eylemde bulundukg¢a’ mekaninin sinirlarini asabilmis,
zaten olmasi gerektigi alanlarda kendine yer agmayi
basarabilmistir.

SON SOz

Baslangicta sadece ‘kisi’ olan ‘kadin’ ve ‘erkek’ bireyler,
geleneksel etkinin ve toplumsal glic dengelerinin bir
sonucu olarak farklilasmaya baslamaktadirlar. igine
dogulan toplum diizeni ve geleneksel etki ile kadin
ve erkek kisileri bicimlenmeye baslar. Bu bicimlenme
daha cok erkek kisisinin 6zneligini kurma, boylece
daha cok dis/disart ile iliskilenme baglaminda olmak-
ta iken, 6te yandan kadin kisisinin bi¢imlenmesi ise
gelenegin icinde sikisarak, 6tekilestirilerek ve boyle-
ce i¢/iceriye hapsolunarak gerceklesmektedir. Ozne-
liginin kurulmasi engellenen kadin kisisi, yoksun ve
yoksul kalmakta, bu durum ise kadinlarin kenti kulla-
nimlarini etkilemektedir. Zamanla kadinlarin toplum
icinde Ustlendikleri roller gorece degisime ugramis
olsa da, kadin ve erkek bireyin, ayni kent icerisinde
ayni kamusal ve 6zel mekanlara farkli anlamlar ytik-
ledikleri agikardir.



i¢/iceri ile iliskilendirilen kadin birey kentte daha ¢cok
6zel mekan olarak tanimlanan alanlarda kendine yer
bulmaktadir. Dis/digari ile iliskilendirilen erkek birey
ise kentte gliniin her saati 6zel, yar 6zel ve kamusal
mekanlari kullanabilmektedir. Bu durum kadinlari
kent merkezinde gériinmez kilarken, erkek birey ken-
ti adeta yasamaktadir. Toplumsal is b&lGm{iniin getir-
digi bu mekansal ayrisma, zaman icerisinde daha ¢ok
egitim alma imkanina sahip olan kadin tarafindan,
kent icinde daha fazla gériintir olma hali ile gideril-
mektedir.

Toplum icinde &ncelikle profesyonel gérevler Ustle-
nen kadin birey, pek ¢ok sorunlarla karsilassa da, kent
icerisinde yogun eril mekanlarda olagan hareketlilik
icinde bulunmakta, boylelikle iliskilendirildikleri me-
kanin sinirlarini asabilmek ¢abasi icindedir. Sonucta,
zaman ve dustinceler ne denli ilerlemis olursa olsun,
kadin birey, toplumsal is boélimiiniin ve geleneklerin
etkisi ile halen kismen de olsa, i¢/iceri ile iliskilendi-
rilmektedir. Erkek birey ise, 6zne olarak yetismekte,
yine toplumsal is boliminin etkisi ile dis ile iliski-
lendirilmektedir. Bu durum, kadinlarin ve erkeklerin
kent icerisinde yer alan mekanlar kullanimlarini et-
kilemektedir. Boylelikle kent icerisinde, hemen her
mekanda kendini gosterebilen erkek figirt, kadinla-
rin kenti kullanimlarini etkilemekte ve kentte yer alan
mekanlari farkli algilamalarina neden olmaktadir. oL
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Giiniimiizde kamusal mekanlar, farkli topluluklarin bir araya gelerek birbirlerinin cesitliliginden
beslendikleri alanlar, degisik ekonomik ve kiiltiirel olusumlara ait kisilerin karsilasmalarindan
dogacak deneyimlere ev sahipligi yapan yerler olma ézelliklerini kaybetmeye baslamislardir.
Bu inceleme, kentsel kamu mekanlarinin ¢cagimizda terk edilmis, islevini yitirmis bos alanlar
gibi anlasiimalarina etken olan konular ile giincel kent kiiltiirii sonucunda olugan ‘ayrismis
toplumlarin kapali kamusal mekanlarr’ algisini anlama ve agiklama ¢abasindadir.

ISAMUSAL MEKANIN CAGIMIZIN KENTSEL MEKAN ALGISI

UMITSIZLIGI 5
Gagimizda algilanan ve yasanan kentsel mekani, salt

Mustafa MORTAS modernist bir tasarimin Griind, ya da tek basina post-
modern bir kentsel tasarim anlayisinin sonucu olarak
ele almak uygun bir yaklasim olmaz. 20. Yizyil da
toplumsal ve ekonomik iliskileri denetimi altina ala-
rak kentlerdeki sosyo-ekonomik siniflarin dogmasina
sebep olan modernlesme hareketi kendi rasyonel
kentlesme ag yapisini olustururken, ardindan gelen
postmodern planlama anlayisi ile iletisim ve ulasim
alaninda gerceklestirilen teknolojik devrimler kente
bicimsel icerik eklemeye, kentin rasyonalitesine ek-
lemlenmeye baslarlar. “Modernitenin ve kapitalizmin
insan yasaminda yarattigi temel dontstmler; kirsal
iliskilere ve topraga bagh bir yasam tarzina son ver-
mesi, yasamin kentlerde yogunlasmasi, kentile kir ara-
sindaki iliskinin ters ytiz edilmesi ve kentin toplumsal
yasamda merkez konuma gelmesi seklindedir. Kapi-
talizm, Gretimin kirsal bolgelerden koparak kentlerde
yogunlasmasini kolaylastiran bir ortamin olusmasini
saglamistir. Boylece kent, daha onceki yuzyillardan
farkl bir yapilanma icinde 6ne ¢ikmis ve insan ya-
samlarinin mekansal olarak ana eksenini olusturmaya
baslamistir” (Yirtici, 2005) Modernizmin uygulandig
kentsel tasarimlar, belirli bir toplumsal adaleti ve di-
zeni saglamak adina bicimsel anlayislarini diistinsel
ve sanatsal cesitliliklerden uzak tutarlar. Bunun yeri-
ne modernist kentler, cogunlukla islevsel olmaya ve
toplumsal butinliga bu islevselcilikte diizenleyerek
yeniden kurgulamaya yoneliklerdir. Kentsel mekan-
larin bu diizencilik ve iktidarci rasyonalizasyon man-
tigi ile tek dizelestiriimesine karsi ¢ikarak varhgini
ilan eden postmodern kentsel anlayis ise, toplumsal
niteligin 6zlinl yaratan ve onu var eden cogulluk ile
bu ¢ogul olusumdan kaynaklanan pargallik gorisle-
rini savunur. Tasarlama temelinde parcalilik ilkesinin
yattigi ve kendisini buitiine uyum saglamak zorunda
hissetmeyen postmodern planlama anlayisi, “kentsel
stireci ‘anarsik’ ve ‘deg@isim’in bltiintyle ‘acik’ durum-
larda ‘oyun’ oynadigi denetlenemez ve ‘kaotik’ bir sey
olarak gorme egilimindedir.(Harvey, 1999)
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Modern ile postmodern kentsel planlama anlayislari-
nin aralarindaki en temel fark, ilkinin kenti evrenselci
ve diizlestiren tek bir yapisal striikttir olarak ele alma-
si, ikincisinin ise degisik sosyal tabakalarin var ettigi
farkliliklar bileseni olarak kenti parcalari baglaminda
degerlendirmesi seklinde ele alinabilir. “Postmoder-
nizm, kenti bir bitlin olarak gérmemizi saglayan
mantiksal temelleri ortadan kaldirmistir. Moderniz-
min kenti, ucaktan gormesine karsilik postmoder-
nizm kenti bir anlamda sokakta ytirtiyen kentli insan-
larin goézleriyle gérmemizi saglamistir. Bu kent, her
tlrld buttinliginden koparilmis, parca parca olmus
algilanan bir kenttir. Bu bakis icinde kent, sokakta yi-
riyen insan goziyle algilanan parcalarin 6zgulligu
icinde goriilir. Ustelik bu parcalar, bir bitiinin par-
calan degil, kendi baslarina anlami olan birimlerdir;
dolayisiyla da postmodernizm kente bakisinda, kent
parcalarini birbirine baglayici bir mantik da aramaz”
(Isik, 1993)

Boylelikle yeni ¢agda kent, modern, postmodern
kentsel tasarim anlayislarinin, iletisim ve ulasim dev-
rimlerinin kentsel alana getirdigi agilimlar ile karsilikli
etkilestikleri, birbirlerini dénusttrdukleri; farklilikla-
rin olusturdugu ve kaosun hissedildigi bir cokseslilik
projesi halini almaya dogru evrilir. Kentteki kaotik ce-

sitliligi olusturan toplumlarin kamusal alan tasarimla-
rinda bulusturularak, sahip olduklan kultirel farkhhk-
lart ve sosyal gelirlerine gére siniflandiriimis yapilari
dogrultusunda bir arada tasarlayacaklari faaliyetlerini
ve etkinliklerini gerceklestirmeleri hedeflenir. Clink
“gercekte kentsel mekanlar, kentlilerin karsilasmala-
ri ve bu karsilagsmalardan ‘birlikte tiretimler’ olustur-
duklari, kentin ortak kamusal benliginin insa oldugu
yerlerdir. Kent dokusu icerisinde sadece bir sekil/de-
kor degil, ayni zamanda yasayan bir organizmadirlar
ve Ozellikle de, sosyal iletisim ve 6zguirliik duygusunu
tesvik ettikleri gibi, sosyal etkinlik/katilma olanakla-
rnin surekliligini de saglarlar. Mekani paylasanlarin
aliskanliklari, kiilttrel 6zellikleri, profilleri vs. bisbu-
tlin, mekanin yeniden insasinda belirleyici rol oynar.”
(Ergin, 2001)

KENTIN TOPLUMSAL PARCALANMISLIGININ
KAMUSAL MEKANA ETKisi

Glnumuzkentinin kamusal mekan tasarimlarina bak-
tigimizda, kapitalizmin getirileri olarak gelir seviyele-
rine gore dagilmis cesitli toplumsal siniflandirmalarin
kendi kamusal mekanlarina gére bolumlendirilmis ve
ayristinilmis oldugunu fark ederiz. Modernist planla-
ma anlayisinin, sermayenin ve parasal dolasimin en

Sekil 1. Taksim Gezi Parki, glin iginde istanbul’un en fazla insan trafigini agirlayan Taksim Meydani'nin yani
basinda yer almasina ragmen, ismine atfen gezilmeyen, bosaltilmis bir kamusal alan g&ériinimiindedir.

(http://photogen.deviantart.com/art/sessizlik-53218523)
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yogun oldugu birincil kent merkezlerini makro dlcek
baglaminda ele alarak, sehrin kalbini temsil eden bu
bélgelere, ‘stratejik gelisim plant’ projeleriyle kentsel
planlama o6ngorileri tasarladigint géruriz. Bunun
yaninda kentin merkezi alanlarina gére ulusal ve
uluslararasi parasal dolagimin ¢ok daha zayif gercek-
lestigi kentin kiyi gevresine, mikro 6lgek baglaminda,
boélgenin kentsel alan gereksinimini gidermesine y6-
nelik gelistirilen kamusal mekan tasarimlarinin faali-
yete sokuldugunu fark ederiz. Sahip olduklari kapital
oranlarina, baska bir deyisle zenginlik-fakirliklerine
goére kentin merkezinde ya da kentin banliydlerin-
de yasayan farkl toplumsal yapilara, kendi kapita-
list seviyeleriyle gelisen kimliksel siniflandirimalari
dogrultusunda birbirlerinden kopuk kamusal mekan
tasarimlari 6nerilmis olur. ‘Her kamuya kendi kamu-
sal mekani’ éngoriilerek, degisik toplumsal yapila-
nn kamusal mekanlar aracihigiyla karsilagsmalarinin,
farkhhklart Gzerinden deneyimleyecekleri sosyolojik
alisverislerinin ve onlara getirecekleri toplumsal algi
zenginliginin 6nline gecilmis olur. Farkh tabakalar,
birbirlerinden koparilmis ve farkli mekansal nitelik-
lere biriindirtilmis kamusal alanlarda toplandirihr-
lar. “Yasam bélgelerinde belirgin olarak ortaya cikan
farkhi mekansal dizenlemeler ve mimari tasarimlar,
mekanda parcalanma yaninda kentsel yasamda da
bir parcalanmanin hem nedeni hem de sonucu ola-
rak ortaya citkmaktadir. Tikel isteklerin yarattigi bas-
kiyla kentsel mekan yeniden sekillenirken diger yan-
dan kent parcalanmaktadir; mekanin parcalanmasi
ve birbirlerinden ayrilmalariyla ayni kent icinde ya-
sayan kisiler birbirlerinden uzaklagmaktadirlar. Kisile-
rin yasam mekanlarinin ayrilmasi, toplumsal gruplar
arasindaki ucurumun aciimasi ve farkl toplumsal
gruplarin birbirleri ile olan iletisimlerinin azalmasina
neden olabilmektedir” (Karakurt, 2002)

Kent icinde var olan ve gelir seviyelerine gore dagila-
rak kendi alt toplumsal tanimlarini yapan farkli sosyal
tabakalar, kendilerini ait hissettikleri ve kimliklerinin
maddeye dayali tammlanmigliklarini, bu 6ngériilen
ve bagimsizlastinlarak aynstinlmis bolgesel kamu
mekanlarinda bulurlar. S6z konusu parcalanmislik
hissi kentsel buttinlige bakildiginda en ¢ok olarak,
kendisini ‘siradan vatandas'tan ayirmak ve gtivenligi
ile kimliksel sayginhigini kontroll altina almak iste-
yen Ust gelir grubuna mensup bélgelerin kamusal
mekanlarinda gozlemlenmektedir. “Sehirlerde her
zaman islevsel, kiiltirel ve konumsal béltinmeler go-
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riiliir, fakat giinimiizde bolgeler arasinda farkhiliklar
biyumekte, bélgeler arasinda hatlar -duvarlar- sert-
lesmektedir. Duvarlar, (gercek veya sembolik olarak)
insani herhangi bir digerinin duymasi, tanigmasi ve
gérmesinden korur; onlari digerlerinden tecrit eder
ve digerlerini disarida birakir” (Marcuse; Kempen,
2000) Sehirlere dair sosyal bolinmeler farkli caglar
icerisinde de kendilerini hissettirmislerdir. S6z geli-
mi Rénesans kentlerinde sinif farklarina gére degi-
sik toplumsal yasama 6rgutlenmeleri tespit edilirler.
Ancak burada siniflari olugturan niteliksel &zellikler,
cagimizda yasandigi gibi toplumlarin gelir seviyeleri
degil, onlarin din, irk ve dil gibi kiilttirel olgularindan
kaynaklanan farkhhiklaridir.

Cagimizin toplumsal 6rglitlenme anlayisinda serma-
yenin kirsal alandan kentsel alana olan goct, her sey
gibi tarimsal faaliyetlerin de endustrilesmis olmasin-
dan 6tird tanmla ugrasarak gecimini saglayamayan
kirsal insanlarin kentsel alana gogmeleriyle ifade bu-
lur. “1950'de niifusu bir milyonun Gzerinde olan kent
sayisi 78 iken, 1985%e gelindiginde bu sayi 258'e ¢ik-
mustir. Birlesmis Milletlerin tahminine gore 2010 yilin-
da bir milyondan fazla insan barindiran kentlerin sayi-
s1 500'den 2025'te ise 640'dan fazla olacaktir” (Davey,
2001) Kentin giderek artan niifusuyla kente dair olu-
san yabancilar sayisi da artmakta, kente eklenen yeni
yabancilar olusturduklan kiyr alanlarda kendi top-
lumsalliklarini tamimlayarak bttinsel kent algisindaki
kendi parcalarini ilan etmektedirler. Ana sermayeden
kendilerini de bir pay diisebilmesi umuduyla kente
eklemlenmeye calisan yabanal topluluklar, islerine
ulasmak icin makro olcekte tasarlanmig genis gevre
yollarini kullanirlar. is cikislarinda kentin kiyisinda yer
alan toplumsal yapilarina yine bu genis ulagimsal ag
araciligiyla ulasmaktadirlar. Bir yandan da go¢ eden
niifusun kent ici fenomenal yabanciliklari, kentte his-
sedilen toplumsal tanidikhd, kentlinin kendini gliven-
de hissetmesini ortadan kaldirmaya baslar.“Yeni kent,
merkezini yitirmis, genis cevre yollariyla bolgeler arasi
hareketliligin mekani olmustur. Fakat bu hareketlilige
ragmen, kentte birbirinden kopuk, birbirine yabanci
alanlar artmaktadir. Bu yabancilasma sonucunda in-
sanlar kendi iclerine kapali yeni cemaat tirleri olus-
turmuslardir. Yasanan toplumsal pargalanma, kentte
gliven ve emniyeti yok etmektedir. Kentin sokaklarin-
da, metrolarinda her an, her seyle karsilasabilirsiniz.
Sokaklar artik garantisiz, sosyal gtivenceden yoksun
insanlarin mekanidirlar”(Su, 1995)



Olusan toplumsal parcalanma, irettigi bu tekinsiz
atmosferden kendisini soyutlayarak, kendisine ben-
zeyen diger insanlarin olusturdugu homojenize bir
toplum ve onun glvenli kamusal alanina gereksinim
duyan sosyolojik ayrismay yaratir. Bitiin kamuya hi-
tap etmeyen ve ait olmayan ‘6zerk kamusal alanlar’
yaratilirlar. Hemseriligin samimi yapisi yerini, hemse-
riligin parcalanmishgindan kaynaklanan bir tiir korku
yapisina birakir. “Bu tiir korku bir biitiin olarak, ko-
lektif mlkiyet ve bireysel glivenligin kolektif temi-
nati olarak kentin bitlinligu ve glivenliginden cok,
kentin icinde kisinin kendi yuvasinin yalitilmishgi ve
glvenligiyle ilgilenir. Bir zamanlar kentin etrafini sa-
ran duvarlar ¢ok farkli yonlerde kenti boydan boya
iceriden bolmektedir. Kontrol altindaki bolgeler, belli
kisilerin girisine izin verilen siki koruma altinda kamu-
sal mekanlar, kapilarda bastan asagiya silahl bekgiler
ve elektronik olarak isleyen kapilar, biitiin bunlar ken-
tin kapilarinin altinda pusuya yatmis yabanci ordular
ya da yol ceteleri, capulcular ve biiyiik oranda bilin-
meyen Otekilerden ¢ok istenmeyen hemseriye karsi
alinmis 6nlemlerdir”(Sennett, 1996)

Boylelikle denilebilir ki, denetim altinda belirli kisi-
lerin girmesine izin verilen ziimreci kamusal mekan-
larin olusmasiyla, farkli sosyal tabakalarin karsilikli
etkilesim alani olusturarak birbirlerini besledikleri ve
iletisime gectikleri gercek kamusal mekanlarin varlik-
sal nitelikleri ¢coklntlye ugramis olurlar.

BANLIYOLER VE ILETiSiM - ULASIM CAGININ
KAMUSAL MEKANA ETKisi

Yasadigimiz ¢adin kentlerinde toplumsal farkhlikla-
rin bulusarak karsilikli etkilesim ve diyalog alanlarini
olusturmalari beklenen, ancak cagin getirdikleriyle
hizla anlamin yitirdigi kamusal alanlardan tiim kent-
liye acik kategorisinde yer alanlari ise, bugiin ruhsuz-
lasan, aksamlari evsizlerin kendilerine ev olarak sec-
tikleri, terk edilmis ve dolayisiyla da anlamsal icerik-
lerini kaybetmis bos mekanlar olarak dikkat ¢ekerler.
Toplumsal parcalanmanin 6ngérdiigi ‘her kamunun
yakininda kendi kimliksel nitelikleriyle butinlesme
gosterdigi bir kamusal mekan’ anlayisinin irlind ola-
rak kentsel olcekteki kamusal mekanlarin var olus ge-
rekgeleri yozlasirken, kent disinda tasarlanan glivenli
ve emniyetli banliy6ler ile iletisim-ulasim alaninda ya-
sanan devrimsel acilimlar, bu yozlasmanin en biyik
destekgileri nezdinde oldukca dikkat cekmektedirler.

Bugtin cesitli iletisim araclari vasitasiyla, kentin disin-
da projelendirilmis envai cesit kentsel planlama pro-
jelerine, yeni yasam alanlarina ait reklamlari; bu yasa-
ma alanlarindan mesken satin almaya yonelik 6zen-
dirici tanitim reklamlarini izleriz. Kentin banliydlerin-
de yeni kentsel adaciklar olarak yeseren bu ‘givenli,
kentin kesmekesinden uzak, ferah, gelir seviyeleri
birbirlerine yakin alicilara seslenen ve kendi kamusal
alanlarini i¢lerinde barindiran’ yasam alanlari, kentin
glivensizligi ve denetlenemezligi icerisinde sikismis
kisilere karsi kiskirtici ve oldukga hesapl yasamsal
teklifler vaat ederler. “Gortintller piyasasinda Uretilen
‘idealinizdeki ev’ mitolojisinin istanbul’'un apartman
yasamina ahskin (st ve orta siniflari icin en kigkirtici
yonu, kentin daginikhgindan, kalabalikligindan, pis-
likten, trafikten uzak, steril sosyal mekanlarda, homo-
jen bir yasama bicimi olur. idealinizdeki ev goriinti-
leri, kentin i¢inde apartman yasaminin ne denli sag-
liksiz oldugunu ortaya koyar, yepyeni bir dizi 6zlem
olusturur” (Oncii, 1999) Kendi ideal toplumsal yapi
ve onun gliven verici kamusal mekanlarint yasamaya
kiskirtilmis kent ici sakinler, kentin merkezinden ken-
tin periferisine dogru bir cesit ‘kent ici go¢’ baslatmis
olurlar. Kentin yakin kiyilarinda yeseren “metropoli-
ten alanlarin banliyé bolgeleri sehirlerin merkezin-
den daha hizli bir sekilde bilytimektedir. Gergekte, bir
banliy6 nifus biylmesinin dnemli bir bolimi sehir
merkezinden direkt olarak temin edilmektedir”(Haw-
ley, 1971) Bunun sonucunda da kentin icinde var olan
makro 6lcekli kamusal mekanlarin ziyaretci profilin-
de iceriksel bir insan fakirligi g6zlemlenmeye baslar.
Herkese acik kentsel alanlar, herkesin gelmeyi tercih
ettigi kamusal mekanlar olmaktan cikarlar.

Kentin yakin kiyilarina yerlestirilen ve kendi bag-
lamlarinda homojenize edilerek modernist ve ‘ideal’
kilinmis bu kentcikler, kiiresellesen ¢agin ulagim agi
vasitasiyla blytk cabalar sarf etmeden kent mer-
kezine baglanabilmektedirler. Sehirlerarasi otoban
yollarinin 6lcedinde tasarlanan kent-banliyd arasi
ara¢ trafigi yollari sayesinde kent merkezi guin iginde
insanlariyla dolar, giin sonunda insanlari tarafindan
terk edilir. Hafta sonlari ise banliyd sakinlerince kent
merkezindeki kamusal alanlara inmeye yonelik belirli
bir gereksinim dahi ¢cogu kez olusmaz. Hem kendile-
rinin aidiyet duygularina gére tasarlanan 6zerk ka-
musal alanlan onlara yetmektedir, hem de iletisim
cadinin olanaklari cogu kez insani disartya ¢ikmaktan
alikoyabilmektedir.
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iletisimin sundugu teknolojik olanaklarin da insan-
larin kentin kamusal alanlarina gelmelerini 6nleyici
etkileri blyuktir. Evin glivenli ortaminda yaratilan
sanal kamusalliklar, gercek kamusal alanlarin yerleri-
ni alirlar. Kentin denetimsiz agik alanlarinda ‘insanin
basina ne gelecedi belli degildir artik. Zaten islevci-
ligini ve kendisinin konforsal glivenligini saglamayi
amaglayan yeni kentliye gére market bir telefonla
kaptya gelebilmekte, arzu edilen yemek secenekleri
internet araciliiyla siparis edilebilmekte, kamusal
sohbetlerin iceriksel 6zetleri televizyondan izlenebil-
mektedir. Yeni kentliye gore zaten alisveris kiltirind
yasamak icin disariya cikilacaksa da bu mekanlar,
belirli bir denetlemecilik ve insan ayrimciliginda kit-
lesini kabul eden ve bir ¢esit ‘disaridaki icerilik’ olarak
algilanan cagimizin kapali alisveris merkezleri olarak
tercih edilirler. Buralar, kapisinda silahl glivenlik g6-
revlilerin uygun goérdukleri kisileri, Gstlerini aradiktan
sonra iceriye kabul ettikleri denetimli ve gliven teskil
eden 'kamusal tiiketim merkezleri’ olarak algilanirlar.

Bu merkezlerde var olan kamusal kullanima yonelik
mobilyalar neredeyse yok denecek kadar azdir. insan-
larin bir banka oturarak bos bos etraflarina bakmala-
rina olanak taninmayacak sekilde merkez icinde ka-
musal oturma birimlerine yer verilmez. Onun yerine
insanlar, alisveris merkezi icerisinde konumlandiril-
mis restoranlardan, fast-food merkezlerinden yemek
yemelerine 6n ayak olunacak bir tiiketimci siyaset
mantiglyla bu mekanlarin masalarinda oturmalari
dogrultusunda tesvik edilirler. Ayrica bu tarz kamusal
tlketim merkezleri agirladigi ideal kamunun sunulan
Urlinlere baktiriimasini saglayacak uzun koridorlara
sahiptirler. Zaten ortada farkhhgi olusturan bir insan
cesitliligi yer almadigindan, degisik insanlarin iletisim
merkezli carpismalari s6z konusu tiiketim alanlarinda
hi¢cbir zaman gerceklesmezler.

“Glnumuzde bireyler zamaninin biyik kismini, evin-
de, is yerinde ve bu tiiketim mekanlarinda gegirmek-
tedirler. Boylece diger kentsel kamusal alanlar renk-
sizlesmeye ve terk edilmeye baslamaktadir. Farkl yer-
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Sekil 2. Istinye Park Alisveris Merkezinde bulunan ve kitlesini agirlayan kamusal meydan tasarimi, farkli insanlarin birbirleriyle
bulustuklari, carpistiklan bir alan degil, gogunlukla belirli bir sektériin firmasini kar ve tiiketim amagh hedef kitlesi ile bulusturdugu
bir bosluktur. (http://www.ingbank.com.tr/ingbank-basinbultenleri_01_06_2009.asp)
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lesim alanlarindan gelen insanlarin, 6zel sorunlarini
kamusal diizleme tasiyarak ve kamusal meseleleri de
6zel kaygilart haline getirerek, yliz ylize gérisebildi-
i, tesadifen karsilasilabildigi, konusup tartistigt ya
da gorus birligine vardigi kentsel mekanlar sayi ve
hacim olarak hizla kiigtilmektedir” (Baumann, 1999)

CIKARIMLAR

Cagimizin kent yapisinda kentliye dair belirli bir kim-
lik belirlemek oldukca gli¢lesmis, neredeyse imkan-
siz bir hale gelmistir. Kapitalizmin insan iliskilerine
egemen olmasiyla bicimsel ve kimliksel yapilari hizli
bir dénlisime ugramis olan gliniimiiz kentleri, yeni
cok kimlikli yapilariyla gelir seviyesi birbirinden farkli,
yasama standartlari olarak aralarinda biytik ucurum-
larin oldugu topluluklar yan yana getirmislerdir. Bu-
nun sonucunda kentin biitliniinde birbirleriile sosyal,
kiltlirel ya da insani dustince yapilarini paylasama-
yan, kendi kimliksel niteliklerinden dogacak karsilikli
kamusal etkilesim alanini olusturmayan parcalanmis
alt topluluklar, kendi zimreciliklerini tanimlamaya
baslarlar. Ayni kenti paylasan ve birbirlerinin hemse-
rileri konumunda olan insanlar birbirlerine yabancila-
sirlar ve kent atmosferinde toplumsal parcalanmanin
getirdigi sosyo-kulttrel yabancilasmalar, gtivensizlik
ortamlart ve savunma mekanizmalari ortaya cikar-
lar. Cagin en buyuk iletisim olanaklarinin sunuldu-
du kentlerde, sermayenin siniflandirmasi merkezli
geliserek birbirinden koparilan insan tabakalarinin
iletisime ge¢cmeleri olanaksiz bir hal alir. Topluluklar
iletisim ¢aginda iletisimi gerceklestiremez bir yapiya
burtndrler. Gelir seviyesi yiliksek olan sosyal tabaka
var olan sinifsal parcalanmalarin ve kimliksel bilme-
ceye donlismis givensiz ortamlarin varligindan te-
dirgin olarak kendi denetimli kamusal mekanlarini
olusturmaya baslarlar. Boylelikle herkesin girmesine
misaade edilen kentsel kamu mekanlar, herkesin
girmesine olanak taninan nitelikleriyle, 6zellikle Gst
gelir grubundaki givensizligi tetiklerler, kamusal
mekanlar farkli insan kimliklerinin karsilasma alan-
lart olmaktan uzaklasmaya baslarlar. Boylelikle mak-
ro 6lcekli kentsel mekanlar belirli bir taninmishk ve
aliskanlik alanlar 6zelliklerini kaybederek ugrak yeri,
karsilasma alanlari olma 6zelliklerinden uzaklagmaya
baslarlar. Sonucta da bu alanlar kentin &tekileri ola-
rak evsizlerin, kent gezginlerinin, sokak cocuklarin ve
diger marjinal kitlenin zaman gegirdikleri; toplumsal
coklugun bir aradaligini kutladigi cogulcu mekanlar

olmaktan cikarak ruhsuz, bosaltilmis ve aidiyet duy-
gusu uyandirmayan alanlara donusdrler.

Kuresellesen kentlerdeki toplumsal yapinin parcalan-
miushidi, belirli bir gelir seviyesine sahip ve kent mer-
kezinde yasamlarini strdlren topluluklarin, kentin
ortaya ¢tkmis bu yeni kaotik, denetlenemeyen, ya-
bancilasan insan cesitliligine karsi mesafe almalarin,
bu kaotik atmosferin disinda kalmalarini giindeme
getirir. Alim-satim ve sermaye odakl kapitalizmin
olusturdugu yeni toplumsal pargalanmisliktan dogan
glvensizligin panzehirleri, yine kapitalist sektor tara-
findan, banliydlerde yeseren denetimli, konforlu ve
gliven veren kentsel yasama alanlari olarak kent pi-
yasasina sunulurlar. Homojen bir rasyonalitede kendi
kamusal alanlarina sahip ve hedeflenmis ziimresini
kendi kimliksel nitelikleriyle kiskirtan yeni kentsel
alanlar, hedef kitlesini kentin merkezinden kopara-
rak, kendi alanlarina dogru goc etmelerini saglarlar.
Ne de olsa kent merkezine gelinmesi gerektigi vakit
ulasimda yeterli olanaklari sunan genis cevre yolla-
ri mevcuttur. Glvensiz kentin icinden, glivenli kent
kiyilart olarak banliydlere tasinan kentli, kendilerine
benzeyenlerin iceriye buyur edildigi kapah kamusal
mekanlarda vakit gecirmeyi tercih ederler, boylelik-
le kentsel kamu mekanlarinin varliksal niteliklerini
zayiflatarak onlan ¢okertirler. Kendi kapali kamusal
alanlarinin tasarlandigi banliyé yasamlari, kent igi de-
netimsiz kamusal alanlarin tanimsiz bosluklar haline
blriinmelerini saglarlar.

Glncel kentin kamusal alanlarinda hissedilen bosal-
tilmishik duygusuna dair nemli bir etken de, 6zel me-
kanlarda var olan iletisim araclarinin kisiye sundugu
kamusal aktivitelerini gerceklestirme olanaklari ola-
rak belirir. Gereksinimler internetten siparis edilebilir
ya da bir telefonla eve getirtilebilir konumdayken kisi
guindelik karsilasmalarinin gerceklesecedi kamusal
aktivitelere ihtiya¢ duymaz hale gelebilir.

Ote yandan kentler var olduklari her dénemde fark-
Il sosyal, kiilttrel, ekonomik ya da etnik siniflarin bir
araya gelerek kentsel kimligi olusturduklan biyiik
Olcekli yasama alanlan olmuglardir. Ancak gelinen
noktada kiiresellesmenin ve onun yoneticisi olan
kapitalizmin siniflari sadece ellerindeki kapitale gore
boltimlendirmis olduklar gercedi géz ardi edilme-
melidir. Burada anlasiimasi gereken, kenti yéneten ve
kentsel mekanlarin olusumunda rolleri olan kisilerin,
toplumsal yabancilasmadan dogan glvensizlik orta-
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mini en aza indirgeyecek inandirici kentsel tasarim-
lart gerceklestirmesi ve kentin heterojen kiiltliring,
farkhhklarini, cagin getirdikleriyle birlikte yeniden ele
alarak tasarlamasi gerektigidir. Gercekten de glini-
mizdeki hemseri yabancilagmastni minimum seviye-
ye indirecek akilli ve cok yonli kamusal alan tasarim-
larini gerceklestirmeye ihtiyag vardir. oL
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Bir gonye, bir kiiclik eskiz sayfasi, tek bir kursun
kalem, yonu tarag, bir cekic, keski ve goziin alabildi-
di gri taslarla bir yasam. Bir ¢ok eser, kiictik bir adam,
blyuk bir insan ve onun hikayesi. Kiiciik Anadolu
kentlerinde; gelenekselin icine dogmus, yap ustala-
rindan birisidir; Stleyman Unutulmaz. 1882 yilinda
Kayseri'nin Develi ilcesinde diinyaya gelmis, yine ayni
yerde 1956 yilinda vefat etmistir. Yetmis dort yillik ha-
yati boyunca Develi, Tokat, Corum, Erzincan, Arda-
han, incesu gibi bircok kentte yapi ustaligi, mimarlik,
santiye sefligi yapmustir; Stileyman Unutulmaz nam-i
diger Tekkesin Kalfa. ilk genclik yillarinda egitim icin
gittigi istanbul'da; Miilkiye Mektebinde okumaya
basladiysa da; tglinct sinifta maddi imkansizliklar
nedeni ile okulu birakmak zorunda kalmistir. Daha
sonra yine ayni kentte bir marangozun yaninda ¢i-
rak olarak calismaya baslamistir. Yaptigi iste basarihi
olmus, bunun Uzerine Osmanli Sarayina marangoz
olarak girmistir. Stileyman Kalfa mimarlk egitimi al-
mamis, alayl olarak yetismistir. istanbul'da kaldig
stire boyunca Saray ve cevresinde gordiiga yapilar
inceleme sansi bulmus, gelecekte yapacadi binalar
icin bunlardan etkilenmistir. Birinci Diinya Savasi'nin
baslamasi ile birlikte ailesine yakin olabilmek icin
Kayseri'ye donmis askerligini burada tamamlamistur.
Askerlik yillarinda, Kayseri Askeri imalathanesi'nde ki
yapilarin esasli onarimlarini yapmistir.

Stileyman Usta, askerligini tamamladiktan sonra
Develiye dénmustir. 1920 yilindan itibaren Develi
Belediyesi'nin mimar ve kalfalik islerini istlenmistir.
1923 yilinda Hukimet Konadi olarak yapilmasina
karar verilen yapinin mimari projelerini hazirlayip in-
saatina baslamistir. Hilkiimet Konagi olarak yapimina
baslanan binanin Stleyman Usta tarafindan yapilan
cizimlerinin bir kismi hala aile arsivinde saklanmakta-
dir (Unutulmaz. 2011). Stileyman Usta'nin Develi Be-
lediyesi ile anlasamamasi nedeni ile bu yapinin insaa-
t1 durdurulmustur. Bu siire icerisinde Stileyman Unu-
tulmaz farkli kentlerde calismistir. Daha sonra epeyce
ara verilen hiikiimet konagi projesini tamamlamasi
icin Develi Belediyesi'nden aldigi davetle kente geri
doénen Stleyman Unutulmaz, Belediye'nin aldigr yeni
kararla yapiyi, Develi Orta Okulu olarak kullaniimak
Uzere tamamlamistir. Bu yapinin insaati esnasinda
yapinin girisinde yer alan siitunlarnn saglamhgini
artirmak icin yaptigi kursun dékme islemi sirasinda
yaralanmis, buna ragmen ¢alismaya devam etmistir.
(Anon. 2003)

TASRA'DA BiR YAPI USTASI;
Siileyman Unutulmaz

Nazife GURLEK, Mimar
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GUnumiizde Develi Merkez Lise'si olarak kullanilan
yapi o tarihlerde yatili hizmet verdigiicin ilave bir yurt
binasi ile ayni bahge icerisinde yer almaktadir. (Sekil
1, 2, 3) ilk bina ve yaninda ona ilave olarak yapiimis
ek bina ve bu yapilari saran bahce duvarlarn da ayni
kaygilarla ve bir mimari duyarhhikla ayni mimar tara-
findan Uretilmistir. Bahce giris kapisi kuzey yoniinde
olup binalarin giris kapilart batiya dogrudur. Binalar,
dogu-bati aksinda insa edilmistir. Birinci bina, “U” sek-
linde (Isik, 2010) bir plan semasina sahip olup bahge
kotundan 160 cm yukari bir teras tzerine yerlestiril-
mistir. (Sekil 4) Bu teras Gizerinden binanin ana girisi
yine 150 cm yukartya yukseltilmistir. Merdivenlerin

s i Ay

i

Sekil 2. Ek Binanin Giliney Dogu Cephesn

T g i Gt

Sekil 3. Ek Binanin Giris Cephesi
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ulastigr sahanlk yapinin tam orta aksinda balkonla
bitmektedir. iki katli yapinin bodrum katinin cephesi;
6n avludan algilanacak bicimde tasarlanmistir. Mima-
rin cephesini rozetlerle, bezemelerle sisledigi yap:,
ayni zamanda yore taslarinin farkli renkleri kullanila-
rak da tamamlandigi icin 6zellikle 6n cephesinde ¢ok
hareketlidir. (Sekil 5, 6,7, 8,9, 10)

Cepheler: siirekli devam eden kat silmeleri, parapet
duvarinda ki streklilikle birlikte yatay etkinin kuvveti
altindadir. Buna ragmen her iki katta uygulanan pen-
cere sovelerinin farkhhgi binaya hareket kazandirmak-
tadir. Basik kemerden sivri kemere dogru giden farkli
pencere orglleri binanin ¢ok renkli algilanmasina
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Sekil 5. Ana Bina On Cepheden Detay

Sekil 6. Parapet Duvar Detay!



neden olmakla birlikte strekli tekrari ile alisilagelmis
kurguya da iyi bir génderme yapmaktadir. Bununla
birlikte pencere sovelerindeki degisim diisey etki-
yi de kuvvetlendirmektedir. Bu binanin cephesinde
kullanilan rozetler, séveler, kemerler, parapet duvar-
larinin sonunda koselerde yer alan agirlik kulelerini
animsatan iri tas ktleler, yapida bir neobarok esintisi

Sekil 7. Pencere Altinda ki Stilize Bitki Desenli Rozet Detayi

.MiMARl SULEYMAN UNU’I‘ULMAZ
¢ (TEKKESIN KAI.FA) 1923—1930
TR ”‘F " o
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Sekil 8. Kitabe Detayi
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Sekil 10. Binanin Kuzey Dogu Cephesi

yaratmaktadir. Tipki erken Cumhuriyet dénemine ait
bircok yapida gériildiigii gibi, gegmisle siki bir isbirligi
yapmis ancak kendiligini de ispat etmistir. Boylelikle
iyi bir ara kesit, iyi bir gecis donemi 6rnegdi olmustur.
Mimarin istanbul'da uzun yillar bulunmasi orada ki
tslubu Anadolu’ya tasimasina neden olmustur.

Stleyman Unutulmaz'in; dogdugu cografyanin ¢ok
8zgiin bir mimari kilttre sahip olmas, ilk genclik yil-
larinda yasadigi istanbul ve orada gérdiigi yapilar-
dan etkilenmesi ile onun alayl olarak basladig yapi
islerinde basarili projeler Giretmesine neden olmustur.

Ornegin; Develi Lisesi (1) cephelerinde neoklasik bir
etki bulunmaktadir.“U” planh yapi; bodrum, zemin ve
birinci kattan olusmaktadir. Zemin kata ulasmak icin
yapinin orta aksina yerlestirilen merdivenler disinda,
yapi icerisinde katlari birbirine baglayan merdiven-
kovalari da yapinin her iki dis ¢ekirdeginde yer al-
maktadir. Bu da yapida ki simetriyi kuvvetlendirmek-
tedir. DUz damla biten binanin parapet duvarlarn da
cok Ozenle tasarlanmistir. Yapi tas duvarlar Ustiinde
ylkseltilmis ve ara kat désemeleri o zamanin modern
malzemesi betonarme ile yapilmistir. Bu bina ile ilgili
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Sekil 11. Develi Lisesi Cephe Cizimi (F. Unutulmaz Arsivi)
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aile arsivinden elde edilen cizimler (Sekil 11, 12) de
gorilmektedir.

Ogrenci Yurdu olarak yapilan ek bina da ise; Cumhu-
riyet sonrasi siirecin mimariye yanstyan etkisine bagh
olarak degisen mimari Usluptan etkilenen Siileyman
Usta da daha yalin bir yapi Gretmistir. Ek bina incelen-
diginde gérilecedi Uzere; giris aksinda ki kapinin Gs-
tiine gelen kisimda ikinci katin tGstiinl 6rten catiiyice
disari cikmis, catiyi tastyan ahsap dikmeler de boyle-
ce disarida iyi birer payanda olarak yerlerini almistir.

Tas binanin ara kat désemeleri betonarme olup giris
cephesinde degil ama yan cephelerde bu déseme di-
sari kat silmesi olarak tasirimistir.

Ancak bu kat silmesinde ki proporsiyonlar klasik
Anadolu -Develi- konut dokularindan yorumlanarak
elde edilmistir. Bina tipki diger yapi gibi iki katli inga
edilmistir. Yapi yigma olarak yore taslarindan insa edi-
lirken désemeler betonarme yapilmistir. Bu bina da
Cumbhuriyet'in yalin, iddiasiz cephe oranlarina sahip
bir tasarim yapilmisken; ge¢cmisten gelen giil pence-
releri ile giris cephesi taglandiriimaya calisiimigtir.

by

S

Sekil 12. Develi Lisesi Pencere Sovesi Cizimi (F. Unutulmaz Arsivi)
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Resmi yapilarin disinda 6zel konutlarda tasarlayan Si-
leyman Unutulmaz'in Alemdar Ailesi icin yaptigi Has-
tane caddesinde ki iki kath ev de bugiin hala ayakta
durmaktadir. Bu konutta; tasarlama sirecinin bir bi-
tlin olarak ele alindigi; yapinin bahcesi dahil olmak
lizere tasarlandigi gorilmektedir. Bahge duvarlarinda
iki renk tas kullanilarak yapilan harpustalar incelikli bir
zarafetin 6rnekleridir. Bu ev iki katli olarak tasarlanmis
olup; zemin kat diikkan, Ust kat konut olarak yapil-
mustir. Orta sofall konutta tuvalet ve mutfak binanin
icinde ¢ézulmustir. Karniyarik plan semasina sahip
bu ev tas kullanilarak yigma olarak yapilmis kat dose-
meleri de betonarme olarak tamamlanmistir. Yapinin
bitiinin de iki ayrn fonksiyonun ¢oziilmesi, gtinlik
yasamin nasil degistiginin iyi bir 6rnegidir. Bu 6rnekle
beraber sadece konut olarak tasarlanmis binalardan
sonra ayri katlarda farkli islev semalarinin ¢6zildigu
binalarinda yapildigi gorulmektedir. (Sekil 13, 14)

Binanin pencerelerinde kullanilan olguler klasik De-
veli evlerinden etkilenilerek belirlenmis, ancak séve-
de kullanilan stsleme ve detaylar Siileyman ustaya
ait 6zel tasarimlar olmustur.

Sekil 14. Alemdar Ailesi Evi Giris Kapisi Detay!



Binanin cephesine hareket katan kat silmeleri, pence- —_— o)
re bogluklari, baca detaylari disinda plandan yansiyan

hareketlerde cepheye olumlu katkilarda bulunmus-

tur. Bunun disinda planda ki farkli fonksiyon semalari —y
da cepheye yansitilmistir. Dikkan olarak kullanilan Yoy
zemin katta ki bolimler ve (st kattaki konut doku-
sunun cephe proporsiyonlari birbirinden farkli olarak
yapi plastigini etkilemistir.

Bu da mimarin ¢ok bilingli bir tavirla gecmisi yadsi-
madan kendi dénemi icerisinde daha 6zgiin bir stil
gelistirdiginin birer kaniti olarak yer almaktadir. Tipki
plan tipolojisinde yaptigi yenilikte oldugu gibi birer
hakli ve 6ncu kaygilardir.

Bu yapilarin disinda, Stileyman Usta'ya ait Develi'de
bircok yapidan bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin bir
kismi hala ayakta kalmayi basarmislardir. Bir kismi-
nin ise; bugiin ¢cok az gérseline ulasabiliyoruz veya
sadece yerini biliyoruz. Ancak bazilarinin yapi izleri-
ne ulasmamiz bile miimkiin olmamaktadir. Ornegin;
Develi Kaymakam Evi, Develi Elektrik Santrali, Develi
Hamamu, Carsi Cami (15, 16) gibi yapilari bugiin cesit-
li sebeplerle yok edilmistir.

Cumbhuriyet Caddesi tizerine yapilan Develi Hamami
1980'li yillarin basinda Belediye yol genisletme calis-
malari nedeni ile yikilmistir. Bugiin bu yapi ile ilgili
elimizde aile arsivinde bulunan bir zemin kat plani ve I

bt

4|

giris cephesi cizimleri vardir. (2) (Sekil 17, 18) ‘t ,? S S = o
Develi Elektrik Santrali 1935 yilinda hizmete girdigin- f, o : 3 ;
de buhar makinesi ile ¢alisan bir santraldi. 75 beygir é ;\— 25
glinceydi, 3km’lik sebeke uzunluguna sahipti ve 300 o i { £
aboneye hizmet vermekteydi. ilcenin senelik elektrik / ? | B | : b
tiiketimi 2125 kW olan 150 lamba ile gerceklestiril- f ? B ':;
mekteydi.1935 yilinda hizmete giren santral sadece Z ' "l, "'[, MR u‘f—‘; | —_‘E
- .

geceleri hizmet verirdi. Bu yapiya ait eski bir resimde
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Sekil 17. Develi Kent Hamami, Zemin Kat Plani (F. Unutulmaz Arsivi)
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Sekil 15. Develi Carsi Cami (Glirlek, 2006) Sekil 18. Develi Kent Hamam, Girig Cephesi (F. Unutulmaz Arsivi)
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gorildiigi tzere yapi tamamen yigma tas olarak inga
edilmis tek kath tas bir binadir. (Sekil 19)

Bu yapilar disinda Develi'de Unutulmaz’a ait yikilmig
bircok yapidan bahsedilmesine ragmen maalesef
bunlara ulasmak yazili kaynaklar tsttinden mimkiin
olmamistir.

Bitin bunlarin  disinda; Suleyman Unutulmaz;
1930'lu yillarda Develi'nin topografik haritasini ¢I-
kartmis, Erciyes Dagindan Develi'ye getirilen igme su-
yunun projesini ve yapimini Gstlenmistir. Ayni yilarda
Develi Cumhuriyet caddesinin yerinin belirflenmesi
ve yapimi Siileyman usta tarafindan tamamlanmistir.

Yapi konusunda ki ¢alismalari disinda, Sileyman
Unutulmaz emeklilik yillarinda; kendisi igin olustur-
dugu bahcesin de yarattigi farkli atmosferle o giine
kadar Develi'de hic yetistirilmemis findik agacindan,
kestaneye kadar farkh bitkileri de yetistirmistir.

Kendi dokusundan, kendi kokusundan sessiz iddiasiz
dogan; cagmin ihtiyaclarina ¢ok farkli cephelerden
bakmayi bilmis, cevresine duyarli, malzemeyi tanimis
hem tasarlamis hem bire bir ustah@ini yirlitms bir
mimar Siilleyman Unutulmaz.

...mnmr?n' m'llllllllll...
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Sekil 20. Yogurt Pazari Cami Sadirvani
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Bazen bir binanin, bazen caminin arkasina takilan
abdesthanenin (Sekil 20), bazen bir mihrabin, bazen
Atatuirk biistiiniin kaidesinin bazen sadece bir bahce
duvarinin yaraticisi olmus. Ancak hep ayni kaygilarla,
ayni disiplinle tamamlamis bagina gegtigi isi.

lyi bir yapinin tutkulu ama sessiz bir mizige sahip ol-
dugunu bilen bir duyarlihiga ulasmis tavirlarla tasarla-
mis hep binalarini. Belki de bu ytizden ¢ok rahatlikla
farkl dlceklerde ki bir cok yapiyi tasarlamayi bagar-
mistir. iste bu nedenle yer-g6k-tas ve o taslardan ¢ok
6zel mimarhk drneklerinin bulundugu memleketin-
de; zamana meydan okuyan tasa islenmis Stileyman
Unutulmaz adi; insan belleginin yasama ve her tirli
anlyr unutmaya programlanmis beynine inat yasa-
makta Stleyman Unutulmaz; o kiigliclik memleketi,
Develide... 1OL

NOTLAR

1. Benimde Lise egitimi aldigim bu yapt, hala Develi Mer-
kez Lisesi olarak kullaniimaktadir.

2. Hamama ait cizimler diginda, benimde bu yapiya iliskin
animsadigim gérsel bazi mekanlar vardir: Cok glizel bir
karsilama salonu, bu mekanda kiguk bir havuzu ve iki
katl; revaklarin icinde ¢ozilmus giyinme odalari bulun-
maktaydi. Cocukken kullandigimiz bu yapida; havuzun
icinde ki soguk gazoz ictigim zamanlar hala yapiyla bir-
likte anilanimdadir.
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Hacim akustigi anlayisini ve tiim zamanlarin isitsel mekanlarini bir zaman siralamasi icinde
ele alan bu arastirma ve tespit ¢alismasi, isitsel mekanlarin tasarimi konusunda gegcmisle
gunimiizii birlestirerek konuyu bir biitiin olarak ele almak, vurgulamak amacini tasimaktadir.
Makalede ilk caglarda ilkel térenler yapmak amacgl olusturulan acik mekanlardan modern
salon tasarimlarina kadar gegen siire¢ ele alinmaktadir.

20. ylizyilda teknolojik gelismelerle birlikte her
alanda oldugu gibi hacim akustigi ve salon tasarimla-
rinda da yeni bir ¢cag acilmistir. Bununla birlikte kon-
ser salonlari ve akustik diizenlemelerin yeni bir gelis-
me olmadigi, muzigin ve tiyatronun tarihi ile birlikte
hacim akustiginin tarih 6ncesi devirlere dayandigi
bilinmektedir. ilk toplanma mekanlari ve sonrasinda
Antik Yunan ve Roma dénemlerindeki bilimsel tiyatro
diizenlemelerine dayanan bu tarihsel siire¢, zaman
icerisinde hacim akustigi tasariminin buyk bir degi-
sim ve gelisim g&sterdigini gézler 6niine sermekte ve
glinimuz salon tasarimlarinin degerlendiriimesinde
biyiik 6nem tasimaktadir. Gliniimiiz teknolojisinde
dahi ciddi sorunlar ve hatalar iceren isitsel mekan-
larin tasarimina ve hacim akustigi parametrelerinin
kullanimina tarih boyunca énem verildigi aciktir. Bu
nedenle, buglin gelinen noktada ve gelecekte her
zaman hacim akustigi bilimine olan ihtiya¢ kesindir.
ilging olan ise, bu bilimin dneminin tarih boyunca bi-
linmesi ve bugtinkii noktaya gelis yoludur.

insanlar ilk caglardan beri konusarak iletisim kurmak
amach toplanmaktadir. Miizigin ise kamp atesi cevre-
sinde sdylenen ilkel sarkilardan geldigi ve M.0O. 13000
yillarindan beri enstrimanlarla birlikte giinliik haya-
ta dahil olduguna iliskin kanitlar vardir. insanoglu, o
dénemden beri toplanma ve eglenme amach gide-
rek gelistirdigi tiyatro, konser, konferans salonlarinin
tasanimi lzerinde calisarak isitsel konforun iyilestiril-
mesi icin ugras vermektedir. Vitruvius'un kitabinda
yer aldigi gibi, antik dénemde dahi, mimari akustik,
tasarim agsamasinda g6z 6niinde bulundurulmustur.

ilk toplanma mekanlari dogadaki acik alanlar ve geli-
siglizel secilmis ortamlardan, zamanla insanin merke-
ze daha yakin olmasina olanak verdiginin fark edildigi
yuvarlak planl ortamlara dénlsmiistiir. Antik ddnem
Yunan ve Roma tiyatrolariyla baslayan bu ilk ciddi
anlamli isitsel mekanlarin zamanda yolculugu icinde
buyik degisim ve gelisim gosterdigi gérilmektedir.
Erken helenistik dénem, romanesk, gotik, rénesans,
barok, klasik ve romantik dénemlerin 6zgiin yapilari
6zglin muzik turlerini yaratmistir. Bilim adamlari ara-
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sinda siiregelen bir tartisma konusu dénemlerin ya-
pilarinin mi miizigi sekillendirdigi yoksa miiziginin mi
en iyi dinlenebilecek mekanlar yapilmasi konusunda
tasarimcilar yonlendirdigidir. Hangi goris baskin ge-
lirse gelsin gercek sudur ki her dénemin muzigi i¢in
en ideal akustik kosullari saglayan mekanlar kendi
doénemlerinin salonlari olmustur.

insanhgin tarih boyunca hacim akustiginde, mimarlik
ve mithendislik anlaminda, bir¢ok ilerleme kaydet-
tigi agiktir. Modern tasarim olgusunun olusmasi ve
21.ytizyillda hacim akustigi anlayisini ve tim zaman-
larin isitsel mekanlarini bir zaman siralamasi iginde
ele alan bu arastirma ve tespit ¢alismast isitsel me-
kanlarin tasarimi konusunda gegmisle glinimuzu
birlestirerek konuyu bir bittn olarak ele almak, vur-
gulamak amacini tagimaktadir.

HACIiM AKUSTIGi ve MUZIK

Hacim akustigi sesin isitsel yoniini ele aldigindan ve
kapali ve acik hacimlerde insan kulaginin sesi algila-
yabilmesi ile isitsel konforun olusturulmasiyla ilgili
oldugundan, mekan tasarimlarini direkt etkileyen ve
mimari tasarim icin biiyiik 6nem teskil eden bir alan-
dir. Konusma amacli salonlarda konusmalarin, miizik
amach salonlarda muzigin ve mizik égelerinin, din-
leyiciler tarafindan rahatca algilanmasi ve anlagilabil-
mesini saglamak, hacim akustiginin mimari tasarim-
daki 6neminin en belirgin sebebidir.

Miizik, sesin ve sessizligin belirli zaman araliklarinda
ifade edilerek bir streklilik olusturdugu bir diizen-
dir. Bicim ve devinimi kazanabilmesi icin dinleyici
lizerinde duygusal etki birakmasi gerekmektedir.
Miizik, “insanoglunun toplumsal, dinsel, blyiisel, du-
yusal, dusiinsel, eseysel gereksinmelerini kargilamak
icin kullandigi uyakli uyaksiz, 6l¢tilu 6l¢lsiiz, duizenli
diizensiz ses, s6zIU ses, dogal ya da yapay aygitlarin
seslerinden olusan evrensel kiltlr diizeni” olarak ta-
nimlanir.(Anon., 2010) Miizigin Eski Yunan donemin-
de, 6zellikle Yunan felsefesinde 6nemli bir yere sahip
oldugu séylenmektedir. Nitekim muzik kelimesi de
Yunancadan gelmektedir.

Yunancada peri anlamina gelen “mousa” kelimesinin
sonuna, eklendigi kelimeye o kelimeyle konusulan
dil anlami veren “-ike” takist eklenerek musike kelime-
si olusur. Perilerin konustugu dil anlamina gelen bu
kelime miizige tarih boyunca katilan tanrisal 6zellik-
lerin de bir gostergesidir.
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Miizik sanati ve akustik bilimi, salonlarda isitsel kon-
forun olusturulmasi icin bir arada kullanilirlar. Mizi-
gin dinleyici tarafindan degerlendirilmesi icin, kula-
ga nasil geldigi dnemlidir. Bunu da mekanin akustik
dzellikleri belirler. Salonun akustigi ise yansigim sre-
si, netlik, parlaklik, anlasilabilirlik gibi parametrelere
baglidir.(Beranek, 1996)

MUziGi DEGERLENDIRMEYE YONELIK
PARAMETRELER

Miizik sanati ve akustik bilimi, salonlarda isitsel konforun
olusturulmasi icin bir arada kullanilirlar. Miizigin dinleyi-
ci tarafindan degerlendirilmesi icin, kulaga nasil geldigi
6nemlidir. Bunu da mekanin akustik ozellikleri belirler.
Oditoryumlarin tasanm ve akustik ozellikleri ve yeter-
liliklerinin degerlendirmesinde nesnel ve 6znel para-
metrelerden yararlanilir. Uzunca bir stire salonlar sadece
dznel parametreler yardimiyla degerlendirilmistir. Ancak
dznel parametre verileri degerlendirmeyi yapan kisinin
isitsel yetisine, hassasiyetine, yasina, egitimine ve psiko-
lojisine gore degisebilmektedirler. Oznel parametreler-
deki karmasikligin ortadan kaldinp kesin sonuglar elde
edilebilmesi icin nesnel parametreler ortaya konmustur.
Nesnel parametrelerin tiretilmesine modern akustigin
gelismesi ve teknolojinin ilerlemesiyle baglanabilmistir.
(Beranek, 1996) Yansisim Siiresi (Reverberation Time-
RT), Erken Diisme Suresi (Early Decay Time-EDT), Netlik
(Clarity-C80), Ayirdedilebilirlik (Distinctness-D50), Merkez
Zamani (Centre Time-Ts), Bas-Tiz Oranlari (Bass-Treble
Ratio) baslica nesnel parametreler, Akustik Samimilik (In-
timacy), Canlilik-Sesin Dolgunlugu (Liveness-fullness of
tone), Sicaklik (Warmth), Parlaklik (Brilliance), Seslilik (Lo-
udness) baslica 6znel parametrelerdir.

TARIHSEL SUREC

Miizigin dogusunun kamp atesi etrafinda séyleneniil-
kel sarkilardan geldigi séylenmekle birlikte, bu konu-
da kesin bir tarih belirlemek miimkin degildir. Fakat,
M.O. 13000 yillaninda enstrimanlarin bulunduguna
dair kanit bulunmaktadir. Miizik ve ses uyumu ko-
nusunun anlasiimasi ve Gstiinde durulmasi ise M.O.
3000 yillarinda Cinli filozof Fohi'nin yazilarina kadar
dayanir.(Long, 2006) Tarihteki ilk toplanma mekanlar
dogadaki agikliklar olarak bulunmus ve rasgele segil-
mis ortamlardan olusuyordu. Zamanla eglence, aske-
ri ve politik toplanma amagli mekan gereksinimleri
dogmus, yuvarlak planlarin daha gok insanin merke-
ze daha yakin olmasina olanak verdigi farkedilmistir.



Konusmacidan dinleyiciye ulasan dolaysiz sesin en
kisa yoldan giderek, en az azalmaya ugradigi bu plan
tipleri tercih edilmeye baslanmistir. ilk toplanma me-
kanlarinin bu tip bilgiler dogrultusunda bilincli olarak
tasarlanmis yerler oldugu bilinse de, gelismis ilk top-
lanma mekanlarinin Antik Yunan ve Roma tiyatrolari
ile basladigi sdylenebilir.

Antik Dénem

Bulgulara gore ilk tiyatrolar Antik Yunan'da sarap tan-
risi Dionysos adina yapilan dini senliklerde tapinak-
larin &niinde bulunan, aslen bir sunak olan ve halkin
etrafindaki tepelere ¢ikarak seyrettigi, ilahi séylenen
yiikseltilerdi. Zamanla demokratik sistemin 6nemli
bir parcasi haline gelen Yunan tiyatrolarinin mimari
ve akustik diizeniyle giinimiz salon diizenlerinin te-
mellerini olusturdugu bilinmektedir.

Yunan Tiyatrosunun mimari dzellikleri benzer olup, ti-
yatro yapisinin formu, oturma plani ve bulundugu yer
gibi 6zellikler ise hig farklilik gostermemektedir. Klasik
bir yunan tiyatrosunun, 180 dereceden biraz daha ge-
nis bir dilimden olusan yarim daire seklinde bir plani
olup tasarimi ve akustik dizenlemelerinin de belir-
leyici ozellikleri bulunmaktadir. (Sekil 1) Vitruvius'a
gobre 180 dereceden biraz fazla bir agiyla yarim daire-
sel formda oturtulan yunan tiyatrosunun boyutlarini
belirlemek icin ana merkezde agilari gevre cizgisini
kesen (¢ kare bulunur. Sahnenin 6ntinde orkestranin
merkezinden cekilen cizgiler ve yaylarla da birlikte bu
kareler“scanea” (sahne) ve “proscaenium” (sahne 6nii)
sinirlanini belirler.(Vitruvius, 1990) Sahne disindaki dui-
zenlemenin de bu Ug esit kareden yola ¢ikarak olustu-
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Sekil 1. Vitruvius'a gére Yunan ve Roma tiyatrolarinin planlari.
(Vitruvius 1990)

gu godzlemlenebilir. Buna gore basamaklar, karelerin
daireyi kestigi noktalardan cikar. Ayrica oturma yerle-
rinin yukseklikleri ve egimleri de goris acisi ve sesin
dagilimina uygun olarak tasarlanmistir.

Roma déneminde, yarim dairesel formu ile oturma
diizeni ayni olup, planda bazi farkliliklar Sekil 1'de
acikca gériilebilmektedir. Oncelikle, demokratik Yu-
nan diizeninin Roma'da kraliyet ve sinif sistemine
dénistirilmis olmasi ve eserlerin Yunan tiyatro-
sundaki gibi edebi dedil, salt eglence amagli olmasi,
bu farkhliklara neden olmustur. Plana bakildiginda
en belirgin fark yarim daireden biraz biyiik olan Yu-
nan tiyatrosu yerine tam yanm daireye dustrilmus
olmasidir. Ayrica Roma tiyatrosunda orkestra orta-
sinda dort eskenar licgene gore yerlesim saglamistir.
Roma tiyatrosunda sahne derinligi, 6nde kraliyete
ayrilan bolimiin eklenmesiyle, arttinlmistir. Oturma
dizeninde, Yunan tiyatrosunda herkese esit izleme
olanagi verilirken, burada farkh siniflar icin farkl otur-
ma yerleri diizenlenmistir. Bu donemde ses ve sesin
hareketi ile ilgili bircok bilgi elde edilmis ve akustik
diizenlemelerin temelleri atilmistir. Roma’li mimar
Vitruvius'un yazilarinda da sesin tim mekana dagil-
masi ve yeterli ses diizeyinin arka dinleyici noktala-
rina kadar ulasabilmesini saglayacak akustik diizen-
lemelerin Yunanhlar déneminde ¢6ziimlendigi go-
rilmektedir. Gliniimiizde kullaniimakta olan pek ¢ok
akustik terimin de kaynaginin Yunanca oldugu bilin-
mektedir. Yunanhlarin akustik agidan bilgileri onlarin
belirli blytklik ve yiikseklikleri hesaplamalarini sag-
lamis ve uygun tiyatrolar insa etmelerini saglamistir.

En iyi korunmus tarihi Yunan acik hava tiyatrola-
rindan birisi kuskusuz M.O. 330 yilinda kuzeydogu
Peloponesse'de Epidaurus’ta yapiimis olan Unll Epi-
daurus Tiyatrosu'dur.(Long, 2006) Sekil 2'de goruldigu
gibi Epidaurus Tiyatrosu'nun plani, daha 6nce anlati-
lan tipik Yunan tiyatrosu planiyla bire bir uyusmakta-
dir. Bu tiyatro az 6nce belirtilen arazi se¢imi ve akustik
degerler acisindan da dnemli bir yere sahiptir. (Sekil 2)

Aspendos Tiyatrosu, tasarimi agisindan tipik Roma
tiyatrosu ozelliklerini tasimaktadir. (Sekil 3) Mimari-
nin Theodoros oglu Zenon oldugu, tiyatronun tze-
rindeki yazitlardan anlasiimaktadir. 40 adet oturma
basamaginda kisi basina diisen alanin 0,50 m?oldu-
gu distinilirse toplam 7000 kisilik bir oturma kapa-
sitesi vardir. Orkestrada ise kapasite 500 kisiye kadar
cikabilmektedir. Oturma basamaklari tiyatroyu iki
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Sekil 2. Epidaurus tiyatrosu plan ve gériinisi (Long, 2006;
Stierlin, 1977)

Sekil 3. Aspendos Tiyatrosu plan, kesit ve géruintsi (Dilmen, 2004; Yilmaz, 2010)
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bélime ayirmaktadir, bunlarin sayisi alt kisimda 20,
st kisimda 19 olup, iki boliimiin arasinda da serbest
duran son sira yer almaktadir. (Dilmen, 2004)

Ortacag Donemi

Bati'da hristiyanligin kabuli ile baslayan bu dénem-
de kilise mimarisi, kilise miizigi ve dini yliceltmek ve
etkisini hissettirmek adina yapilan dizenlemeler-
den bahsedilebilir. Dini torenler ve festivaller disin-
da tiyatro, konser gibi eglence aktivitelerinden s6z
etmek mimkin degildir. Politik ve dini degisimlerin
gorildigu bu donemi, kendi icinde Erken Hristiyan-
lik, Romanesk ve Gotik Donem olarak ayirarak ince-
lemek mimkiindir. Dénemin baslangicini olusturan
Erken Hristiyanlik Déneminin Bati'da hristiyanligin
yayilmaya basladigi zaman olan 5.ylizyilda temelleri
atildigr séylenebilir. Hristiyanligin kabul edilmesi ile
birlikte eski Yunan, Roma dénemi mimarisi reddedil-
mis, kilise mimarisine yonelinmistir. Bu mimari tarz-
lar dogu ve batida farkl olarak geligmistir. Bati'da bu
dénemde bazilika plani bulunmustur. Tipik bir Erken
Hristiyanlik Dénemi bazilikasi yiiksek bir orta bélim
ile her iki tarafta situn sirasiyla ayrilmis, daha alcak
tavanli koridorlar ile uzayarak giris tarafinda atrium-
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Sekil 4. Aya Sofya’nin plan, kesit ve gériintst. (Stierlin, Vogt-Goknil, 1965)



da ve bunun karsisinda apsitte son bulur. Bu bazili-
kalarda oldukga uzun yansisim siresi goriilmekte ve
muzik mimariye uydurulmaktadir. Akustik acidan bir
degisiklik olusturmasa da, Bati'nin bazilikasina karsi-
lik Dogu'da daha farkli bir tarz olusmustur. Dogu'da
tanimlayici mimari 6zellik kuskusuz kubbedir. Kubbe
genellikle kare veya poligonal planlan kapamak icin
kullanilir. Bu form klasik Yunan sttunlariyla birlestiri-
lerek Ust duvarlar yuvarlak formlu kemerlerle destek-
lenir. Bu 6zelliklere en iyi 6rnek Aya Sofya'dir. (Sekil
4) Dénemin en 6nemli yapisi olan ve halen diinyanin
en blyik dini yapilarindan olan Aya Sofya, 532-537
yillar arasinda kral Justinian adina mimar Anthemi-
us ve Isodorus tarafindan yapilmistir. Aya Sofya da
dénemin diger benzer yapilari gibi dinsel 6nem ve
kilise yapilarinda aranan uzun yansisim siresine sa-
hiptir. Bunun disinda mimari 6zellikleriyle tarihte cok
oénemli bir yeri vardir.

Romanesk donem ise hem mimari hem akustik aci-
dan, hem Dogu hem Bati'dan etkilenerek, Erken Hris-
tiyanlik Donemi'nin gelismis hali olarak gériilebilir.
Dénem yapilari cogunlukla Roma ve Bizans gelenek-
lerini sirdirmustur. Tavanlarda tonozlar yerine kub-
be kullanimi ve yuvarlak kemerler bunu kanitlayan
en 6nemli detaylardir. Bazilika planinin hag seklini
almaya baglamasi da bu dénemdedir.(Long, 2006) Bu
dénemlerde tek sesli melodi ve sarkilar yogunlukta
olmakla birlikte ¢ok sesli mizigin temelleri de atil-
mistir.(Kara, 2009) Genel olarak bu donemde muizikte
ilerleme olmamus, kiliselerde yalnizca uzun yansisim
suresi saglanmaya calisiimistir.

Orta Cag'in son dénemlerinde din ve dinin gliciiniin
gosterilmesine verilen 6nem doruk noktasina ulas-

TRANS /ERSE SECTION

mis, bu da kendini hem mimari hem akustik agidan
dénemin en 6nem verilen yapilan olan kiliselerde
gOstermistir. Gotik Dénem'de amag, dini yapilar-
da buyklik ve yucelik hissinin verilmesidir. Dilimli
kubbeler ve sivri kemerler bu dini amag¢ sonucunda
ortaya ¢ikan bir tarz olarak, donemin belirleyici 6zel-
ligini olusturur. Bu dénemin 30 metrenin Gzerindeki
kubbeleri, diisey hatlarda kullanilan ¢ok sayida ren-
kli camlari ve kusursuz tas iscilikleri ile g6z alici gu-
zellikte katedrallerin yapildigi bir dénem oldugu
sOylenebilir. Kuskusuz bu orneklerden en 6nemlisi
1163 yilinda yapimina baslanan ve neredeyse Gotik
dénem boyunca ingaati stiren Paris'teki Notre Dame
Katedralidir.(Sekil 5)

Ronesans Dénemi

Gotik Donem ile birlikte Orta Cag'in sonlarinda, bil-
im ve sanatta geride kalmis olan Avrupa’nin Arap
bilimsel eserleri ile eski Yunan ve Roma eserlerinin
tercime edilmesi ile aydinlanmasi Rdnesans'in ilk
etkileridir. Daha sonra rénesans veya aydinlanma
adi verilecek olan sanat, ticaret ve kesiflerdeki
buytk ilerleme, ilk olarak kuzey italya'da baslamis ve
Avrupa'ya yayilmistir. Bu dénemde sanatla birlikte,
mimari ve akustik alanlarda da biyik ilerlemeler
olmustur. Bu donemde miuizik olgusu gelismis ve
zenginlesmistir. Binlerce eser bestelenmis ve dini
mizigin hala baskin olmasina karsin, dini olmayan
miizik de zenginlesmistir. (Long, 2006)

Ronesans’in hacim akustigi agisindan énemi, Roma
ddéneminden sonra ilk kez tiyatro insasi ve yapimi ile
birlikte tiyatrolarin yeniden ortaya ¢ikmasidir. 1580
yihnda Vicenza'daki Teatro Olimpico Rdénesans’in
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Sekil 5. Notre Dame Katedralinin plan, kesit ve gériiniisii. (Long, 2006; Devlin, 2001)

giiz2010|bahar2o11 R 73




getirdigi aydinlanmanin adeta sembollerinden biri
olmustur. Mimari olarak bu ddnem tiyatrolarinin
Roma tiyatrolan dizeninde yapildigi ve Roma ddne-
minin devami niteliginde oldugu acik¢a goériilme-
ktedir.(Sekil 6) Vitruvius ve Roma kalintilari uzmani
olan mimar Andrea Palladio, varolan bir binanin igine
klasik bir tiyatronun aynisini yapma isini istlenmistir.
Kiictik bir orkestranin etrafinda yer alan yarim elips
seklindeki oturma plani klasik kalibi takip etmektey-
di. Dikdortgen sahne, arkadan ve yanlardan stitunlar,
oyuklar, heykeller ve kabartmalarla siislii cepheyle
cevrilmistir. Palladionun oliminden sonra eseri
tamamlayan Vincenzo Scanozzi, sahneye sanki birkag
sokagin ciktigi bir sehir meydaniymis gibi bir izlenim
vermistir. Herbir seyirci bu sokaklardan en az birini
butiindyle gérmektedir. (Brockett, 1995)

italya Rénesans akiminin dogusuna ve gelismesine
sebep olurken, tiyatro ve konser salonlarinin giderek
onemli hale gelecegi ingiltere'de de bu dénemde
tiyatro yapilarinda gelismeler gorilmektedir. 16.
ylzyilin ortalarinda gezgin tiyatrolar hanlarin

avlularma kurulur, izleyiciler de ¢evrelerinde veya av-
luyu cevreleyen balkonlarda dururdu. Bu tarz, 1576
yihinda ilk kalici tiyatronun insa edilmesi sonrasinda,
bir cok tiyatronun modeli olmustur. iginde hala birgok

Shakespeare oyunu sergilenen Shakespeare’s Globe,
dairesel bir planla oturtulmus bir avlu plani Gizerin-
den tasarlanmistir. (Sekil 7) Avluyu cevreleyen galer-
iler, tic kat koridorlar halinde avluyu sarmaktadir. Bu
tarzda tasarlanmis tiyatro mekanlar akustik agidan
olduk¢a uygun kosullara sahip olmuslardir. Miikem-
mel goéris acih galerilerin yan duvarlar yararl erken
yansimalar saglamaktadir. Globe'un bir acik hava
tiyatrosu ozelliginde olmasi, yansisim problem-
lerini azaltmakta ve disaridan gelen guriilti de yiik-
sek duvarlar sayesinde engellenmektedir. Bdylece
Shakespeare'in anlam bakimindan agir olan oyunlari,
diizgiin bir akustik diizenleme ile anlasilir ve net du-
yulabilir olmustur.(Long, 2006; Anon, 2011)

Barok Donem

Barok kelimesi, Portekizce'de diizgiin sekilli olmayan
inci anlamina gelen “barocco” kelimesinden gelmek-
tedir.(Kara, 2009) Barok terimi, 1600-1750 yillari ara-
sinda bestelenmis kontrapuantal (1) mizik tarzina
uygun bir belirlemedir. Kuzey ve Orta Avrupa'da Bach
ve Handel, italyada ise Correlli ve Vivaldi mizikleri
kontrapuantal mizik tiriine en iyi 6rneklerdir. Barok
dénemi, eslik edilmeden yapilan koro miziginden,
ylksek ritimli, harmonik ve tematik 6zellikler géste-
ren miizikle sesin sikca birlestigi bir muizige dogru

Sekil 7. Shakespeare’s Globe'un plan ve goriinusleri (Long, 2006; Anon, 2011)
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gelisen evrimi barindirmaktadir.(Beranek, 1996) 17.
yuzyilin ilk yarisinda Orta Avrupa'daki miicadeleden
uzak kalan italya ise, sanat ve miizigin merkezi haline
gelmistir. Bu dénemde fiig, oratoryo, concerto, sonat
gibi karmasik mizikler yazilirken, italya’nin kuzeyin-
de Camerata grubu da kantat, oratoryo ve opera gibi
bicimleri ortaya ¢ikarmistir. (Long, 2006)

Kuzey italya'da bu dénem bir yenilige neden olmus
ve operalar yazilmaya baslanmistir. Opera, aslinda
tempolu ve giifteli dramanin kuru ve akademik bir
tarzi olarak baslamistir. Operanin gelismesi ile opera
binalar tasarlanmaya ve italyada sanatta opera ha-
kimiyeti olusmaya baslamistir. ilk opera binasi 1637
yllinda Venedik'te insa edilmistir. U seklindeki plan
tipi, Barok tiyatrosundan sonra operanin da baskin
plan tipi olmus ve sonraki 200 yil boyunca ¢ok az
degisiklikle Avrupa’nin tamamina yayilmistir.(Barron,
1993) 1618-1628 yillari arasinda, modern tiyatronun
bircok 6zelligini barindiran Theatro Farnese, Giovan-

SECTION

PLAN

Sekil 8. Theatro Farnese’nin plan, kesit ve cercefeli sahne
(proscenium) gériintsii. (Long, 2006; Aronoma, 2010)

ni Battista Aleotti tarafindan tasarlanmis ve Parma'da
insa edilmistir. (Sekil 8) Sahne kisminda olusturulan
sahne arkasi setleri, oyuncularin tamamen sahneden
uzaklasmadan set degisikliklerinin yapilmasini sagla-
mistir. Bu setler sahnede iki kenardan girintili duvar-
lar yapilmasini gerektirmistir. Sahne ve sahne arka-
sinda bu bakimdan diizende bir degisiklik olusmus-
ken, genel olarak Ronesans doneminde Sabbioneta
tiyatrosu ile baslayan dikdoértgen plan ve U formunda
oturma diizeni kavrami devam etmistir. Bu oturma
diizeni hem sahnenin hem de locasi 6nde ortada yer
alan prensin izleyici tarafindan iyice goriilmesini sag-
lamaktaydi. Farnese tiyatrosunun sahnesi sonraki Gg
ytz yil boyunca hemen hemen tiim sahnelere 6rnek
teskil ettigi halde seyir yeri hala geleneksel saray tiya-
tosunun bir benzeridir. U seklinde stadyum benzeri
seyir yeri, dans gosterimi veya suyla doldurularak su
gosterileri icin kullanilabilecek genis, acik bir alanla
cevriliydi. (Long, 2006; Brockett, 1995)

ingiltere’de ise bu dénemde konser salonlari yapil-
maya baslanmistir. Konser ve konser salonu kav-
ramlart mizigin 15. ylzyildan beri kilttre katilarak,
kiiltirde 6nemli bir yer olusturdugu ingilterede or-
taya cikmistir. Bundan sonraki yiiz yilin izerinde bir
doénem boyunca Londra mizigin en guicli baskenti
haline gelmis ve ilk olarak muzik ve konser amagli
salon 1680'de burada acilmistir. Fakat konser salonu
niteliginde asil gelisim daha sonra Klasik Dénem ola-
rak nitelendirilen donemde, Haydn'in konser verdigi
salonlar ve bunlarin akustik diizenlemeleri ile basla-
mistir.(Barron, 1993) Genel olarak, salonlardaki plan
tiplerinin eskiler 6rnek alinarak ve birbirinin devami
olarak yapildigi bu dénemde, miizigin gelisimi ise
aciktir. Barok miizigi, degisik cesitlere ayrilmis olan
kiliseler ve kilise muzikleri agisindan gelismis ve et-
kili olmustur. Kiliselerde ve oditoryumlarda mzik,
hem salon diizenlemelerinden etkilenmis hem de
salon bicimlerini etkilemistir. Barok miizik, yeni sanat
tarzlarinin ortaya ¢ikmasina ve oditoryumlarin amag-
larina gére ayrilmasina &n ayak olmustur. izleyen dé-
nemlerde salon tasarimlari ile birlikte hacim akusti-
ginde de hizh bir ilerleme kaydedildigi bilinmektedir.

Klasik Donem

Bu déneme damgasini vuran miizige ve genel olarak
bu doneme “klasik” adi verilmistir. Bu dénem, Haydn,
Mozart ve Beethoven'in senfonilerine yer vermis, mu-
zik hala kraliyet ve kiliseye bagli olsa da, giinlik ha-
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yatta da ilgi gérmeye baglamistir. Parcalar artik, res-
mi bir konser salonu performansi icin bestelenmeye
baslanmistir.

18. ylizyilda miizigin merkezi olma 6zelligi italya’d_an
Kuzey Avrupa'ya dogru kaymistir. Londra, Paris, Mann-
heim, Berlin ve Viyana konserler agisindan énemli
merkezler haline gelmistir. Viyana bu dénemde 6n
plana ¢ikmis, sanatgi ve bestekarlarin egitim gérmek
ve calismak icin geldigi bir kilttr merkezine dons-
mustir. Bu ozelligiyle Viyana hem tarih sahnesine
kidltur ve sanat merkezi olarak adini yazdirmis, hem
de Antonio Salieri, Mozart ve Beethoven gibi {inli
bestekarlarin yetistirilmesine katkida bulunmustur.
ingiltere ise konser salonlari ile birlikte 6nemli dere-
cede gelismistir. Buglinkii standartlara gore kiiciik
olan bu salonlar, 400-600 kisi arasi oturma kapasite-
si ve genellikle 1,5 saniyeden kisa yansigim siresine
sahiplerdi.(Barron, 1993) Bu konser salonlarindan biri
Londra'daki yizyilin en énemli konser salonu olan
Hanover Square Room'dur.(Sekil 9) Ana performans
salonunun 24.1-9.7m Olcllerinde dikddrtgen planli
olup, Viktorya déneminde salonun genisletildigi bi-

XY 1:

Sekil 9. Hanover Square Room'un LondonNews'da 1843'de
yayinlanan gravirii (Tayeb, Austin, 2001)

Sekil 10. La Scala’nin plan, kesit ve goriintsu. (Beranek, 1996;
Brescia, 2010)
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linmektedir. Tavanin yiiksekligi 6.7-8.5m arasindadir.
Bu olculerle planlanan, 800 kisilik kapasitesine gore
¢ok kiiclik oldugu ve muhtemelen bir saniyeden kisa
yansisim slresine sahip oldugu dustinilmektedir.
Kiigtik hacmi ve dar eni ile gliclt yan yansimalarla
birlikte miikemmel bir netlik ve az ¢ok ylksek seslilik
sundudu belirtiimektedir.(Beranek, 1996; Long, 2006)

Klasik donemde, Avrupa'da sanatin merkezi olarak
dogmus olan italya'da muzik agisindan belirgin bir
gelisme yasanmamis, opera salonu mimarisinin ge-
listirilmesine 6nem verilmistir. 1778'de, mimar Giu-
seppi Piermarini tarafindan tasarlanan opera binasi,
La Scala (Teatro Alla Scala), kapilarini agmistir. (Sekil
10) 2. Diinya Savasi sirasinda 1943'te bombalanan
ve 1946'da yeniden acilan La Scala’nin glinimiizde
2289 numarali, 154 sinirli gorisli numarasiz koltu-
gu bulunmakta ve bu miktar ayaktaki dinleyicilerle
birlikte iyice artmaktadir. La Scala at nali planinda
dizenlenmis olup, yiiksek balkon cepheleri ve orta-
si kenarlarina gore daha yiksek olan tonozlu tavani
bulunmaktadir. Loca agikliklarina yalniz 1.37m bira-
kilmistir. Boylece mevcut duvarlar yalnizca %40 ses
yutucu olma 6zelligi géstermektedir. Sesin net, sicak
ve parlak olmasi akustik 6zelliklerindeki titizligi ve
diizgiin planlamayi gosterir. Yansisim siiresi ise diger
opera binalarina oranla biraz daha uzundur. Loca yu-
zeylerinden yansiyan ses glgcl, tavandan sahneye
geriyansiyan sesin de orkestra ve sanatcilar i¢in netli-
gi ve sesliligi ylksektir.(Beranek, 1996)

Romantik Donem

Beethoven'in son vyillari itibariyle mizigin formu sik
ve resmi bir formdan kisisel ve duygusal bir karak-
teristige blrlinmustiir. Klasik dénemden sonraki bu
calismalar, Schubert, Mendelssohn, Brahms, Wagner,
Tchaikovsky ve Richard Strauss'un besteleri, tnli
klasik donem besteleriyle birlikte, bugtinkli orkest-
ra repertuarlarinin baskin bélimind olusturmustur.
Romantik donemdeki miizik yiiksek ton ve algak ber-
rakliga sahipti. Donemdeki iyi muzik kalitesi, 1.9-2 sn
araligindaki goreceli olarak uzun bir yansisim siiresi
ile dolaysiz sesin yansismis sese oraninin diisiik olma-
sina baglanmaktadir. Donemdeki muzik kalitesiyle il-
gili diger bir 6nemli nokta da nll bestekarlarin bes-
telerini 6zel olarak belirli konser salonlari icin yazmig
olmasidir.(Beranek, 1996)

Muzik enstriimanlarinin sesliligi arttikca daha genis
dinleyici kitlesi tarafindan duyulabilmeye baslan-



mis, bu da daha genis konser salonlarinin yapimina
ve genis orkestralarin kullanimina olanak tanimistir.
Performans alanlari genisledikce, akustik kosullar
daha ¢ok irdelenmeye, planlamalara daha ¢cok 6nem
verilmeye baslanmistir. Salonlarin plan tipleri orga-
nik olarak glineyde Yunan ve Roma tiyatrolarindan
italyan operalarina, kuzeyde ise, bazilika kiliseleri ve
dikdortgen balo salonlarindan Kuzey Avrupa konser
salonlarina dogru gelisim géstermistir.

Bu donemlerde parter bolimu, diiz at nali planh ve
loca katlarindan olusan salonlarin akustik agidan bazi
yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasi, bu salon tipine bas-
larda olan ilgiyi azaltmistir. Bunun yerine yine eskiye
doniilerek sahneden itibaren kademelenmis yelpa-
ze plan tipli salonlar olusturulmaya baslamistir. Yine
sahnesi cerceveli (proscenium) ana dinleyici platfor-
mu yelpaze biciminde olan bu salon tiplerine en iyi
ornek Festspielhaus'dur. (Izenour, 1992) Dénemin en
ilgi cekici salonlarindan biri olan bu salon 1876'da
Beyrut'da, mimar Otto Brueckwald ve bestekari Ric-
hard Wagner'in isbirligi ile insa edilmistir.(Sekil 11)
Oditoryum dikdértgen bir plan yapisina sahip olup,
oturma diizeni yelpaze seklinde tasarlanmis ve bu
iki seklin uyusmazhgi arasinda kalan alan, cift sira
kolonla desteklenmistir. Yelpaze formundaki oturma
diizeni kendi basina bir yenilik olusturmakla birlikte,
localar ve orkestra seviyesindeki oturma yerleri ara-
sinda sinif ayrimi yoktur. En ilging 6zelligi ise, orkestra
cukurunun yansitici siper ile gevrili olmasidir. Orkest-
ra dinleyicinin gérmedigi bir yerden calabilmekle
beraber, orkestra sesinin bir kismi da sahneye geri
dondirulebilmektedir. Bu 6zellik ayni zamanda ses-
liligi etkileyerek, orkestra ve sarkicinin seslerinin bir-
birine dogru oranda karigimini saglamaktadir. 1800
kisilik oturma alanina sahip olan Festspielhaus (Bar-
ron, 1993), Wagner'in gizemli bir akustik olusturma
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Sekil 11. Festspielhaus'un planiile 1876 yilina ait bir gravir ¢alismast. (Anon, 2010)

arzusu dogrultusunda, Wagner operalari i¢in olduk¢a
uygun olan 1,55 saniyelik yansisim siresine sahip ol-
maktadir.

Modern Akustik Olgusunun Olusumu

Mimari akustigin teorik temeli ise 19. ylzyilin sonlari
ile 20. ylizyilin baslarinda, Harvard Universitesinde
geng bir fizik profeséri olan W.C. Sabine tarafindan
atilmistir. Sabine, bu ilk arastirmalari sonucunda mal-
zemelerin ses yutuculuklari ve bunlarin salonlardaki
ses azalmasiyla iliskilerinden yararlanarak salonlar-
daki yansisim siresini hesaplamak icin bir forml
bulmustur. 1898 yilinda tamamladigi bu ¢alismasinin
ardindan glinimiizde Boston Symphony Hall olarak
bilinen, Boston Music Hall'un planlamasina katilmis-
tir. (Sekil 12) 1900 yilinda yapilmis olan senfoni salo-
nu kuzey Ulkelerine 6zgi dikdortgen tipin kopyasi-
dir. Salon dikdodrtgen planinin icinde ylksek ve yatay
stislemeli bir tavan ve iki sira olarak salonu sarmala-
yan balkonlari icermektedir.

Dikkat ceken en 6nemli iki mimari 6de, tamami or-
gun borularina ayrilmis olan sahne arkasi duvari ile
yan duvarlarin nisli Gst kisimlarindaki Roma ve Yunan
heykellerinin kopyalaridir. Akustik olarak degerlen-
dirildiginde ise, salonun net, canh, parlak ve fazla
yliksek olmamakla birlikte yeteri kadar sesli oldugu
gorulmektedir. Orkestranin gosterdidi ¢cabanin kar-
sihgini verebilmekte ve dengeli bir tonlamayla isitsel
konforu saglamaktadir. Yalnizca birkag sene mimari
akustik bilimi Gzerinde calismis, biri icin bdyle ba-
sarili bir salonun olusturulmasi biyiik bir basar ve
Sabine’'nin zekasi ve goristinin bir kaniti olmustur.
Mikemmel kelimesinin siklikla kullanildigi salon, ta-
sarimi ve akustik 6zellikleri ile, glinimiizde bile hala
en iyi akustige sahip salonlar arasinda gosterilmekte-
dir. (Beranek, 1996; Long, 2006; Barron, 1993)
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Sekil 12. Boston Sypmphony Hall'un plan ve gériints.
(Beranek, 1996; Krupa, 1999)

20. yiizyilda Hacim Akustigi Anlayisi

20. yuizyil, mimari akustigin bir sanat dal olmasinin
yanisira bir bilim dali olarak da algilanmasinin yayildi-
g1 donem olarak kabul edilir. Bu dénemde salonlarin
mimari ozellikleri degismemis vekonser salonlarinda
gelismeler yasanmamistir. Bunun yerine malzeme
bilimi ve teknolojisinin, hacim akustiginde ilerleme-
lerin kaydedildigi gorilmustir. Elektroakustik cihaz-
larin bulunmasi, mikrofon, hoparlér gibi cihazlarn
kullanilmaya baglanmasi ile birlikte hacim akustigin-
de yepyeni bir ¢igir acilmistir. Bu sistemlerden hacim
akustigini gelistirmesinin yanisira, ylzyillar boyunca
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ulasiimaya calisilan akustik agidan mikemmel odi-
toryumlardaki akustik sartlarin artik evlerde olustu-
rulabilir hale gelmesi mimkin olabilmistir. Canli per-
formanslarin yerini tutamamasina ragmen, bu yeni
akim oldukga kabul gérmeye baglamustir.

20. ylizyildaki konser salonlarina verilebilecek en
Unlt 6rnekler kuskusuz Berlin Filarmoni Orkestrasi
ile mimari tasarimi ile dikkatleri izerine ¢ekmis ve
hala glinimuzde tartisilmakta olan Sydney Opera
Binasi'dir. Berlin Philharmonie Hans Scharoun tarafin-
dan tasarlanmis ve 1963 yilinda yapilmis olup 2215
kisilik kapasiteye sahiptir. (Sekil 13) Bu kapasitenin
250'si orkestranin arkasinda, 300'U ise kenarlarda yer
almaktadir. 20. ylzyil tasarimlari arasinda plan tipiyle
ve akustik 6zellikleriyle oldukga basarili bulunmakta-
dir. Balkonlarin 6n yiizeyleri ve sahne lzerindeki on
biyik panel sayesinde basarili erken yansimalar elde
edilmistir. Orkestranin 6niinde oturanlar icin net,
canli, sesli gelen muzik, kenarlarda oturanlara bam-
baska bir sekilde gelmektedir. Bu konu salonun tek
dezavantaji olarak degerlendirilebilir. Bunun disinda
diger tim ozelliklere ve parametrelere gereginden
fazla dikkat edilmistir. Ornegin, 136 piramit sekilli
alcak frekans rezonatorleri ile kumas ve koltuklar ta-
rafindan yutulan ytiksek frekanslarin dengelenmesi
¢6zimi olduk¢a basarhidir.(Beranek, 1996; Everest,
Pohlmann, 2009)

Berlin Philharmonie'den tam 10 yil sonra 1973'te agI-
lan Sydney Opera Binasi, 2679 Kkisilik kapasitesi ve
Gnla Sydney Senfoni Orkestrasi'ndan ¢ok blydleyici
tasanimiyla bilinmektedir. (Sekil 14) Sydney Opera
Binasi'nin, ilk gbze carpan ozelligi 25 metrelik blylk
tavanidir. Genis yan duvarlar orkestra seviyesindeki
oturma yerlerine erken yansimalar génderirken, st
katlardaki dinleyiciler ise tavandan ve alt katlardan
erken yansimalari almaktadir. 2 saniyelik yansisim si-
resinin, senfonik muzige uyumlu oldugu ve Sydney'in
konser salonunun glizelligi ve akustik basarist ile gu-
rur duyabilecegi séylenebilir.

Sekil 13. Berlin Filarmoni'nin plan, kesit ve gorinisti ( Everest, Pohlmann, 2009; Carlo, 2009)
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insanlar varolduklarindan beri acik alanlarda ya da acik
alanlarda belirli amaglar dogrultusunda toplanma ge-
reksinimi duymaktadirlar. Tarih 6ncesinde toplanarak
tartisma, kamp atesi etrafinda toplanarak ilkel sarkilar
sdyleme gibi eylemlerin gerceklestirildigi bilinmektedir.
Antik dénemde Yunan ve Roma'da ise, toplanma me-
kanlarindan ortaya ¢ikmis olan tiyatrolar, zamanin akus-
tik bilgileri g6zoniinde bulundurularak tasarlanmak-
taydi. Hristiyanligin kabuli ve kiliseler ile birlikte baska
bir boyut kazanan hacim akustigi, Rénesans sonrasinda
yeniden yénini degistirmistir. Ronesans'la tiyatrolarin
yeniden canlanmasi, Barok dénem ile birlikte miizigin
ve akustigin yeniden kesfedilmesi ile hareketlenmeye
baslayan oditoryumlar, klasik ve romantik dénemlerde
doruk noktaya ¢ikarak hem en Unli bestekarlart hem
de hala begeni ile kullanilagelmekte olan, inlt salonlari
ortaya cikarmistir. Bundan sonra giderek gelisen salon
tasarimlari, 20. ylizyila girerken en iyi drneklerini verme-
ye baslamistir.

Hacim akustiginde tarihsel strecin incelenmis olmasi,
hem glinimiiz salon planlama ve tefisinin nereden gel-
digi hem de nasil gelistigi konusunda fikir vermektedir.
Bu inceleme glinimiiz salonlarinin tasarim kriterlerinin
anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Tarihsel strecin ince-
lenmesinin en 6nemli etkisi ise kuskusuz salon tasarimin-
da hacim akustigine verilen dnemin goriilmesidir.

Glnimuzdeki duruma bakildiginda, ortaya ¢ikan ha-
cim akustigi parametrelerinin salon tasarimi agisindan
sagladigi kolayliklar yaninda gelisen teknoloji sonu-
cunda kullanilan cihazlar, hacim akustiginde yepyeni
bir donem acmistir. Tarih boyunca zaman zaman yeni,

Sekil 14. Sydney Opera Binasinin plan, kesit ve goriinusu. (Beranek, 1996; Vermin, 2008)

farkl tipteki mizikler icin yeni mekanlar olusturulup,
mekanlar icin mizikler yazilmissa da, arttk hem boyle
bir masrafa gerek kalmamis, hem de bdyle bir ihtiyag
duyulmamakta gibi goriinebilir. Cok amach salonlar
bitiin bu &zellikleri kapsayarak, degisen ylizeyleri ve
iceride kullanilan ses guiclendirici cihazlarla birlikte farkli
amacglara belli di¢lide hizmet edebilmektedir. Fakat gi-
nimizde hala en kabul géren salonlarin akustik kosul-
larn degerlendirildiginde dogdal akustigin 6nemi de kav-
ranmaktadir. Tarih boyunca mikemmel 6rnekler veren
dogal akustigin saglanmasi calismalari, glinimuizdeki
teknolojiye ragmen 6nemini korumaktadir. -JoL

Nort

1. Kontrapuantal: iki ya da daha cok melodinin miizikal an-
lam tasiyacak bicimde birlestirilmesi sanatina kontrapuant
denir, Ronesans déneminde gelismis,Barok miiziginde zir-
veye ulasmis kontrapuan muzigi ile ilgili, '’kontrapuan mu-
zigine ait’anlami icerir. (Anon, 1993)
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Ekonomi ve kalkinmanin lokomotifi olan ve gelismekte olan iilkelerde issizlige ¢éziim olarak
goriilen yapi sektoriinde en 6nemli yeri toplu konut yatirimlari tutmaktadir. Buna paralel olarak
hiikiimetler de toplu konut yatirimlarini farkli yollar ile desteklemektedir. Kayseri gibi kentlerde
belediyelerce, kullanicilarin yasam refahlarini artirdigi diisiiniilerek toplu konut iiretiminin

artigi, bunun destekler sonucudur. Erciyes Universitesi ve TOKI'nin iiniversite mensuplarina konut
edindirme lizerine girisimleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada; inceleme alani olarak belirlenen

toplu konut alan, Erciyes Universitesi TOKI konutlaridir. Erciyes Universitesi‘'nde gelir diizeyi belirli
akademik ve idari personele yonelik olarak yapilan cok katli toplu konutlarda farkl biiyiikliiklere
sahip B1, C2, C3 olarak isimlendirilen tip projeler insa edilmektedir. Konutlar TOKi'nin tip projesi ve
Erciyes Universitesi‘nin istedigi bazi degisiklikleri de icerecek bicimde, tiinel kalip sistemi kullanilarak
yapilmaktadir. Bu sistemin getirmis oldugu avantajin sonucu olarak kisa siire 6nce yapimlarina
baslanmasina ragmen, konutlarin mevcutta ¢ogunlugunun kaba yapi islemleri tamamlanmistir.
Siire¢ bakimindan hizli ilerleme gériilen, iiniversite personelinin konut ihtiyacinin ucuza mal edildigi
bu toplu konutlarda yapim siirecinde karsilasilan problemler, bu ¢alisma kapsaminda ortaya
koyulacaktir. Yapim asamasinda karsilasilan problemler; yapim teknigi, iscilik ve santiye problemleri
olarak ana bagliklar altinda ele alinmistir. Daha bunlar, santiye yénetimi, santiye ve konutlarin
vaziyet plani, ¢alisanlarin niteligi, giivenlik, iiniversite-TOKI ve taseron firmalar arasindaki iliskilerde
problemler olarak incelenmistir. Calisma TOKi konutlarinda yapilan yerinde incelemeler ve iiniversite

ve santiyede calisan, konu ile ilgili sorumlu kisilerden alinan gériisler sonucunda elde edilen verilere
dayanmaktadir. Bu ¢alismada, Kayseri Erciyes Universitesi’'nin akademik ve idari personeli icin TOKI
kapsaminda yaptirilan cesitli biiyiikliiklere sahip cok katli konutlardaki alan incelemesi ¢calismasi
sonucunda elde edilen veriler; amag, yontem ve bulgular olarak sunulmaktadir.

Bir kapali mekanda-barinma gereksiniminin ortaya
¢ikti§i zamanlardan bu yana insanlar kendi rahat,
konfor ve glivenceleri ile yerlesik yasam 6zlemlerini
gerceklestirmek icin “yapi” adi verilen 6zel mekanlar
olusturma ve bundan yararlanma olanaklarini arastir-
mis, denemis, gerceklestirmeye calismislardir.

Ozdemir'e (1997) gére, giiniimiizde yapimin ya da
ingaat isinin gergeklestirilmesi artik timiyle yeni ve
modern yontemlere, uluslararasi dizeyde standart
yapim teknikleriyle, teknolojinin hizla gelisen, bu-
yuyen kurallaryla saglanmaktadir. Hep bir arayis, bir
kolayhk cabasi, daha ¢ok ve daha hizl Giretme istegi
icinde olan yapimcilar daha saglam, modern ve giin-
cel olani elde etme yarisindadirlar. Ancak, mutlak ge-
reksinimlerle projesi ortaya ¢ikarilan ve bunca emek-
le baslatilan yapilar, glinimiiz Turkiye'sinde yeterince
iyi ydnetilmeden insa edilmektedirler. Bu durum, 6r-
negini sikga gérdiigiimiiz proje hatalari, gereginden
fazla maliyet, hatali malzemeyle Uretim, basibos ve
bozuk organizasyon, proje teslim sirelerindeki asiri
gecikmeler, cevre kirliligi, is kazalari-meslek hastalik-
lari, carpik ve cirkin yapilasma ile bunun gibi sayilabi-
lecek daha bir¢ok istenmeyen konuya sahne olmaya
devam etmektedir.

Ergonil (2006) yapim yonetimini, zaman, maliyet ve
kaliteyi denetlemek amaciyla bir yapim programinin
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baslangicindan sonuna kadar profesyonel yonetim
metotlarinin uygulayarak yiiriitiilmesi olarak tanimla-
maktadir. Yapim yonetiminin amaci yapim asamasin-
da fiziksel sartlart saglanmak ve yapim surecinin sire,
kalite, teknoloji, gtivenlik v.b. agisindan daha verimli
strdirtilmesini, maliyetlerin azaltiimasini saglamak-
tir. Tarkiye, diinyanin en hizli niifus artigi ve kentlesen
tlkelerinden biridir. Dogal olarak Tirkiye'nin bu &zel
durumu, konut talebinin hizla artmasina neden ol-
maktadir. Toplu konut, 6nceden planlanmis belli bir
yerlesim bolgesinde vatandasa devletin agtigi kredi
yardimlar ve katkilaryla olusturulan yapilar buti-
niidir. Toplu Konut idaresi Bagkanhgi (TOKI) islevini,
Turkiye'de konut Gretim sektoriiniin tesvik edilerek
hizl artan konut talebinin planli bir sekilde karsilan-
masini saglamak yoniinde belirlemistir. Toplu konut-
larnin degerlendirmelerine yonelik alan galismasinda Er-
ciyes Universitesi TOKI konutlari secilmigtir. Bu baglamda
yapim siireci, yapim asamasi, yapim teknolojisi, maliyet,
plan 6zellikleri, yatay ve dusey gelisimi, diger bina ve
ulasimla iliskisi, yonelim, bina grubu konumu ve kullanici
agisindan degerlendirilmistir. Mevcut ¢alismada farkli
konut tiplerine sahip olan Erciyes Universitesi TOKI
yerleskesinde yapim slrecini, problemleri ve maliyeti
etkileyen faktorleri belirleme hedeflenmektedir. So-
nug olarak problemlerin durum degerlendirmesi ya-
pilmasi ve elde edilen sonuglar dahilinde problemlere
cesitli ¢coziim onerileri getirilmesi amacglanmaktadir.

BULGULAR
Orneklenen Alanin Tanimlanmasi

Calisma, Erciyes Universitesi sinirlari icinde, yapimini
Tepe insaat ve Erkut insaatin ortaklasa ustlendigi Bas-

Google
-

Sekil 1. Universite TOKIi Alan Krokisi (Anon. 2009)
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bakanlik TOKi Konutlari santiyesi geneli incelenerek
yapilmistir. inceleme alani, Gniversite ¢eperlerinde
yer almaktadir.

Alanin dogusunda yeni Talas Mezarhgi, kuzey dogu-
sunda Atayurt kooperatifi binalarinimn bir kismr ile gu-
neyinde bazi yerleskelerle birlikte Talas su deposu yer
almaktadir (Sekil 1).

B1, C2, C3 Konut Tiplerinin incelenmesi

Vaziyet Plani

Erciyes Universitesi TOKI yerleskesi, 1224 konut ka-
pasiteli bir yerleskedir. Arazi lizerinde tasarlanan yer-
leskede; arsa icerisinde konut, sosyal tesis, ilkégretim
okulu, kres, cami ve ticaret merkezi bulunmaktadir
(Sekil 2). Vaziyet planinda sosyal alanlar ve ortak kulla-
nim alanlari arsanin orta bolgesinde konumlanmustir.

Olusturulan ring yolu ile her bir konut tasit yolundan
yararlanmaktadir. Her konuta ait otopark ¢éziimle-
mesi yapilmistir ve yesil alan saglanmistir.
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Sekil 2. TOKI Vaziyet Plani (Anon. 2009)



Binalarin Konumu

B1 tipi konutlar arazi ve yola gére konumlandiriimis
olup, diger konut tiplerine oranla sosyal donatilarin
bulundugu alana daha uzaktadir. Yonlenme kuzey-
glney, kuzeybati-giineydogu ve kuzeydogu-gu-
neybati dogrultusundadir (Sekil 3). C2 konut grubu
4 blok seklinde bolgenin kuzeyinde yer almaktadir.
Bolgeye ara¢ yolu dogu yolundan verilmektedir. C2
tipi konutlar ticaret merkezine ve park alanlarina
yakindir. Glineyinde yer alan 2 adet C1 bloklariyla
arasinda ortak otopark ve yesil alan bulunmaktadir
(Sekil 4). C3 konut tipleri yedi bloktan olusan iki ayri
bélgede konumlandiriimistir. Toplamda 14 adet C3
konut tipi vardir. Bu iki bolgenin arasinda sosyal mer-
kez, dini yapl, ilkdgretim okulu ve kres bulunmakta-
dir. C3-5 ve C3-6 tipi konutlar ticaret merkezi ve park
alant ile yakin iliski icerisindedir. Her bir konut ken-
dine ait otoparktan beslenmektedir. C3-1, C3-2, C3-3,
(3-9, C3-11 ve C3-13 konutlari kuzeybati-giineydogu
dogrultusunda yénlenirken, (Sekil 5) C3-4, C3-5, C3-
6, C3-7 ve C3-14 konutlar kuzey-giiney aksi boyunca
konumlanmistir (Sekil 6). Gegici olarak kurulan santi-
ye yapisi daha sonraki asamalarda park olarak diizen-
lenmesi planlanan alana insa edilmistir (Sekil 2).

Sekil 4. C2 Tipi Konut Grubu Vaziyet Plant (Anon. 2009

»
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$ekll 6. C3 Tlpl Konut Grubu Va2|yet Planl (Anon 2009)

Diger Binalar ve Ulasim Akslari ile iliskisi

Vaziyet planina bakildigi zaman C2 bloklari, ticaret
merkezine yakin olarak konumlandinlmisken okul,
kres, cami ve sosyal tesisler gibi sosyal donatilara ol-
dukga uzaktir. Bu ortak kullanim alanlarina yaya ula-
simi icin herhangi bir aks belirlenmemis olup, arag
yolu takip edilerek ulasilabilmektedir. Konut ¢alisma-
sticin Universite ¢ceperinden bir yer secilmesi merkez
kampusuna ulasimi oldukga guclestirmistir. Mevcut
durumda bile santiyeye tniversite icin belirgin bir yol
olmamakla birlikte santiyeye ulasim ancak tiniversite
disinda saglanmaktadir. Bu tercih, su anda disardan
malzeme ve ekipman tasiyan araclar icin dogru gibi
goriinse de, kullanim asamasinda kullanicilar tGniver-
site personeli oldugundan dolayi bir¢ok zorlugu be-
raberinde getirecektir.

Mevcutta kullanilan santiye binasi vaziyette bulunan
ticaret merkezi ve yesil alan lizerinde bulunmaktadir.
Santiye binasi girisi ve ydnetici arag girisleri, santiye
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alaninin dogu yolundan saglanirken ve malzeme ve
ekipman girisi gliney yolundan saglanmaktadir. Bi-
yuk cogunlugu ring yolu etrafinda siralanan C3 yapi
tiplerinin ilk grubu kendi icine doniik bir diizende
cozitilmisken diger C3 grubu B1 yapi tipi ile birlikte
konumlandirilmistir. Otoparklar yapi girislerine yakin
yerde tutulmustur ve her yapiyi beslemektedir (Sekil
2). C3 konut gruplar tiim yapi gruplari icinde sosyal
yapilarla en yakin iliski icerisinde olan konut gruplari-
dir. Arag yollari heniiz tamamlanmadigindan santiye
ici ulasim yalnizca yaya olarak saglanabilmektedir.

Plan Ozellikleri

B1 tipi konutlar B1-1, B1-2, B1-3 ve B1-4 olmak lizere
4 bloktan olusmaktadir. B1 konutlarinin tamaminda
oda sayist 2+1 olarak dustinilmis ve acik mutfada
sahip bir konut tasarlanmistir. Planlar incelendiginde
salon kapilarinin projeden farkh uygulandigi goz-
lemlenmistir. Projeye ait ¢izimlere bakildiginda salon
kapilari mutfak kapisinin oldugu duvara acili olarak
birlesmistir. Uygulama asamasinda ise salona ait bu
kapi mutfak kapisi ile agl yapmadan yanina alinarak
net dikdoértgen bir giris olusturulmustur (Sekil 7).
B1-1 cift bodrumlu olup zemin+12 kathdir. B1-2, B1-3
ve B1-4 tek bodrumlu olup, zemin+12 kattan olus-
maktadir. Bodrum katlarinin tek ya da cift olmasi ya-
pilan siginak hesaplarina gore belirlenmistir. Siginak
hesaplari ada bazinda, her aile 4 kisi olarak hesapla-
narak yapilmistir (Sekil 8).

Sekil 7. B1 Tipi Konut Normal Kat Plant (Anon. 2009)
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Sekil 8. B1 Bloklari En Kesiti (Anon. 2009)

C2 tip konutlar briitte 130 m? olan 3+1 odali konut
tipidir. Mutfak, salon, oturma odasi ve wc giris holu-
ne acilirken yatak odalari ve banyo ayri bir hol ile ya-
sam alaninda ayrilmistir. Kat merdivenlerinin yapim
teknigi, malzemeleri ve planlamasinin aynen yangin
merdiveni olarak tasarlandigi goriilmektedir (Sekil 9,
Sekil 10). Bu yapim ve planlamada hata olarak gérdil-
miistiir. Clinki panik aninda ayni konum ve dzellikte-
ki diisey sirkiilasyon araci merdivenler insanlari yanil-
tacaktir. Ayni problem C3 bloklarinda da vardir. C2 tip
konutlarinin planlanma asamasinda, her yerde uygu-
lanan TOKI tip planlari kullanici diizeyi dikkate alina-
rak {iniversitenin Yapu isleri ve Teknik Daire Baskanhgi
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Sekil 9. C2 Normal Kat Plani (Anon. 2009)
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Sekil 10. C2 Bloklari En Kesiti (Anon. 2009)

tarafindan revize edilmistir. Ancak tniversitede Mi-
marlik Fakiltesi bulunmasina ragmen akademisyen-
lerin konu ile ilgili distinceleri bu projede alinmamis-
tir. Zemin kattan 13. kata kadar bina girisinde yanlis
planlamadan kaynaklanan, betonarmeden yapilmig
biyuk bir havalandirma dikkati cekmektedir. Yangin
merdivenleri betonarmedir ve ortama kapahdir. Baca
etkisini engellemek amaci gudilmstr.

C3-1'den C3-14%e C3 konutlarin genel bina bazinda
oda sayist 3+1 olarak diistintilmustir. Konut bazinda
binanin plani; giris holii, mutfak, salon, yatak odalari,
banyo ve ebeveyn banyosunu icermektedir. Tuva-
letler giris holtinln yaninda ¢6ziilmustiir ve yasama
mekaninin yatak odalarina baktigi bir ¢6ziime gidil-
mistir (Sekil 11, Sekil 12).
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Sekil 11. C3 Normal Kat Plani (Anon. 2009)

Sekil 12. C3 en kesiti (Anon. 2009)

Bloklarin Sekillenme Kriterleri

B1 tipi konutlar arazi ve yola gore konumlandiriimis
olup, diger konut tiplerine oranla sosyal donatilarin
bulundugu alana daha uzaktadir. Yonlenme kuzey-
gliney, kuzeybati-glineydogu ve kuzeydogu-gu-
neybati dogrultusundadir. C2 bloklarinin girislerinin
konumlandirisindaki en buytk faktor Kayseri'de bu-
lunan hakim riizgar yonuddr. Bélgedeki hakim riizgar
yonu gliney-bati oldugu icin C2-1 ve C2-3 bloKarinin
girisi kuzeydogudan, C2-2 ve C2-4 bloklarinin girisi
glineydogudan verilmistir (Sekil 2). Bloklarin genel
olarak konumlanisi ise arsa sinirlarina gore sekillen-
migtir. Vaziyet planinda C3-1, C3-2, C3-3, C3-4, C3-5
konut gruplari arsaya ve yolun konumuna gore sekil-
lenmisken C3-6 ve C3-7 konut gruplari arsa ici yerle-
sim diizenine gore sekillenmistir (Sekil 2).

TOKI Santiyesi Genelinde Mevcut Durum

Calisma, 2009 Mart-Haziran aylari igerisinde gercek-
lestirilmistir. Bu donem aralids icerisindeki santiyenin
mevcut durumu asagidaki gibidir. Dort adet B1 tipi
konutlarin tamaminin betonarmesi bitmis durumda
olup, B1-1 ve B1-2 bloklarinin algi, siva, sap, dis cep-
he mantolama, 1s1 yalitimlari ve ses izolasyonlari ta-
mamlanmistir. B1-2'de ic cephe boya alti astar imalati
bitmek Gzere olup mutfak dolaplari montaji devam
etmektedir. B1-1in bulundugu alanda altyapi (AG
(algak gerilim) ve OG (orta gerilim) elektrik altyapis,
kanalizasyon, yagmur suyu ve drenaj hatlari) tamam-
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lanmistir. Mekanik tesisatla ilgili olarak WC taglari
tamaminda yerlestirilmis olup, kalorifer tesisati icin
gerekli olan kolon borulari ile PX borular ¢ekilmistir.
B1-1 ve B1-2 blokta seramik ve fayans ddseme isleri
bitmis, B1-3'de PVC dograma pencerelerin montaji
tamamlanmustir. B1-1.2.3.4 bloklarinda bos boru dé-
semesi, bos boru kablo montaji, ana tablo merkezle-
rinin kablo déseme isleri tamamlanmistir. B1-2 blo-
gunda anahtar priz montaji devam etmektedir. B1-1
ve B1-2 bloklarinda dogalgaz daire i¢ hattinin cekimi
tamamlanmustir. B1-1.2.3.4'de ahsap oturtma ¢ati 6r-
tlsl yapimi tamamlanmustir.

C2-4 blogunun kaba insaati tamamlanmis, ince isler
icin hazirlik yapilmaktadir. C2-3 ve C2-1 bloklarinin
ise 9. kata kadar ¢ikmis ve tinel kalip islerinin blylk
bir kismi tamamlanmistir. Ancak hentiz duvarlari 6riil-
memistir. C2-2 blogunda hala ttinel kalip calismalari
devam etmektedir, ancak bu blokta duvar érmek icin
ttinel kalip islerinin bitmesi beklenmemistir. 4. kata
kadar cikan yapida duvarlar érilmis durumdadir. Bina
olusumlar yatayda saglanmisken, yaya yolu, otopark
ve yesil alan icin hicbir hazirhk yapilmamis, vaziyette
gorilen aracg yollari kullanilmamaktadir. Bunun disin-
da malzeme ve ekipman icin ana akslar disinda arag
yolu bulunmamaktadir. Kaba insaatinin bir kism ta-
mamlanmis olan C2-4 blogunun cati yapim islemle-
rine baslanmadigi icin su anda yapi butin olumsuz
fiziki sartlara her yonuyle acik bulunmaktadir. C3 tipi
(149,5m?) bloklardan C3-2, C3-3, C3-4 ve C3-5 blokla-
rinin kaba insaatlar tamamlanmigtir. i¢ ve dis siva ya-
pilmistir ve dis duvarlara uygulanan yalitim calismalari
devam etmektedir (Sekil 13, Sekil 14). C3-4, C3-5 blok-
larin PVC dograma ve 1si camlar takilmistir. Yine bu
bloklarda dis cephe siva ve mantolama, i¢ kaba siva ve
kaba alci imalati, fayans imalati tamamlanmis seramik
calismalar devam etmektedir. C3-11 blogun temel

Sekil 13. C3-5 Blok Yalitimi (B. Onur)
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Sekil 14. Yalitim Calismasi (B.Onur)

calismalar stirerken C3-1 blogun zemin kat betonu
dokilmistir. C3-4 ve C3-5 bloklarin ¢atilanin ahsap
karkasi tamamlanmistir. Yine bu bloklarda islak hacim
asma tavan imalatina baslanmistir. C3-4 ve C3-5 blok-
larda ferforje korkuluk imalati tamamlanmistir.

Yapim Siirecinin incelenmesi

Erciyes Universitesi Toplu Konut Projesi kapsaminda
25 Temmuz 2008 tarihinde Basbakanlik Toplu Konut
idaresi Baskanligi'nca yapilan ihaleyi Erkut ingaat ve
Tepe insaat ortak girisimi kazanmustir. 09 Eylil 2008
tarihinde Toplu Konut idaresi Bagkanhg: tarafindan
konutlarin yapilacagi arazi muteahhit firmaya teslim
edilmistir. Toplu konut projesi isinin yapim siresi 620
giin olarak belirlenmistir. Yapilan goriismeler neti-
cesinde hazirlanan is planinin 6éniinde islere devam
edildigi 6grenilmistir. Bunun nedenleri:

o B1 tipi konutlara ait kaliplarin hazirda var olmasi ve
yapima bu konutlardan baslanmasi,

e Belirli bir konut blogunun bitmesi beklenilmeksizin
diger konut bloklarinin yapimina baslanmasi,

e Temel kazisindan kaba insaata ve ince islere varana
kadar her isin bir arada ytrattlmesi,

e Taseron firmaya ait kule vinglerin 9. kat yapimina
kadar kullanilabilmesi bu katlardan sonra yuklenici
firmaya ait vinglerin kullanilmasi,



e Kule vinclerin calisabilmesi icin hava kosullarinin el-
verisli olmasi,

o Gerekli gortldiigli zamanlarda yeterli aydinlatma
saglanarak gece calismalarinin yapilabilmesidir.

Stre kisitlamasi santiye isleyisinde dogru kararlar ve-
rilmedigi stirece sikinti yaratmaktadir. Fakat yapilan is
planlari ve denetlemelerle is planindan énce ilerleyen
bir yapim faaliyeti s6z konusudur. Bu nedenle binanin
teslim suresinde bir sikinti yasanmayacagdi dastinal-
mektedir. Santiye alaninda yapilan calismalarda gece
ve soguk hava kosullarinda da ¢alisma gerekli tedbir-
ler alinarak yapilmistir ve bu gelecek dénemlerde de
devam edecektir. Yapima ara verilmemesi siire acisin-
dan ytiklenici firmanin aldigi diger bir tedbirdir.

Yapim Teknolojisi

Teknoloji en Ust seviyede kullanilmaya calisiimistir.
Makine-techizat vb. Tim insaat alaninda ttinel kalip
sistem kullaniimaktadir. Bu da ytklenici firma icin
stireyi etkileyen faktorlerden birisidir. Tiinel kalip sis-

temi, binalarin déseme ve duvarlannin biyuk kalip -

elemanlaryla bir defada dokuldigl yerinde dékme
bir yapim sistemidir. Bu sistemde yapinin tamami
betonarme olarak uretilmektedir. Tiinel kaliplarla bir
hacmin en ¢ok ti¢ duvari dokilebilirken, tesisat kanal-
lari da bu kaliplar Gizerine monte edilmektedir (Sekil
15, Sekil 16). Tunel kalp sisteminde celik kaliplarin
kullanilmasi, hassas ebatlara sahip diizglin yiizeylerin
elde edilmesini kolaylastirmaktadir. Her defasinda ka-
lipgilarin 6l¢tim becerisine bagl kalinmadan, standart
ylkseklik ve acikhigi kolaylikla elde etmek mimkiinddr.
Bu sistemde kiirlenme yapilmasiyla, betona kisa stire-

Sekil 15. Tuinel kalp teknigi (Z. Arda)

de gerekli mukavemet verilebildiginden, kaliplar cok
kisa stire sonra sokulebilmektedir. Yine kisa stirede ku-
rularak, yeniden beton dokulebilmekte ve bir Ust katin
yapimina baslanabilmektedir. TOKi konutlari icin bu
durum avantaj olmustur. Tiinel kalip sistem Uretim hizi,
ekonomi, kalite, uygulama kolayhgi ve giivenlik acisin-
dan yarar saglamaktadir. Tiinel kalip sistem kullanilarak
yapilan yapilarda en byik sikinti kule vincin belli bir
siddetin lizerinde riizgarda calisamamasidir. Bu da is
planinda aksamalara neden olabilmektedir. Yinede za-
manindan énce teslim edilecektir. Erciyes Universitesi
TOKI Santiyesinde tiim yapi tiplerinde tiinel kalip sis-
tem kullanilmaktadir. B1, C2, C3 tipi konutlarn tasiyici
olmayan duvarlarinda beyaz tugla kullanilmistir (Sekil
16). Beyaz tugla kullanimi yiiksek basing mukaveme-
ti ile birlikte ses yalitimi saglamasi, asiri soguda, hava
sartlarina ve atese dayaniklilik yaninda uygulama ko-
laylidi acisindan da avantaj saglamaktadir. Yapilarda
merkezi isitma sistemi diizenlenmistir. Her konut ti-
pinin 1sitma sorunu kendi icinde ¢ozlilmektedir. Hava
kirliligini 6nleme yaninda enerji tasarrufu ve ucuz 1sin-
may! saglamak icin merkezi 1sitma sisteminde birden
fazla bina, bu binalarin disinda ya da bunlarin birinin
icinde uygun bir yerde kurulan tek bir merkezi kazan
dairesinden ve yer altindan désenmis kanallardaki bo-
rularla isitilmaktadir.

Malzeme ve Ekipman

Santiye alani icinde kullanilan malzeme ve ekipman-
larin bircogu ERKUT insaata ait olmakla birlikte tage-
ron firmaya ait malzeme ve ekipmanlar da kullanil-
maktadir. ERKUT insaatin makine parki icinde; looder
ylikleyici, 2 adet ekskavator, 2 adet jcp kazici, 1 adet 14

. £ - ZoERSTe

Sekil 16. Tastyict olmayan duvarlarda beyaz tugla kullanimi (Z. Arda)
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tonluk titresimli silindir, 2 adet kule ving, 9 adet tiinel
kalip, 8 adet mikser, 1 adet 37 m*lik beton pompasi, 1
adet silobaz, 2 adet pro kamyon, 2 adet su tankeri, 18
ve 32 tonluk mobil ving, 23 adet ara¢ bulunmaktadir.
Bunlarin tamami ERKUT insaat sermayesidir. Santiye-
de malzeme giris ve ¢ikisi alanin giineyinde yer alan
yoldan olmaktadir. Giriste sol kisim fazla ekipman ve
araglar icin otopark olarak kullanilmaktadir. Santiyede
kullanilacak olan malzemeler tasima kolayligi olmasi
acisindan hangi blok icin kullanilacaksa o blogun ya-
kinina indirilmektedir. Bu da yapimda gerekli kolayhg:
saglamaktadir. Ancak saha icinde yer alan bazi ortak
kullanim malzemelerinin korunmasiz yerlesimi mal-
zemelerin yagmur, kar vs. gibi olumsuz fiziksel kosul-
dan etkilenmelerini sebep olmustur. Bu durum bina
kalitesini olumsuz etkilerken, ilerde olusacak yapi fizi-
gi problemlerine zemin hazirlamaktadir

is Giivenligi

Hem iscilerimizin daha saghkh bir ortamda ¢alisma-
larini saglamak, hem de beden ve ruh sagliklarini ko-
rumak icin mutlaka mevzuatta belirtilen is saghdi ve
giivenligi 6nlemlerinin alinmasi gerekmektedir. islet-
melerde is glivenligi dnlemlerinin alinmamasi sonu-
cunda is kazasi veya meslek hastaliklart meydana ge-
lebilmektedir. Isik’a (2006) gore, is kazalar ve meslek
hastaliklarindan korunmanin en etkin yolu isyerlerin-
de is glivenligi prensiplerine uygun bir ¢alisma diize-
ni kurmaktir. Bu baglamda incelenen santiyenin edi-
nilen gozlemlere dayanilarak is glivenligi icin alinan
tedbirler oldukca iyi durumdadir. Her seyden 6nce
calisanlarinin is guivenligini dustinen firmada konu
oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Santiye alani yik-
sek tel orgtilerle cevrelenmis ve disaridan gelebilecek
ya da santiyenin olusturabilecegi kazalara karsi izole
edilmistir. Santiyenin etkili olabilecek cesitli noktala-
rina ikaz levhalan yerlestirilmis boylece is glivenligi
santiyenin her noktasinda onemle vurgulanmistir.
Santiye alani icinde gtivenlik 6nlemi olarak baret ve
emniyet kemeri konusunda denetimler yapilmak-
ta ve baretsiz calisan varsa, fotografla belgelenerek
yaptinm uygulanmaktadir. Ekipteki tim cahsanla-
rin saglik raporlari 6zliik dosyalari icinde mevcuttur.
Santiye alaninda simdiye kadar hicbir is kazasi ile
karsilagiimamistir. Tam cahsanlarin SSK primleri ayhk
30 glin Gzerinden yatinlmaktadir. Kitle olarak doku-
len betonda soguk derz olusmamasi igin, betonarme
asamalarinda santiye alaninda gece ¢alismalar devam
etmek zorunda oldugundan bu asamada aydinlatma
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icin 360 derece donebilen 4'lt grup projektor kullanil-
mistir. Santiye alanina giriste, o alanda meydana gele-
cek kaza ve risklere karsi uyar icin hazirlanmis levha
ve tabelalar bulunmaktadir.

isci Barinaklar

isci barinaklar santiye alani diginda tel 6rgti ile gevrilmis
alan disinda konumlandiriimistir. Barinak alani kamp ala-
ni ilkelerine gére dizenlenmis olup, ayri kazan dairesi,
banyo, wc ihtiyaclari bu alan iginde karsilanabilmektedir.
Bu diizenlemede is¢i barinaklarinin santiye ortamindan
uzakta olmasi avantaj olarak gériilmektedir.

Maliyet

Bozkurt’a (2007) gére yatirimci, yatirim igin gerek-
li finansmani saglayabilmek icin yapacagi yatirmin
bltcesini bilmek isterken, yikleniciler ise uygun
fiyat vererek ihaleyi kazanmak icin maliyeti dogru
tahmin etmek isterler. Hem yatirimci, hem yiiklenici
icin dogru maliyet tahmini ¢ok énemlidir. insanlar
gecmisten bu yana her donemde yapi insa etmeye
baslamadan 6nce ‘kaga mal’olacagini bilmek isterler.
Maliyet tahmininin amaci, sinirl kaynaklari en etkin
sekilde kullanarak, istenilen seviyede hizmet ya da
aranln saglanabilmesinde gerekli maliyeti tanimla-
yabilmektir. Stewart (1991) maksimum Uretkenligin
saglanabilmesinin, s6z konusu isin tamamlanabilme-
si icin gereken maliyetlerin dogru tahmini ve kabul
edilen maliyet sinirlari cercevesinde etkin yonetilme-
siyle mimkin oldugunu belirtmektedir. Kuruoglu'na
(2003) goére maliyet tahmini, bugiine ve diine bakip
yarn yapilacak isin maliyetlerini belirlemeye calis-
maktir. Maliyet tahmininin 6nemli bir 6zelligi hangi
amacla yapildiginin bilinmesi gerekliligidir. Maliyet
tahmini farkh kisiler icin farkli anlamlar tasir. Calis-
mada edinilen bilgilere gore; proje maliyeti ile ilgili
86.840.000 TL net rakam olarak bilinmekle birlikte
yatinimin biiyiik kisminin Erkut insaat tarafindan sag-
landigi saptanmistir. Tepe insaat Ve Erkut insaat ortak-
higinin kurulmasinin tek amacinin projeyi alabilmek
icin Tepe Insaatin isim prestijinden yararlanmak oldu-
gu anlasiimaktadir. Bu durumdan da anlasilacag gibi
resmiyette sadece isim ortakligi bulunmaktadir. Erkut
insaat biinyesinde calisan santiye sefinden edinilen
bilgiye gére; daha 6nce bircok TOKi yapimini tstlenen:
firma malzeme ve isciligin ayr kisilerce yapildiginda
zaman ve maliyet bakimindan olumsuz etki biraktigi-
ni gézlemlemistir. Bu nedenle firma, projede yiiksek
kalite ve verimi yakalayabilmek icin malzeme, imalat



ve montaj gibi butlin yapim asamalarini taseron fir-
malara vermenin hem maliyet hem de denetim agI-
sindan dogru olacagi kanisina varmistir ve bu yéntem
dogrultusunda yapim islemini stirdiirmektedir.

SONUC VE ONERILER

Kayseri ilinde yer alan Erciyes Universitesi TOKI san-
tiyesinde yapim yonetimi eylem ve etmenlerini aras-
tirmayr amaclayan bu calismada incelenen santiye
icinde yapim ydnetim faaliyetlerinin ne sekilde stirdi-
rildugind belirlemek ve degerlendirebilmek icin goz-
lem ve yiklenici firma santiye sefi ile yapilan goéris-
meler etkin olmustur. Yapilan bu ¢alismada gézlem ve
gorisme ydntemlerinin bir arada kullaniimasi ¢calisma-
nin énemini arttirmistir. Her iki yéntemle elde edilen
bilgiler karsilastirmali olarak degerlendirilmeye calisil-
mis ve sonuglarin genellikle birbiri ile paralel oldugu
gorulmustir. Erciyes Universitesi TOKI santiyesinde
yapilan galismalar dogrultusunda yapim yoénetimi kri-
terleri ile ilgili olarak elde edilen veriler su sekildedir:
Santiye alani icinde konut yerlesimlerine bakildiginda
bazi konut tiplerinin (B1 ve C2 tip konutlar) sosyal do-
natilarinin bulundugu alana uzak olmasi kullanici agi-
sindan olumsuz bir durum olusturacaktir. Bu nedenle
tasarim asamasinda olabildigince kullanici ve tasa-
rimci arasinda iletisim kurulup kullanicr istekleri géz
6niinde bulundurulmalidir. B1 tip konutlarda yapilan
incelemeler sonucunda, hazirlanan planlar ve uygula-
ma arasinda gorilen farkhlik tasarim ve uygulama ko-
nusunda yetkili firmanin yeterince tasarima sadik kal-
madigini gdstermektedir. Ayrica bu konuda herhangi
bir diizeltme plani dogrultusunda degisim yapilip
yapilmadidi bilinmemektedir. Tasarimci, kullanici ve
ylklenici arasinda planlama asamasindaki iletisimin
artirilmasi ile uygulama sirasinda yapilacak degisiklik-
lerin en aza indirilecegi distinilmektedir. Yiiklenici fir-
manin aslinda ERKUT insaat olmasi ve ihale siirecinde
isin alinmasi amaciyla TEPE insaat isminin kullaniimasi
yapim faaliyetleri acisindan ERKUT insaatin bu isi yap-
maya tam yetkili bir firma olmadigini gdstermektedir.
Ayrica Tepe insaat ve Erkut ingaatin yapim kalitelerinin
birebir értiismesi konusunda veri yoktur. Bu ihale ka-
nunundaki eksiklikler ve yaptirimlarin yeterliligi ko-
nusunda siiphe uyandirmaktadir. ihale sonrasi dene-
timlerin etkinligi dnemlidir. Yapilan planlama ¢alisma-
larinda amaglarin saptanarak projenin elde var olan
kalip vb. islere gére ilerlemesi yapim maliyeti ve siire
acisindan olumlu bulunmustur. Ancak veri toplama ve

degerlendirme asamasinda, bazi malzeme kaynaklari
belirlenmis olmasina ragmen uygun yerler arastirila-
rak malzeme temini yapilmasi siireyi uzatmaktadir.
Bu nedenle; planlama asamasinda her tiirlii malzeme
ve ekipman temini islerine karar verilmesi saglanmali
ve yapim sistemi olarak en ekonomik ¢éziimler Gre-
tilmeye calisiimahdir. Tunel kalip sistem kullanilarak
yapilan yapilarda en buytik sikinti kule vincin belli bir
siddetin (izerinde riizgarda ¢alisamamasidir. Bu da is
planinda aksamalara neden olabilmektedir. Bu ytizden
tlnel kalip sisteminin doga kosullari cercevesinde ge-
listirilmesi gerekmektedir. Yapilan islerin is planindan
once ilerliyor olmasi gerek santiye sefinin gerekse
ylklenici firma sahibinin 6zenli calismasindan kaynak-
lanmaktadir. lyi bir santiye organizasyonu ile siire ve
maliyet acisindan kazang saglanabilmektedir.Yapida is
planinin éniine gecilmesi, maliyet bakimindan kazang
saglamis fakat beraberinde bazi zararlar getirmistir.
Bu durum kisa stirede tamamlanmasi distintlen in-
saatta malzeme miktarinin belirlenmesini engellemis
ve bazi malzemelerin gliniibirlik gelmesine neden ola-
rak maliyetten elde edilen kazanci azaltmistir.Santiye
alani icerisinde is glivenligi tedbirlerinin alinmasi, bu
konuda profesyonel bir uzman ¢alistirilmasi ve santiye
alaninda bu gline kadar herhangi bir is kazasinin ol-
mamasl santiyenin en olumlu 6zelliklerinden biridir.
Sadece TOKI santiyelerinde degil, biiyiik-kiigiik tiim
santiyelerde gerekli glivenlik 6nlemleri alinmali ve ¢a-
hisanlar tarafindan uygulanmasi icin yaptinm yoluna
gidilmelidir. Calismanin toplu konut planlamasi, ya-
pim teknik ve teknolojileri konusunda yararli olacagi
beklenmektedir. “0L
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Bashigin yasamsal parcasini bir baska arastir-
macidan aldim. 1940°h yillarin basinda Ankara'da
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde calismis, Turkiye'nin
muhtemelen en 6nemli sosyal bilimcilerinden biri
olan Muzaffer Serif Basoglu'dan... Bir makalesinin
bashg: “Kiltiir Otarsisi llleti” (1). Séylediklerime, iro-
nik bicimde de olsa, mesruiyet katmak icin, Muzaffer
Serif'in Amerika'da, Columbia Universitesinde égre-
nim yapmis, ardindan Harvard'da calismis, sonra da
Ankara Universitesi'ne gelmis, 40’li yillardaki tiniversi-
te calkantilar sirasinda Amerika Birlesik Devletleri'ne
gitmis, hatta kagmis ve bir daha da Tiirkiye'ye hic
dénmemis bir akademisyen oldugunu ekleyeyim (2).

Sozkonusu makale, basligindan da anlayabilecegi-
miz gibi, Tlrkce'de cok az kullanilan otarsi kavramini
tanimliyor. Otarsi, ulusal anlamda kendine yeterlilik
demek. Muzaffer Serif'in yazisi, kiiltiirel acidan ulusal
Olcekte kendine yeterliligi amag edinen yaklasimi tar-
tismaya yonelik ¢cok kisa bir makale. Burada yapaca-
gim tartisma da o cercevede yuritilecek. Tirkiye'de
Ozelde mimarlik baglaminda, genelde kdltirel bag-
lamda, uzun bir stireden bu yana kendine yeterliligin
yuceltildigini, efsanelestirildigini, yasamsal 6nem at-
fedilen bir hedefi tanimlar hale getirildigini ve kiltu-
rel acidan disa agilmanin kuskuyla karsilandigini an-
latmaya calisacagim. Turkiye muhafazakarliginin sol
ve sagda temel izleklerinden biri bu. Muzaffer Serif'in
makalesiyse bunun hem siyasal anlamda tehlikeli,
hem de imkansiz oldugunu anlatiyor. Serif'le ortak
bir kuramsal zemini paylasmiyorum. Sadece ilk kez
onun isaret ettigi bir sorunsala aradan 65 yili askin
siire gectikten sonra biraz daha kapsamli bakmayi
deneyecegim.

Bildigim kadariyla 1930’larda Batililasma belirgin bir
devlet politikastyken bile, otarsi talebini problem-
lestiren metinler iretilmez. Ornegin, ulusal-kiiltiirel
kendine yeterliligin olanaksizhigini savunarak Batili-
lasma girisimlerini mesrulastirmayi deneyen bir sdy-
lem kurulmamistir. Oysa, dénemin ideolojik yakla-
simlari baglaminda bu ¢abanin gdsterilmesi anlamh
ve makul olurdu. O dénemde bile bunun yapilmayi-
stysa Ozellikle irdelenmeyi gerektirecek kadar carpici.
1940’lardaysa bu, dogal olarak, hi¢ glindeme getiril-
mis bir mesele degil. Aksine, tam da Muzaffer Serif'in
yazistyla ayni donemde, sézgelimi, Sedad Hakki El-
dem bir makalesinde mimarlik 6zelinde otarsiyi sa-
vunup “kendine kifayet” politikalari 6neriyordu (3).

GECiKMis BirR
MODERNLIK TARTISMASI:
KULTUR OTARSISI ILLETI

Ugur Tanyeli
Mimatr, Prof. Dr.

Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakdiltesi Mimarlik Boliim(i
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Muzaffer Serif'ten sonra da kiiltirel agidan kendine
yeterliligi sorunlastiran yok. Belki de bundan kaginil-
masinin en azindan bir nedeni su: Otarsi, Turkiye'ye
6zgi bir historiyografik saplanti reddedilmeksizin so-
runlastinlamaz. Turkiye'de hepinizin ders kitaplarinda
bile artik okuya okuya ezberledigimiz bir tarihyazim
paradigmasi var: 18. ylizyila kadar Osmanh kiltiirel
acidan kendine yeterliydi. 18. yiizyildan sonra bu
kendine yeterlilik durumu ortadan kalkt. ister buna
modernlesme, ister Batililasma, ister gelisme diye-
lim, siyasal mesrebimize gdre ne olarak adlandirirsak
adlandiralim, Gizerinde genis bir mutabakat bulunan
ideolojik argiman su ki, o esikten sonra artik kendi
“6z" kaltur kaynaklarimizla yetinemez olduk, bagka
kdlttr kaynaklarindan strekli transferler, 6diinglen-
meler, alintilar yapmak zorunda kaldik. Cok yaygin
bir inanisa gore, taklit eden bir toplum haline geldik.
Soézkonusu akil ylritmenin olagan sonuclarindan
biri, ge¢misi tarihsellestirirken kilttrel “6zimiiz"u
tanimlamak saplantisiysa, digeri de, “toplum olarak
yeniden kendine yeterli hale gelmek” gibi bir kiilttirel
misyon edinmek olacakti.

Hemen belirtmekte yarar var: Kilturel otarsi sadece
Tiirkiye'ye 6zgii bir beklenti degil. 19. yiizyildan ikin-
ci Dunya Savasi yenilgisine kadar Almanya'da giiglu
otarsik egilimler yeserdigi bilinir. O siralarda Alman
kaltirinin icbutinliginin bozuldugu paranoyasi
yasamsaldir. Rusya ise otarsi taleplerinin cenneti sa-
yilmalidir. Daha erken 18. yuzyilda bile, aristokratla-
rin kendi kilttrlerine yabancilasmasini ve Avrupa'yi
taklidi hicveden bir elestirel rota cizilmisti. 1729'da
Prens Antiokh Kantemir'in tiyatroda yarattigi Medor
tipi, 150 yil sonraki Osmanli Bihruz Bey'ine hi¢ uzak
diismez. Otarsi talebini giindeme getirip, “6z" Rus
kaltGriintn korunmasini ve Batililasma’nin lkeye ta-
sidiklaninin sorunsallastirilmasini amaclayan egilim-
ler sonraki iki ylzyil icinde, 1917'ye kadar siirdii. Ama
bitmedi. ikinci Diinya Savasi'nin ardindan da“yabanci
etkilerin” dislanmasi, “clirimis Bati”y1 taklidin engel-
lenmesi gibi ideolojik arglimanlar Ulke icin karakte-
ristik olacakti. Bugiin biitiin Arap tlkelerinde su ya da
bu ideolojik kilikta ayni otarsik talepler yinelenir du-
rur. Sorunsal, Hindistan'da, Pakistanda kuskusuz fark-
I agirhkta, ama hala giindemdedir. iran'da pek ¢ok
“hmli” otarsistin yanisira, teknik ve endistri de dahil
her “yabanci” kdkenli veri transferini lanetleyen cok
etkili bir figlir, Al-Ahmed gibi ekstremistler de yasa-
mistir (4). Turkiye'deki otarsist egilimlerinse, tabii ki,
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yerel farkliliklari, cesitlemeleri bulunur ve ortamdaki
donemsel agirliklan strekli degismektedir; bunlarin
baska yerlerdeki otarsist edilimlerle yer yer karsilas-
tinlabilecegi, bazense pek az benzestigi soylenebilir.
Hatta, baska yerlerde vuku bulanlarla okunakli para-
lellikler kuruvermek ender olarak anlamlidir.

Ancak, her yerde su iddia ortak bir baslatici paradig-
ma gibi distinilebilir: Ulkeden tilkeye degisen bir ta-
rihsel esige dek kendisi olanlar, ¢linkii kendi “6z" de-
gerleriyle, sanat, mimarlik, inang ve pratikleriyle yasa-
mayi basaranlar, o esikten sonra kendileri olmaktan
cikar, ctink( kendi “6z” kultir varliklariyla yetinemez
olurlar. Hatta kendi kltiirel 6zlerine ihanet ederler.
Kisacasi, kiltiir bir noktaya kadar sorunsuz akan bir
stireg gibi duslenir; bir noktadan sonraysa artik kesin-
tidir sézkonusu olan. Saptama, kisinin siyasal-kiltirel
pozisyonuna gore dedisen oranda asap bozucudur.
Kimileri icin mutlaka dizeltiimesi gereken bir tarihsel
yanilgidir; kimileri iginse, olagan olan kendine yeterli-
likse de, buimkan epeydir yitirildigine gore, “simdilik”
katlanilabilir niteliktedir. Bazilari ona cebren, bazilari
adim adim deva bulmayi 6ngorebilir. Deva énlemleri
de kuskusuz cesitlenir.

Turkiye'de kilttrel ictutarliiginin tahrip olmaya bas-
ladigina inanilan tarihsel esik, ya da kesinti noktasi,
yukarida da belirtildigi gibi, 18. ytizyil (kimileri i¢inse,
radikal bicimde erken 19. ytizyil ve Tanzimat) olarak
saptanmis gozukir. Dolayisiyla, 6nce, “bu esik dnce-
sinde durum gercekten de otarsi iddialanni destek-
leyecek sekilde miydi” diye sorarak ise baslanabilir.
Acaba gercekten de o efsanevi esige kadar Osmanli
disaridan beslenmeyen, kendine yeterli bir toplum
muydu? 18. ytizyildan baslayarak mi bu kendine ye-
terlilik durumu ortadan kalkti, yoksa bu inang sadece
18. yuzyildan baslayan ideolojik, toplumsal vs. dénu-
stimlerin bir bileseninden mi ibarettir?

18. ylizyila kadar Osmanli'nin kendine yeterli oldugu-
nu dustinmek yerine, Osmanli seckinlerinin o déne-
me kadar problem olarak formiile etmedikleri ken-
dine yeterlilik konusunu problem eder hale geldik-
lerini gérmek zorundayiz. Yani, 18. ylizyil dncesinde
de Osmanli stirekli olarak diinyadaki tim toplumlar
gibi disaridan kdlttirel 6diinglemeler yapiyordu. Bu-
nun higbir donemde kesilmedigi bildik bir gercek. 18.
yuizyilldan baslayansa, giderek tirmanan bir tempoy-
la, 6zellikle Avrupa'dan yapilan édiinglenmenin artik
problemlestirilir hale gelmesi oluyor. Zaman iginde,



diger kilttr alanlarindan yapilan daha eski 6diing-
lenmeler de problemlestirilenler kervanina katilacak-
lar. ironik olan su: Bu problemlestirme, kiiltiirel kesinti
esigi olarak tanimlanan zamanin 6ncesinde, kiltrel
bitlnselligin muhkem olduguna inanilan bir ge¢-
miste yapilmis olan édiin¢clenmeleri de kapsayacak.

* ¥ *

Bu 6n acgiklama, burada simdiye kadar inanilagelen-
den oldukga farkli bir tarihsel degisim stirecinden ko-
nusulacagi anlamina geliyor. Onerilense, her toplum
ve kisi gibi strekli olarak baska toplumlar ve kisiler-
den 6grenen bir toplum ve insan olma gercegini ka-
bul ederek disiinmeye baslamaktan ibaret. Kiilttrel
ictutarlilik savi her yer ve her dénem icin dayanaksiz.
Kultirel saflik sadece bir diistiir ve kilttr daima hib-
ritlenmektedir. Tiirkiye 6zelinde bunun icin islamlas-
ma sirecinden bile eskilere uzanmak miimkiin. Or-
negin, Tirkce'de fiillere eklenerek olumsuzluk bildi-
ren”-ma”ekinin bile “6z" Tuirkce olmadigi bilinir. Sinasi
Tekin, bunu yaklasik 10-15 yil 6nce ayrintili bicimde
gostermisti (5). Orta Asya'da Toharca adli bugiin 6l
bir Hint-Avrupa dilinden aktariimis bir ek 0. Demek ki,
Turkge, olumsuzluk ekini bile bir baska topluma borg-
lu. Sonraki dénemlerde de 6zelikle islamlasma ile bir-
likte Farsca ve Arapga'dan sayisiz linguistik 6diinglen-
me yapildigini ve bunlarin kismen hala kullaniimakta
oldugunu herhalde séylemeye bile gerek yok. Bu iki
kaynaktan yapilan kilttrel 6diinglenmelerin zaman
zaman yogdunlastigi dénemler de var. Sozgelimi,
istanbul’'un fethi sonrasinda iiretilen emperyal iddi-
alari ifade etmeye yonelik yazi dili, Osmanlica boyle
bir yogunlasma déneminde ortaya ¢ikti. Arapga ve
Farsca ile olan saglam baglarini hep koruyacakti.

Avrupa ile kurulan iliskiler icin de ayni oranda acik,
ama kuskusuz, islam kiiltiirlerinden yapilan transfer-
lerle ayni pratiklere ait olmayan glizergahlar bulun-
dugu anlasihyor. 19. yiizyila kadar Avrupa edebi me-
tinlerine, felsefesine, siyasal literatiirline ve tarih ya-
pitlarina neredeyse hic ilgi duyulmayacakti (6). Ama,
atesli silahlar teknolojisi 15. ylizyildan baslayarak hep
Avrupa baglantisini korudu. Denizcilik tekniklerinin
biyiik dlgiide italya ve Bati Akdeniz kékenli oldu-
gunu bilinir. Gemi teknolojisi de Ge¢ Ortacag'dan
baslayarak italya kékenli. O yiizdendir ki, Tiirkce’'nin
denizcilik ve gemicilik s6zliglinde neredeyse bitin
sozciklerin kokenlerinin italyanca oldugu kolayca
gorulir (7). Kulttrel ve cografi anlamda ¢ok daha ya-

kin olan Yunanca, Ermenice, Farsca, Arapga kodkenli
teknik terminoloji cok daha kisithdir. Arapga kdkenli
“tersane” s6zcligu bile Tirkce'ye italyanca iizerin-
den ulasir. “Dar’l-sinaa” bicimindeki Arapga terim
dnce italyanca'ya gececek, Venedik italyancasi’'ndaki
“Darsena”dan da Osmanlica’ya aktanlacaktir.

Kale ve tahkimat teknolojisi Avrupa'yla en azindan
Fatih Sultan Mehmed déneminden baslayarak dog-
rudan baglantilidir (8). Bir Fatih donemi tarihgisi,
Tursun Bey, 6rnegin, Topkapi Sarayr'nin dis surunun
(Sur-u Sultani) “Frengi ve Turki” burglarla berkitildi-
gini acikca belirtir. Cokgen planli, piramidal kursun
ortllu burclarin Frengi (Avrupa kokenli) oldugunu
kestirmek zor dedil. Yedikule bunun daha da belirgin
bir 6rnegi. Daha da ilging bir 6rnek, Osmanli kayitla-
rindan yine Fatih caginda insa edildigi anlasilan Ca-
nakkale Bogazi'ndaki Kilitbahir kalesi. Dénemin bir
italyan kaynagi onun Floransalilar tarafindan plan-
landigini agikca soyler. Diinyada top atisina karsi di-
renmesi amaclanarak 6zel yapilmis ilk kale yapisi bu.
16. ylizyilda, s6zgelimi, Navarin Kalesi yine tipik bir
Avrupa tahkimat teknolojisi triinti (9).

Venedik'le olan sirekli ve verimli iliski son yillar-
da daha fazla historiyografik dikkat cekiyor (10).
Venedikliler'in Tlrkiye'ye teknolojik transferi bagla-
minda &zellikle 16. ve 17. ylizyillarda siki iligkileri var.
Ama iliskiler orayla sinirli degil. Ornegin, 17. yiizyilda
darphanenin yeni “rakkas” denen pres teknolojisini
edinisi Livorno kokenli bir muhtedi sayesinde ger-
ceklesmisti (11).

O halde, 18. ylizyildan baslayarak olup biten, o gline
dek hi¢ bilinmeyen bir kiilttrel 6diinglenme pratigi-
nin glindeme gelisi degil. Carpici bir kirllma noktasi
tarif eden degisim, bugiin “modernlik” diye adlandi-
rilan tarihsel durumun Uretilmeye baglanmasi olsa
gerek. Modernlik, kuskusuz dolayl bicimde, o giine
kadar problem olmayan, dert edilmeyen, farkina bile
variimayan kultirel gercekliklerin sorunsallastiriimasi
demek. Oznenin yeniden insa edilmesi olarak da ta-
nimlanabilir. Hatta bu, modernligin temel paramet-
relerinden biri. Modernlik, “ben”e nesneymiscesine,
kendi disina ¢ikarak bakabilme yetisini gelistirmek
demek. Oznenin kendisini nesnelestirerek inceleye-
bilme, degerlendirebilme, dolayisiyla tarif edebilme
pratiklerini {iretmesi anlamina geliyor. Ozellikle 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanl aydinlari-
nin, seckinlerinin tretmeye bagladiklart bir biling bu.
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Kendilerini ve glindelik eylemlerini, kilttrel varolus-
larini, yaklasimlarini ve tercihlerini nesneymiscesine
incelemeye koyuluyorlar. Bununla birlikte, artik ken-
di Grettikleri kiltird, kokenlerini, kaynaklarini, neyin
nereden nasil alindidi gibi konular artik distinebilir,
yani problemlestirebilir hale geldikleri goriluyor.
Neyi bilip neyi bilmedikleri, eksik ve agmazlar olarak
niteledikleri 6zellikleri ve bunlarin komplikasyonlari
Uzerinde de duslnebilir oluyorlar.

Genelde “aydin”t varedenin de yukarida &zetlenen
kendisini nesnelestirebilme hali oldugu sdylenebilir.
O ylizden, 19. yuzyildan 6nceki dénemden konusur-
ken, belki de Osmanli-Tiirk “entelekttel”i,"mutinevver”i
veya “aydin”t demek yerine, Serif Mardin’'in bir maka-
lesinde yegledigi “literati” terimini kullanmak daha
anlamli olacaktir. Gerci Mardin literati-aydin ayrimini
fazla netlestirmez (12), ama onun tanimladigi gibi,
aydinin sorgulayici rol oynamasina karsilik, literatinin
bilginin sadece tasiyicist oldugu seklinde bir 6zetle-
me -simdilik- yeter. Sorgulama, sorunsal insa etme,
biraz da ironik bir ifadeyle, sorun yaratma pratikleri
aydini aydin kilan pratiklerdir. Bunun Osmanli-Ttrk
aydini icin de farkli olmadigr asikar. Ancak, sorgula-
yici, sorunlastirici pratiklerinin burada agirlikh olarak
kendine yetmezligi dert edinip otarsiyi olumlama
merkezli olarak gergeklestirildiklerini gérmek gerekir.
Hatta, Ge¢ Osmanli ve biiylik oranda da Cumhuriyet
aydinina tanimini veren bu pratiklerdir. Toplumsal-
kilturel kendine yetmezlik hali Gzerine konusmak,
nasil “yeniden” yeterli olunabilecegini diisinmek ve
“yabanci” olandan 6grenirken hangi denetim meka-
nizmalarini kurmak gerekir gibi basliklari giindeme
tasimak, aydin kimligi insaatinda gerek ve yeter sart
olacaktir. 18. yuzyildan itibaren ortaya cikan her kil-
turel, sanatsal, ekonomik, siyasal olusumu sorunlas-
tirmak, sorgulamak, anlamak icin, 19. ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren belki bugtinden yalniz bir-iki on-
yil 6ncesine dek, blytik cogunlukla yalniz o pratiklere
basvurulacaktir.

Aydin kimliginin yeni sorunlastirici yaklasimi nede-
niyle literatiden farkli hale geldigi asikar. Ancak, ayni
oranda asikar olan, aydin kimliklerinin sorunlastirma
yaklasimlar agisindan kolay kolay farkhlasmayisidir.
Uzun bir aralikta hemen her aydin ayni konulari ayni
bicimde -otarsi merkezli olarak- sorunsallastirmis
gozukir. Bu durum, hi¢ kuskusuz, cogunlugun blok
halinde hemen hemen ayni goriiste bulustugu bir
ortamda, herkesin otarsiden s6z etmesine karsin,
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ayni konuda neden kapsamli ve derinlikli distince
retilemediginin de olagan agiklamasidir. Su veya bu
ylizden yitirilmis efsanevi bir kiltirel yeterlilik hali ve
ayni oranda efsanevi bir kilturel ictutarhlik dusleyip
yakinmak, o dussel bitlnlige yeniden kavusmayi
ummak disinda az konusulmustur. Dolayisiyla, ay-
din surekli olarak “kaybolmus bir ben”in arayisi icin-
de olacaktir. Ben kayiptir; ¢linkd, kiltdrel ictutarhihg
tahrip olmus bir ortamda yasadigina inanir. Bitimsiz-
ce yinelenen kliseyle, “ne Doguludur, ne de Batill”.
Degisim, muhayyel bir eski zamanda toplumun tim
tyelerinin ayni kulttrde bulustugu bir tlkeyi parcala-
mistir da. Avrupa kokenli yeni kiltir pratikleri onlar
icsellestirenler ve icsellestirmeyenler biciminde bir
toplumsal yarilmaya neden olmustur.“Oz" kaynaklara
dayanarak yeniden insa edilecek olan kendine yeterli
kdlttr, toplumu yeniden butlinlestirecektir. Kisacas,
bu dusinsel yaklasim cercevesinde otarsi, toplumun
bekasi icin artik yasamsal kilinmustir.

Foucault’cu bir perspektiften bakilirsa, modernlik
ayni zamanda “ben” ve “Oteki” kavram ciftinin insasi
anlamina geliyor. Kendisini nesnelestiren, “ben”i ta-
nimlamaya calisan 6zne, kendisini salt kendisi olarak
tanimlamiyor da, “6teki”yle, tam karsiti olarak tahay-
yiil ettigiyle birlikte tanimlamaya baglyor. “Oteki” bir
anlamda “ben”in ayna imgesi. “Ben”i ben kilan, “6teki”
olmayisi; 6tekinin karsiti olusu. Birinde ak olan, dogru
olan, ahlaki ve insani olan, ekonomik ve teknik yet-
kinlik iceren, digerinde kara, yanlis, gayriahlaki, gay-
riinsani ve geri... Karsithklar listesi sonsuza kadar uza-
tilabilir. Osmanli intelligentsiasinin geg 18. yiizyildan
itibaren yaptigi sey, kendisini boyle bir ben ve 6teki
dualitesi icinde insa etmeye baslamak. Ancak, bu sa-
dece Osmanli'ya 6zgii bir durum degil. Pek cok yer ve
ortamda gorilen olagan bir degisme gibi gézikuyor
ben ve 6tekinin birlikte insa edilisi.

Osmanlilar bu durumda bir “Gteki” olarak Bati kav-
ramini insa ederler; tipki Edward Said'in tanimladigi
sekilde (13), Avrupalilar'in da“Dogu” kavramini kendi
temsil ettikleri “Bati” kavramiyla simetrik olarak insa
ettikleri gibi... Ne var ki, daha Ge¢ Osmanli dénemin-
den baslayarak, giderek daha karmasiklasan bir si-
recte, Osmanli-Turk intelligentsiasi kendi “ben”ini bir
degil, iki 6teki ile tanimlamaya yonelecek. Bir tarafta
kendi beninin karsisinda, birinci “Gteki” olarak “Bati”
kavramini varedecek; 6te yandan da “Dogu” olarak
bir 6teki daha insa edecektir. Bu ikisinin ben ile olan
gerilimli iliskisinin Osmanl ve Tirk intelligentsiasi-



nin diistince menzilini uzun stire ve mimarlik da da-
hil pekgok baglamda belirledigi s6ylenebilir. Birinci
oteki ile, “Bati” olarak adlandirilanla iliskili diisinme
glizergahlarini séyle bir agmaz bicimlendiriyor: Bati,
bltlin 6nemli kiltar verilerini ddiinclenmekte oldu-
gumuz, ddinclenmek zorundaymis gibi goérdigu-
miiz, ama tanimi geredi onu &teki diye tarifledigimiz
icin, asla “Batili” olamayacagimizdan 6tiir(i, ondan ya-
pilan her 6diinglenmeyi taklit olarak gérmekten styri-
lamadigimiz ayna imgemiz. Asla Batili olamayacagiz,
cunkli o zaman ben 6teki haline gelmek durumun-
da olacak ve kendi 6z varolusunu yitirecek. iste bu
birinci agmaz. Bu asamada burada “Bati'dan yapilan
odiinglenmelerin nelerle ve nasil sinirlanmasi, denet-
lenmesi gerekir sorusunu sorma saplantisina” sadece
su kadar deginecegim: Sézkonusu soru, “6teki’nden
6drenme ve 6grendigini i¢sellestirmenin ne denli
travmatik olduguna isaret ediyor. O nedenle de, han-
gi 6grenilenlerin “ben”i “6teki” kilma tehlikesine yol
actigi gibi verimsiz bir tartisma konusu icat edilecek
ve slrekli onunla “oynanacak” Tartismada, hemen
herkesin muhafazakarlik dozuna gére, sadece tekno-
lojik ve bilimsel olani“alalim”ile daha fazlasini“almak”
da mumkiindir kutuplari arasindaki bir yelpazede si-
ralandigini belirtmekle yetinelim.

Muhtemelen s6zkonusu yelpazeden dahailging olan,
buradaki “almak” teriminin isaret ettigi kiltir kavra-
yisi. Her tiir kultirel iliskiyi neredeyse bir ekonomik
iliski rasyonalitesine sahip kilmaya calismanin hu-
zUnlU bir ifadesiyle ylizylzeyiz. Bu entelekttiel jargo-
nun kulttrel iliski ve 6dlinglenme sirecleri icin asla
“6grenmek” fiilini kullanamayisina ise 6zellikle dikkat
cekerim. Kilturel iliskinin sanki cok secenekli bir or-
tamda yapilan mutlak iradi bir “pazar tercihi” seklinde
tanimlanmasi bu sayede miimkiin oluyor. O jargonu
varedenler, bilmediklerini 6grendikleri, kullanmadik-
larini unutabildikleri olagan bir toplumsallik ve kiiltur
ortaminda konumlandiklarini bir an bile akillarina
getirmek istemiyorlar. “Almak” fiilinin ifade ettigi se-
kilde, besbelli eril biyopolitik imalart da olan bir dili
konusmay, “6grenme’nin tarafsiz, sakin, zamana ya-
yilmis bir stirece isaret eden imalarina tercih ediyor-
lar. Sadece irade kullanan, alan 6znenin aktif oldugu
bir iliski dusliyorlar. Bunun nasil bir asabiyete isaret
ettigi, bu makalede degilse bile, herhalde ayrintil tar-
tisiimalidir. Anlasilan, genis bir kiltiirel etkinlikler ala-
ni icinde, “6grenmek” ve onun kaginilmaz ikizi “icsel-
lestirmek” sakincali kavramlar olmus gibi gézikir. O

gline dek yasamadigdi bicimde yasamak, o giine dek
davranmadigi bicimde davranip daha 6nce bilmedigi
bicimde diistinmek, bu jargonda asla “6grendiklerini
icsellestirmek” biciminde olagan bir tanim edinme-
yecek. Diipediiz ahlaki, bazen neredeyse hukuki bir
tini edinecek: Kultiirel baglamda alinmamasi gereke-
ni alanlar, sahip olunmamasi gerekene sahip olanlar
cezalandirilir,

Kiltiirel otarsi talebi treten dilin bir diger elema-
niysa, “yanhs anlamak” Bu terim “alinmasina cevaz
verilenler”i sorunlastirma cabasini ifade ediyor: Ote-
kinden bazi seyler alinabilir, ne var ki, onlar dogru
anlasilarak alinmalidir. Ozetle, bir énceki asamada
mumkiin kiinmis gibi yapilanin sonraki asamada ya-
saklanmasidir bu. Once “dogru anlamak” diye bir kiil-
turel edim diislemeyi ve alinabilir olanlar saptamayi
ve sonra da onlarin nasil “dogru” alinabilecedini tarif
etmeyi gerektirir. "“Aydin” bu tarifleri yapma iktidarini
kullandigina inanan toplumsal tip olur cikar. Cesit-
li araglarla da bu iktidarini kullanir. Ornegin, sanat
drlinlerinde... “Dogru anlamayanlar’, romanlarda ve
eski Yesilcam filmlerinde sik sik oldugu gibi yikima
ugrar, silinir giderler, ya da terbiyevi-ahlaki metin-
lerde oldugu gibi kultirel bltlinligl tahrip edenler
olarak betimlenip lanetlenirler. Alinmamasi gerekeni
alan, aldigini yanlis anlayan, yikici sonuglar Gretir: Ser-
vetler heba olur, ahlak bozulur, yuvalar yikilir. Sonug,
yeni kiilttr pratiklerini grenmenin ve dgrenilenleri
icsellestirmenin olanaksizlasmasi olur. Ge¢ Osmanli-
Cumbhuriyet 6znesinin ¢evresi kirmizi ¢izgilerle dylesi-
ne kusatilmistir ki, ona hareket edecek alan kalmamis
gibidir. Clinkd, 6grenmek ve hele 6grendiklerini glin-
delik yasam pratikleri arasina katacak kadar i¢selles-
tirmek ayni jargonun sevilen deyisiyle, kisiyi “yozlasti-
rnir”. Turkiye'de yasayip da, bunun 6grenmeye yonelik
nasil gui¢li bir direnme Grettigini gormemek zordur.

Yine ayni jargonda, 6grenmenin, yani 6grenen 6zne-
nin sorumlulugunda olan bir edimden konusmanin
hi¢ sdzkonusu olmamasina karsilik, “6gretme”nin,
yani bir otorite eliyle bilgi aktarimi ediminin yiceltil-
mesi tipiktir. Tlrkiye'de bugiin bile kisi 6grenmez, ona
ogretilir. Kendilerine 6gretilmeyenler 6grenemezler.
Bunun bilgi kuramiyla sinirli olmayan bir 6lcekte ge-
leneksel otorite kavrayisini nasil yeniden Grettigini
sOylemeye bile belki gerek yok. Ancak, daha carpici
olan, “6teki"nden bu denli fazla irkilenlerin bir 6gre-
ten 6zne olarak ona gdsterdikleri saygi olur. Bilginin
surekli Uretilen ve yeniden Uretilen bir sey oldugunu
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degil, alinan birsey olduguna inananlar icin “veren”
tabii ki saygindir. Bu alma-verme jargonundan ko-
nusuldugu muddetce glindeme gelmeyecek olansa,
icsellestirmek ve dolayisiyla i¢sellestirdigini yeniden
iretmek olacaktir. Her 6grenisin ve bilginin her ye-
niden Uretiminin Ge¢ Osmanli-Cumhuriyet intelli-
gentsiasini korkulara garkeden “yanlis anlamak”tan
baska bir sey olmadigiysa 6zellikle belirtilmelidir. Kisi,
gercekte her 6grenip i¢sellestirdigini, kaginilmaz ola-
rak, onun kékende ait oldugu yerdekinden farkli bir
butiinin icine yerlestirir. Dolayisiyla, her seferinden
onun ait oldugu bitinselligi de ¢ozer, ailesini dagitir.
Bir sdylemden baska sdyleme, bir baglamdan baska
baglama tasir durur. Ogrenilip igsellestiriimis olan
artik taninmayacak kadar baskalastinlmistir. Kilturel
pratikler baglaminda yanlis anlama olumsuz birsey
olmak bir yana, yeni Uretimler yapabilmek icin ya-
samsal ve olagan bir fiildir sadece.

* ¥ *

Bati olarak tariflenmis olan ilk “Gteki"nin karsisinda,
daha da karmasik bir bicimde, kimi Ge¢ Osmanh ay-
dinlarinin, ama 6zellikle Erken Cumhuriyet seckinle-
rinin kendilerini ait hissetmek istemedikleri, aslinda
hala icinde olduklarini dastindikleri, ama digina
cikmaya calistiklan bir bagka 6teki olarak da Dogu
kavrami insa edilir. “Ben”i, ne Dogulu, ne de Batili
olmayan seklinde tarif etmeyi deneyeceklerdir. Bu
Ggluinin eszamanli insa edildigi sdylenemez. Clinki
18. yuizyilin sonunda artik Osmanli elitlerin zihninde
Bati diye bir 6teki varken, Dogu kavrami geg 19. ytiz-
yilda bile giindemde degildir. Ornegin, Ziya Pasa'nin
“kasaneler” gordigu “diyar-1 kiifr"den s6z ederken,
karsisina heniiz genelde Dogu'yu degil, “diyar-1 islam”
buttiniint koydugunu farkediyoruz. Osmanl’yr bu
ikisi arasinda bir kulttrel “araf”a yerlestirmiyor. Ziya
Pasa'nin ve kusaginin Japonya'dan Osmanli'ya dek
uzanan bir Dogu'nun kapsaminda olduklarini di-
stindukleri ve bunu problemlestirdikleri séylenemez.
“Ben”in Dogu-Bati arasindaki arafta bulunma hali 20.
ylizyil baslarken, ornegdin, Abdullah Cevdet gibi ay-
dinlar tarafindan tarif edilecektir.

Giderek Dogu; kurtulunmasi, bir zamanlar mensup
olunan ama artik olunmamasi gereken bir “Gteki yer”
olarak tahayyl edilmeye baslar. S6zkonusu iki 6teki-
yi paralel aynalar metaforuyla anlatmaktan yanayim.
Metaforda ortada “ben’, yani biz var; iki tarafta ise
Dogu ve Bati olarak adlandirilan iki ayna. Ben kendi-
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sini o iki aynada gorerek tarif ediyor. Kendisini kendisi
olarak tarif etmiyor; tipki bdyle bir 6tekilestirici gozle
bakinca, kendisini Bati olarak etiketleyenlerin de tarif
etmedigi gibi. Ama fark su ki, birbirine paralel iki ayna
arasinda durmak, ayni zamanda da, sonsuza kadar yi-
nelenerek uzanan kendi imgenizi gérmek demek. Her
iki aynada da goriilen, sonsuza kadar sag sol farkiyla
bitimsiz yinelenen kendi imgemizden bagka bir sey
degil. Bu aslinda 6teki ile “ben”i anlatmak icin bagvu-
rulan olagan ayna metaforundan biraz farkh ve kusku-
suz durumun kendisi kadar karmasik bir metafor.

Demek ki, Tiirkiye'de Bati ve Dogu gibi iki “Oteki”si var.
Biri kurtulmak istenen diind, digeri yeni 6dinglen-
melerin kaynagi olan bugiini temsil eden iki &teki.
Birinden uzaklasmak ama tiim baglarn yitirecek kadar
uzaklasmamak, digerine yaklagmak ama bitinlese-
cek kadar yaklasmamak istendigi séylenebilir.

“Ben” kendisini o iki 6teki arasinda kalan 6zne diye
tarif etmeye basladigi zaman, onlarla kurdugu biitiin
iliskileri zorunlu olarak problemlestirmeye basliyor.
Kiiltiirel baglamda iki “6teki” ile, Dogu ve Bati'yla ilis-
kileri problem haline getirmekse, her “disaridan” 6g-
renme c¢abasini, 6grenilenleri, 6grenilecekleri ve 63-
renilmisleri mahkum etmek demek. Ogrendiklerini
icsellestirme hali bu durumda zorlu bir psikopatolo-
jik agmaz olusturuyor. Bu agmazi lireten 6zne, kendi
ayna imgesine dontsmekten korkan bir 6znedir. Ona
bir Ge¢ Osmanli-Turk Dorian Grey'i demek aydinlatici
olur. Muzdarip oldugu sey, aynaya bakinca gordiigu
kendi muhayyel cirkinliginden korkma halidir. Uste-
lik, aynaya her yeni bakis, cirkinligini daha da arttirr.
Osmanli intelligentsiasinin zihninde yavas yavas iste
bu sizofrenik korku belirmistir.

ikinci 6teki olan “Dogu”yla kurulmus iliskileri de ayni
derecede problemli hale getirecek olan bu sizofreni-
dir. Sonugta, Cumhuriyet entelijansiyasinin géziinde
nereden olursa olsun, “ben’e ait diye tarif edilmemis
her kiiltiirel olgu ve pratigi 6grenip igsellestirmek
beni ben olmaktan ¢ikaran bir sey haline gelecek. Or-
negin, yaklasik binyildir Fars¢a ve Arapga'dan alinmig
binlerce sézcliglin “yabancl” saylmasini ve dili ya-
banci dillerin boyundurugundan kurtarma amacini
formiile etmeyi saglayan siire¢ bu. Nitekim Osmanli
entelijansiyasinin 6nemli bir kesimi 19. ytizyil biter-
ken bunu diistinecek. Erken Cumhuriyet déneminde
de tirmanarak boyle devam edecek. Yani, Tirkge'yi
“8z"lestirmek, sadece kendi “6z" kaynaklariyla yetine-



bilir bir dile donisttirmek ideali otarsist bir idealdir.
Ustelik, sadece gelecegi tarif ederek degil, gecmisi
de yeniden bicimleyerek calisir. S6zgelimi, Divan sii-
rinin toplumsal yasamdan ¢ikmasinda da Dogu'dan
ddiinglenilmis olma motifi yasamsal rol oynar. Ona
gore, Divan siiri form ve kelime haznesi olarak Tiirk
insaninin duygularini ifade edemeyen bir yabancidir.

Birinci 6teki olan Bati'dan 6grenmenin éniniin tikan-
digr oranda, ikinci 6teki olan Dogu'yu égrenmek de
engellenir. Birincisini 6grenmek “ben”i 6tekilestirece-
gi icin sakincahidir; ikincisiyse “o gtine dek 'ben'’i kendi
Ozline yabancilastirmis olan” ve artik kurtulunmasi
gerekendir. Onu 6grenmeye, anlamaya, yeniden yaz-
maya gerek yoktur; o zaten bilinendir. Bu durumda,
Osmanli Divan siiri tizerine yazilmig iki ufuk acici yeni
kitabin ikisinin de Amerikalilar tarafindan yazilmis
olmasina hayret edilebilir mi? Victoria Holbrook'un
ve Walter Andrews'lin calismalarindan s6z ediyorum
(14). Turkiye'deki batiin tniversitelerin ilgili bélim-
lerindeki buitlin arastirmacilarin Divan siiri (izerine
onlar kadar ufuk acici (ve sarsici) bir arastirma yap-
mamis oluslari bir rastlanti mi? Arap, iran, islam, Hint
tarih ve kilturlerini konu alan hemen hemen hicbir
6nemli arastirmanin altinda bir Tuirk adina rastlama-
mak olagan midir? Yoksa, otarsik taleplerle dislanan,
yabancilastirilan bir Griin toplamini yeni bir gézle
okuma imkaninin kalmayisi gibi ¢cok olagan bir ger-
¢ekle mi ytizylize bulunuyoruz?

Otarsi talebi, yani kultlr pratikleri icinde yabanci ola-
nin, dtekine ait diye nitelenenin dislanmasi ve tas-
fiyesi talebi dyle bir talep ki, “yabanci” olani ata ata,
sonucta elde “gercekten bize ait” denebilecek hicbir
seyin kalmayacag asikar. S6zgelimi, Divan siirini ya-
banci sayan bir toplum c¢ogunlugunun ayni cada,
ayni toplumsal gruba, ayni estetik kavrayisi Greten
insanlara ait olan dénem mimarhgini kavrayabilecegi
ne kadar iddia edilebilir? Hatta, boyle bir kavrayisin
amaclandigi séylenebilir mi? Baki'nin artik bize birsey
sdyleyemeyecegine inananlarin onunla ayni toplum-
salligi paylasan Sinan Uzerine bitimsiz 6vgiiler diiz-
mek disinda ne kadar sansi vardir? Birincisi, kullan-
digi dil ve formlar yabanci sayilarak otarsist ideolojik
taleplere kurban giderken, &tekini de, cogunluk far-
kina varmasa bile, yaninda striiklemektedir. Nitekim,
dylesine striiklemistir ki, kendi icinde yetisip calistigi
toplumsallik cercevesinde kavranmayan bir Sinan'in,
yeni yazilan tarih-metinlerinde ancak “muhayyel bir
kisilik” olarak yer tutabilecegdi sdylendiginde, bir dizi

uzman bile Sinanin gercekten yasamis oldugunu
aciklamaya kalkismistir bu Glkede (15). Sinan tabii ki
gercekten de yasamistir. Sorun, onu ve Urlinuind icin-
de varlik kazandidi cag ve toplumsallik icinde kavra-
mamak israrindan kaynaklanir. Baki yabancilaniyor-
sa, Sinan bizden kilinamaz. Boyle kavranmayacaksa,
Sinant ancak tahayyul etmek mimkindur; tarihini
yazmak degil...

Kaldi ki, ortaya bir paradoks da cikar: Surekli olarak
kaybedilen bir kiilturel ictutarhilik ve butiinsellikten
s6z edenler, o biitlinselligin egemen oldugunu iddia
ettikleri bir cagy, icindeki “yabanci” elemanlari ayikla-
yarak tarihsellestirmeyi denerler. Baki'den, Enderunlu
Fazil'dan, Seyh Galip’ten, Kinalizade'den ve irtinlerin-
den bosaltiimis, ama (s6zde) Mevlana, Sinan, Fatih,
Kanuni vb!ye sahip cikilmis bir “6z gegmis” kurulmak
istenir. Birinci gruptakiler glindelik dilin séylemleri
icinde adlari disinda yer almazken, ikinciler yasayan
cagdaslarimiz olarak her yerde kliseler halinde ha-
zir ve nazirdirlar. Ancak sorun su ki, boyle bir kaltir
kavrayisi gelistirildigi zaman, otarsist iddialar da kaci-
nilmaz olarak tahrip edilmis olur. icinde yabanalarin
mevcut oldudu itiraf edilen ve ayiklanmasina calisi-
lan bir ge¢misin kiilttrel ictutarliligindan konusmak
nasil miimkiin olacaktir? Kaybedildigine hayiflani-
lan butlnliklu 6z kaltirimzin bir dis oldugunun
zimnen itirafi demektir bu. Kuskusuz kimse boyle bir
itirafta bulunmaz; celiski gérmezden gelinir. Gérmez-
den gelmeye devam etmek icin yapilmasi gereken-
se basittir: Duslinceyi tatile gondermek. Yazmamak,
tretmemek, hep ayni kayip ve otarsi sdylemleri disin-
da sorunsal tanimlamamak ve tanimladigi kisith sayi-
da sorunsali bile olabildigince glindeme tasimamak...

Bu aslinda olanaksiz bir etmenden korkarak var edilen
bir ice kapanma istegi. Bir paranoya hali. Sonucuysa,
bir kiltlrel giivenlik rejiminin kurulmasi olur. Olasi
kulttrel iliskiler denetimli hale gelmelidir; ¢linki aksi
takdirde, yabanciy taklit eder ve giderek kendi 6z
kimligimizi yitiririz. Bunun iki farkli versiyonu var: Bi-
raz daha radikal olan grup icin, bu stire¢c sonunda Ba-
tilr olmak ve kendi karsitina dontisme tehlikesi vardir.
Daha yaygin olan goriistin sahipleriyse, sonugta ne
Batili, ne Dogulu, ne de kendisi olamayan bir kimlik-
siz toplumun (16) belirecegine inanir. Her iki grup da,
bu sonugclarin asla gerceklesmeyecedini itiraf etme-
seler de bildiklerinden, degisimin olanaksizhgini tarif
icin mazosist saptamalar yaparlar. Ornegin, Turkler
doguya dogru yol alan bir gemide batiya kosuyorlar-
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dir. Milyonlarca insansa, bu zirvanin zekice Uretilmis
bir durum belirleme argiimani olduguna emindir.
Hep yerinde saydigini distinmekten haz alma ve ne
yaparsa yapsin degisemeyecegine inanma halidir as-
linda tretilen. Onun sayesinde her iki grubun da, her
tiirlt kiltirel iliskiyi daha baslarken sabote eden ken-
dine dénme beklentileri ortaya koydugu séylenebilir.
Tiirkiye'de diisiince tretimi daha bagslangicta el-kol
baglayan bir yaklasimla tikanur.

Képrii metaforu, kimlik yitimi paranoyasini (ve
Dogu'ya da, Bati'ya da ait olmama korkusunu) biraz
olsun sakinlestiren bir ilactir belki de: “Dogu ile Bati
arasinda kopriiyliz, o nedenle de her ikisine de biraz
aidiz”. Metafor, iki 6tekinin arasinda, arafta bulunma
seklindeki muhayyel konumu anlatmak icin icat edil-
mistir. Bu durumda, diinyanin Dogu-Bati kutupsalli-
giyla tanimli oldugu kurmacasinin gegerliliginden
kusku duyulmaz, ama Turkiye'ye kendine 6zgi bir
konum saptanarak biraz olsun huzur bulmaya cal-
silir. ima edilen, her iki kiltirel yarikiirenin “olumliu”
yonlerinin bulusturulmasidir. Ne var ki, her metafor
gibi bu da dolayli olarak daha fazlasini séyler. Orne-
gin, kulttrel verimsizligi tescil eder ve olaganlastirir.
Képriinun edilgen olduguna isaret etmekte yarar var.
Kultirel trafigi kopri Giretmez; oradan sadece gecilir.
Bu, yukaridaki paralel aynalar metaforundaki duru-
mun bir baska ifadesidir sadece. Ozne kendi varligini
degil, aynalarda yansiyan imgesini ciddiye almakta-
dir. Gercekteyse, dzneler surekli olarak kilttr pratik-
lerini dgrenir, uygular, 6gretir, aktarirlar. Her kiltir
pratigi zaten kusaklar arasinda, 6zneler ve toplumlar
arasinda kopra kurar. Kultir bundan baska nedir ki?
Ama belli ki, Turkiye'de olduk¢a genis bir coguniuk
icin, bundan bambaska bir seydir.

Kendi tahayyl ettigi iki 6tekine de —6tekinin tanimi
geregi- katilmak olanaksiz kilininca, Tirkiye'deki en
asinmaz otarsist savlardan biri icat edilir: Her tirlu
kulttrel deger, bilgi, estetik, yaklagim vs. Turk kilti-
riniin (bazen Anadolu kaltliriniin) biinyesinde bir
yerde gizlidir; entelektiiel gérevimiz, onu gizli oldugu
yerde kesfedip kuvveden fiile ¢cikarmaktir. “Yabanciyi
taklide gerek yok; bu topraklar tiim ytice (bazen mo-
dern) degerleri zaten igeriyor; yeter ki bulup kullan-
may! basaralim” seklindeki naif klise béyle dogar. Or-
tamdaki otarsist egilimlerden etkilenmemek zordur.
Sozgelimi, soyle bir dil yadirganmaz (17): “Sinan’in,
Osmanli kentlerinin olusumlarini yénlendiren olaga-
nisti yapitlari, geleneksel kilttrimuzin somut bel-
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geleri olarak, 6limiinden 421 yil sonra bile buginki
mimarhigimiza model olusturmay siirdiirmektedirler.
Ancak ne yazik ki, bu modellerden byiik 6lctide salt
kopyalama amaciyla yararlaniimakta, Sinan’in akilci
mimari anlayisinin 6ziini olusturan arastirma, égren-
me, anlama, ¢addas bir mimari yaratma, siirekli olarak
kendini asma cabalari, kentsel kirlilik olusturan cagdi-
si kopyalamalarda yer almamaktadir”

Ornek metinde oldugu bigcimde Sinan'dan (veya Tirk
kiltirinin gecmisindeki baska degerlerden) alina-
cak gizli ya da gizil bilgi ve derslerden séz eden sayisiz
yazi var. Bunlarin hemen hepsi yukaridaki metindeki
semay! izlerler. Kiiltiirel ge¢miste olanlar giincel kul-
lanima hazirdir. Ancak 6zne, onlart dogru anlamalidir.
Dogru anlamaksa, daima ¢agdas diinyada mevcut,
ama o kiiltirel gercekligin tretildigi cagda bilinme-
yen modern epistemolojiyi orada bulup ¢ikarmak
seklinde tezahiir eder. Ornegin, Turkler'in ilk olarak
gec 19. yiizyilda Fransiz ve erken 20. ylizyilda Alman
mimari metinlerinde karsilastiklar akilcilik, cagdas
mimari yaratma, sirekli olarak kendini asma iddiasi
ve arastirma gibi modern kavramlar Sinan'da bulunur
olurlar. Ya da érnegin, geleneksel Osmanli konutu ar-
tik islevselligin en yetkin érnegidir.

Bu gibi arglimanlar bir tur pseudo-otarsi Gretimi.
Aslinda yerli Gretim olmayan pekcok kavram ve soy-
lem, gecmiste yerli kaynaklarda gizli olarak mevcut
olduklar iddiasiyla boyle i¢sellestirilir: Onlar zaten
Sinan'da da, Osmanl mimarisinde de vardir. Yaban-
ar degillerdir; bizim 6z kiltirimuzin malidirlar. Tek
sorun su: Akilcilik, kendini asma iddiaciligy, yaraticilik,
islevsellik vb. merkezli sdylemleri boyle “millilestirin-
ce” onlan eksen alan dev “yabancl” literatiirle araya
buyiik bariyerler insa etmek gerekir. Oyle ya, akilcilik
Sinan'da 16. yiizyilda bile mevcutsa, bu konuda on-
dan 2-3 yiizyil sonra kapsamli metinler kaleme alan
Laugier'yi, Milizia'yi, Viollet-le-Duc’ti okumak ve tar-
tismak nasil ve neden gereklidir? Belli ki, otarsi gibi
pseudo-otarsi de, 6grenmenin, kapsamh duglince
tretimini yollarinin ttkanmasi anlamina geliyor.

Otarsist politikalar, ayni zamanda da kiilttiri sabit bir
degerler toplami olarak diisiinmeye yol acar. Kiilttr,
korunmasi gereken bir biitunsellik diye tarif edilir. O
tarife gore kiltiir, yeni katihmlarla, icat ve 6greniglerle
zenginlesen, unutuslarla ve kullanimdan disenlerle
azalan tiim insani pratiklerin ve Urinlerin hepsinin
ortak adi degildir. Kapsami, ne ulusal, ne etnik, ne



dinsel, ne Dogulu, ne Batili olarak sabitlenemeyecek
bir sey de sayllmaz. Aksine, sanki kesin hudutlarla ta-
nimliymis gibi diislenir. Dikkatli davranilmazsa, 6zen
gosterilmezse, sinirlarini agmaya izin verilirse, elden
kaciverecek olan, sonlu sayida bileseni iceren bir de-
gerler bltlintudur adeta. Gundelik dilde bunun argii-
manlarini ve tabii ki yaptinmlarini her an duyariz. Or-
negin, TV kanallarinda program yasaklayan RTUK'{in
sik sik basvurdugu guliing “Turk aile yapisina aykir”
ifadesi boyledir. Bir kiltiirel olgu olan aile yapisi bel-
li ki, sabit bir sey olarak tahayyiil edilmektedir. Peki,
hangi Tirk aile yapisi? 18. ylzyildaki Tiirk aile yapisi
mi, 16. yuzyildaki mi, 12. yiizyildaki mi? istanbul'da-
ki mi, Erzurum’daki mi? Ya da kent merkezindeki mi,
varostaki mi, kdydeki mi? Kayseri'nin bir kéyiinde mi,
Edirne’nin bir kdylinde mi? Ya da tiniversite mezunu
bir ciftinki mi, yoksa ilkokul mezunu bir ciftin ki mi?
Bunlarin hepsinin ortak paydasi olan bir aile yapisi
ABD'de de yok, Tayland'da da, Turkiye'de de.

Boyle asikar bir gercedi gérmemekse hic masum de-
gil. Ardinda tiim otarsi taleplerinin gizli glindemi ko-
lay farkediliyor: Sabit bir“biz” ve “6z kiiltiir” tarif etmek
ve herkesi tarifi yapanin tarifine uymaya zorlamaktir
amag. Otarsi taleplerinin neredeyse istisnasiz totali-
ter siyasal sistem ve dislncelerle bitnlesik olusu
rastlanti olmasa gerek. Tiirkiye'de genis bir cogunlu-
gun inandidi bu kapali ve otarsist kilttir tanimlarinin
eskimis, hatta kéhne olmanin yanisira, aksi iddia edil-
se bile, aslinda totalitaryen taleplere isaret ettigini
s6ylemek bile abes. Mimarlik baglaminda daha farkli
olduguna inanmak iginse bir neden yok.

*%¥

Kiltir sabitlenebilir nitelikte degil, stirekli cesitleni-
yor ve degisiyor. Onu unutan ve hatirlayan, yeni kat-
kilar yapan ve yapilmasina direnen, baskalarina gipta
eden ve kendisi olmakta israr eden, taklit eden ve
6zgln yaraticilik gosteren 6zneler varediyor. Bazilari
birincileri, bazilar ikincileri yapmiyor; her an herkes
ikisini birden yapiyor. O yiizden kiiltiir, idealize edil-
memesi, yulceltilmemesi, hele kutsallastiriimamasi
gereken, ¢linku sirekli caprazlanan, stirekli melez-
lesen bir pratikler bitlini ve o pratiklerin varettigi
rdinlerin toplami. Yalniz bugtin degil, hep boyleydi.
Bu dogrultuda bir kultur kavrayisini anlatmak icin bu-
rada kisa bir 6zet bile vermeye kalkismayacagim. Is-
teyenler, Homi Bhabha'nin ¢coktan klasik olmus kitabi
“The Location of Culture”a (18) basvurabilirler.

Aksine inanip kilttir tanimlarini o dogrultuda ya-
panlar, kilttrl toplumsal ve kisisel anlamda bir ha-
pishaneye dunustirmeye cabalarlar. icine dogdugu-
muz, asla disina ¢ikmaya calismamamiz gereken ve
icinde dlecegimiz bir hapishane... Kiiltiirel baglamda

- kendine yeterlilik kaygisinin —“otarsi illeti’nin- bun-

dan baska bir anlami yok. Sadece kapanmis caglarin
olileri kendi icinde bitmis, “disa kapali” bir kiilttiriin
icinde konumlanirlar. Sadece onlar bilgi dagarlarina
ve yasam bicimlerine yeni katkilar yapma iktidarinda
degillerdir. Kuskusuz, yasayan 6liler olma tercihini
kullanmak imkani daima mevcuttur. TOL

NOTLAR:

1. Muzaffer Serif Basoglu, “Kiiltiir Otarsisi illeti’, Degisen
Diinya, Arpad Yayinevi, XX. Yuizyil Kitaplar:: 1, istanbul,
1945, s.13-18.

2. Muzaffer Serif icin bkz.: Sertan Batur, Ersin Ashtiirk (Ed.),
Muzaffer Serif'e Armagan: Muzaffer Serif’ten Muza-
fer Sherif'e, iletisim, istanbul, 2007.

3. Ornegin: Sedat Eldem, “Yerli Mimariye Dogru’, Arkitekt,
10/3-4, 1940, s. 69-74.

4. Bunlar igin genelde: Ali Gheissari, Iranian Intellectuals
in the 20th Century, University of Texas Press, Austin,
1998, Al-Ahmed icin s. 88 vd.

5. Bu baglamda ok yararli bir dizi irdeleme icin: Sinasi
Tekin, Istikak¢inin Kosesi, Tiirk Dilinde Kelimelerin ve
Eklerin Hayati Uzerine Denemeler, Simurg, istanbul,
2001.

6. Batiile kurulan kilturel iligkiler Gizerine cok eskimis, ama
hala okunabilir bir calisma olarak: Bernard Lewis, The
Muslim Discovery of Europe, W.W. Norton & Company,
New York ve Londra, 1982.

7. Henry Kahene, Andreas Tietze, The Lingua Franca in the
Levant: Turkish. Nautical Terms of Italian and Greek
Origin, ABC Kitabevi, istanbul, 1988.

8. Bu ve benzeri mimari etkiler igin: Ugur Tanyeli, “Batililas-
ma Dénemi Oncesinin Tiirk Mimarhiginda Bati Etkileri
(14.-17. Ylzyl)', Tiirk Kiiltiiriinde Sanat ve Mimari, ed.:
M.Z. Saglioglu ve G. Tanyeli, Istanbul, 1993, s. 157-188.

“Genel bir degerlendirme icin: Ugur Tanyeli, “LInfluenza
italiana sull'architettura dei turchi’, Italia e Turchia tra
passato e futuro: Un impegno comune, una sfida cul-
turale, ed.: E. Danacioglu Tamur ve F.L. Grassi, Edizioni
Nuova Cultura, Roma, 2009, s. 37-53.

9. Gllsln Tanyeli, “Bir Osmanli Kale-Kentinin Yapimi: Ana-
varin Ornegi’, Dogan Kuban’a Armagan, ed.: Z. Ahun-
bay, D. Mazlum, K. Eylpgiller, Eren, istanbul, 1996, s.
85-93.

giiz2010|bahar2o11 [l 99




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Yeni bir calisma: Eric R. Dursteler, Venetians in Cons-
tantinople: Nation, Identity, and Coexistence in the
Early Modern Mediterranean, Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore, 2006.

Halil Sahillioglu, “Mihaniki Darb Usulliniin Kabull’; Os-
manlilar ve Bati Teknolojisi: Yeni Arastirmalar Yeni
Gériisler, ed.: E. ihsanoglu, istanbul U. Edebiyet Fak.,
istanbul, 1992, s. 27.

Ne“Osmanli entelektuelleri” kavrami, ne de “literati” as-
linda uzun bir aciklama notu olmaksizin kullanilamaz.
Ancak, ister literati, ister entelektiiel terimi yeglensin,
Osmanli'da saray, medrese ve tekke kokenlilerin ne de-
rece ortak bir kimlik olusturduklar da tartismaya muh-
tag gozikir. Bkz. Serif Mardin, “Aydinlar’ Konusunda
Ulgener ve Bir izah Denemesi’, Toplum ve Bilim, 24, Kig
1984, s.9-15.

Tirkgesi: Edward W. Said, Sarkiyatgilik: Bati’nin $ark
Anlayslari, cev.: B. Ulner, Metis, istanbul, 1999.

Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari: Tiirk
Modernitesi ve Mistik Romans, E. Kéroglu (cev.), E.
Kilig, iletisim, istanbul, 1998. Walter G. Andrews, $iirin
Sesi Toplumun Sarkisi, cev.: T. Giiney, lletisim, Istanbul,
2000.

Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktorleri: Tiirkiye 1900-
2000, GG, istanbul, 2007'nin yayinlanmasi tzerine ya-
zarla yapilan ve sansasyonel bir bagslikla (“Mimar Sinan
mubhayyel biri", Milliyet, 1 Agustos 2007) yayinlandiktan
sonra yazili ve gorsel medya tarafindan genis 6lcekte
alintilanan bir sdylesi tizerine ortaya ¢tkan tepkiler (6r-
negin, erken bir dizi yorum igin: “Sinan hayali degil ama
abarti var tabii’, Milliyet, 2 Agustos 2007) kapsamli bir
yazida irdelenmeyi gerektirecek kadar ilging olmustu.
Kimlik yitimi saplantist icin, 6zellikle Almanya'daki Tiirk
diyasporasini ele alan bir calisma: Thomas Meyer, Iden-
tity Mania: Fundamentalism and the Politicization of
Cultural Differences, Zed Books, Londra ve New York,
2001.

TMMOB Mimarlar Odast adina Yildirnm Yavuz tarafindan
hazirlanan Sinanin 421. 6lim yildénimd metninden.
Metnin bir kesimini ben italikledim.

Homi Bhabha, The Location of Culture, Routledge
Classics, Londra ve New York, 2004.

100 giiz2010|bahar2011




Mimarlik mirasinin korunmasi konusunda, belli
bir ortak dustinceye sahip oldugunu disiiniiyorum.
Ama bu sahiplilik nedense sadece bu adeta ‘mesleki’
sinirlar icinde kaliyor ve toplumun diger kesimlerini
de ilgilendiren bir sinerjiye déniisemiyor. Diyelim ki,
Kayseri s6z konusu ise, Kayserili hemserileri ya da de-
gisik kesimden ¢ikar guruplarini dahil edemiyor pro-
jeye. Biraz bunun tizerinde durmak, bunun nedenle-
rini kendi yaptigim, yaptirdi§gim arastirmalar cerceve-
sinde hep birlikte dlstinelim, istiyorum.

Bunda da kaygim su, esas itibariyle: Bilindigi gibi mo-
dernizmin, modernin, modernizasyonun ne oldugu
¢ok fazla konusuldu. Yani burada tekrar o tanimlara
girmeyecegim, ama hemen hemen derinlemesine
bu konuyla ilgilenen yerli, yabanci bitiin arastirma-
allar, herkes, kendi tanimlarini olusturdu, kendi yak-
lagimini gelistirdi. Ama bunlar tzerinde uzlasilan sey,
galiba yalnizca tanimlarin farklilastigs, bu farkliliklarin
6nemli bir yelpaze olusturdugu ve bu yelpazenin ol-
dukga zengin bir birikime neden oldugu.

Her kesimin kendi tanimlarini gelistirirken, kendi ta-
niminin gecerlilik sinirlarini da kendisinin gelistirdigi,
dolayisiyla kendinden menkul tanimlarin ortaya ¢ikti-
gi.da sdylenmeli. Burada da boyle, alandaki diisiince
gruplarini atomize eden bir tutum oldugunu diisi-
niyorum. Yani dolayisiyla, bu farkli tanimlarin hepsi
kendi icinde dogru olmakla birlikte, bir araya getirici
6zellikleri az olan tanimlar bunlar.

Bu sadece mimarlik alanindaki modernin ne oldugu,
yani modern mimarlik Grininiin ne oldugu konu-
sunda degil, mimari mirasin ne oldugu konusunda,
mimari mirasin olusturdugu degerlerin ne oldugu
konusunda da ayni sekilde gelisiyor, gérdiigiim ka-
dariyla. Mimari mirasin tanimi da toplumun genis ke-
simleri icin bu denli daginikken, bu isin toplum adina
ya da sorumlu tutuldugu Kiltiir Bakanhg! adina, o
alanda yetkilendirilen Koruma Kurullari adina yerine
getirilisine, o alanda yurutulen islere baktigimizda,
hem kendi icinde ve hem de izleyen yillar boyunca,
‘modern mimarlik miras’’ taniminin degisebildigini
gériyoruz.

Halbuki disaridan baktigimizda toplumun herhan-
gi bir parcasi, herhangi bir bireyi olarak mimari mi-
ras, cok tanima gelen, dolayisiyla uygulamadaki bu
atomize, bireysel (yan yana ama birbiriyle iletisim
kurmadan duran) aktérlere dayali bu tiir giinliik ya-
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pilanmanin, yani sadece ‘moderni korumak’icin degil
‘mimari mirasi tanimlamak ve korumak’ igin de, bu
amacla gelistirilen araglann da, koruma disiplini ay-
grtlarinin da hep yan yana duran, ama sanki, birbiriyle
iletisimi az olan, biribirinden habersiz bireyler Gretti-
gini goruyorum.

Oysa bunun kendi lafzina baktiginizda, biitiin bu ku-
rumsallasmanin yonetmeliklerine baktiginizda, ¢ok
disiplinliligi arayan bir tutum oldugu, lafzen, sézcik
olarak, orada oyle bir seyler yazdigi, 6rnegin yasa ve
yonetmeliklerin lafzindan, her koruma kurulunda
kentin bir bdlgesinden belli bir yapinin korunma-
st siirecinde, onun tikel 6zelliklerine kadar uzman-
lasmis olan herkesi dahil etmeye calisan bir sistem
olusturulmaya calisildigi istedi yansiyor. Ama isleyisin
kendisine baktiginizda, reel duruma baktiginizda, ta-
nimlamalarin getirdigi bir indirgeyicilik var ortamda.

Dolayisiyla bugiin, bu kisisel saptamalarim tzerinde,
soyle bir sey gelistirebilirim diye diistindiim. Bunun
bir yonii tabii sizlerle birlikte bu diistinceyi bir prag-
matik noktaya dogru cekmek. Yani ulasilabilecek bir
nokta varsa, onu ‘yapilabilir olana’ dogru kaydirmak.
Kendimizi bir an icin bitin bu alandaki kuramsal
yaklasimlardan arindirsak.

Clinku o yaklagimlar dustinsel agirliklar ve ayak bag-
lari da yaratiyorlar; yani, diyelim ki akademide belli
bir agirlik olusuyor, sistem icinde birokraside belli
agirliklar olusuyor. Ctinkt glinliik isleyisin de gercek-
lesmesi lazim. O agirliklarin hepsinden kurtulmak
icin bir zihinsel temrin, alistirma gibi bir sey yapsak
istiyorum.

Bizim aslinda bitin bu konu alani ile ilgili distince-
lerimiz sundan kaynaklaniyor. Yasadigimiz cevre bi-
zim icin énemli, herkes icin 6nemli: Birey olarak
oénemli, kiiciik aileden topluluk olarak ve kentli
olarak 6nemli. Bu cevrenin icindeki yasanmis-
liklar yalnizca kendi bedenimize degenler degil,
bizim yakinlannmizin ve onlarin yakinlarinin an-
lattiklariyla bedenimize, zihnimize ¢arpanlar, bel-
legimizde iz birakanlar, bizi hem birey olarak biz,
hem de topluluk iiyesi olarak ayni mahalleli, ayn
sehirli, ayni toplumdan kilmakta. Yani biz aslinda
mimari mirasin korunmasi konusunda kaygilani-
yorsak, kentimizin gidisi konusunda kaygilani-
yorsak, bir sokagin mimari bitiinligii konusunda
kaygilaniyorsak, aslinda kendimiz icin kaygilan-
digimizdan kaygilaniyoruz, baska bir sey degil.
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Bu saptama, bizi belki baslangi¢ noktasina geri ge-
tirebilir. Kendimiz icin kaygilaniyoruz. Bir disiplin su
korunmali dedigi icin kaygilanmiyoruz. Ama su anda-
ki durum daha cok ikincisi gibi algilaniyor. Yani koru-
ma kurulu korunsun dedi diye, tescil edildigi icin o
bina kaygilaniliyor ve bina, o sistem icinde koruma
kurulunun eline terk ediliyor. Halbuki ben kendi so-
kagimizin igindeki bir yapi oldugu icin kaygilaniyor
olmahyim. Oyle degil mi? Ya da kendi kentimin, yani
Ankara’nin ne hale geldigi, o hale gelmesi nedeniyle
kaygilaniyor olmaliyim.

Ama bu tiir bir érgitlenis icinde herkes vatandas,
kentli olarak kendi kdsesine cekiliyor ve kaygilarimizi
ve kaygilarimizin gereginin yerine getirilmesini yetkili,
ilgili kisilere terk ediyoruz adeta. Mekanin bu 6zel izle-
ri ve baskisi bizim (izerimizde bir yuva etkisi kuruyor,
ev ve icindeki bélimler, nasil bana birer farkli davranis
kalibi ve kilifi olusturup beni bir ¢eper icinde hapsedi-
yorsa, bana bir habitus olusturuyorsa, kullandigim di-
er yapilar ve butiin yapilar birbirine baglayan, onlari
birbiriyle bitiinlestiren acik alanlar, kent ya da kentin
alt bélgesi mahalle, giderek kentin kendisi de benim
habitus’'umu olusturuyor. Yani onun icin kaygilaniyo-
rum. Clink(i ben oraya ait birisiyim. Onlarla birlikte ya-
siyorum, onlarla birlikte kendimi var ediyorum.

Kentin, ya da evimin i¢inde, oturdugum evin bir so-
kak (izerinde olmasi, habitus'umu olusturduklari icin
benimle ilgililer, baska bir seyle degil. Burada bir atla-
ma noktasi var belki. Onlarin benim icin dnemli olusu,
onlarin kaliteli olmasiyla da ilgili degil. En rahat etti-
gim ev kendi evim. Degil mi, herkes kendi evinde ra-
hat ettigi icin zaten orast kendi evi. Biraz bdyle totolo-
ji gibi ama, rahat etmeseydik baska bir evde olurduk.
Kimimiz daha fazlasina para yetistiremedigimiz icin o
evde, yani o eve tahammiil ediyoruz bazilarimiz. Ba-
zilarimiz o evde eski de olsa, yani tahammuili bagka
turlii yastyoruz. Onun igindeki nceliklerimizi degis-
tiriyoruz ama yasadigimiz ev her birimiz icin en iyi
ev zaten. Bu onun konut niteliklerinin ¢ok miithis
oldugunu géstermiyor. Mimari degerler agisindan
cok kaliteli oldugunu da gostermiyor. Tescillenmis
oldugunu géstermiyor. Korunmasi gerektigini ya da
19. ylizyilin ikinci yarist, 20. ylzyilin modern mimarlk
mirasi icindeki konut olmasini da gdstermiyor. Ama
hepimizin evlerinde orasindan burasindan %10, %5,
%88 bu tiir bir bulasmislik da olabilir. Yani bazilanmiz
bir ‘modern mimarhk mirasi Grint’ icinde, farkinda
olahm, olmayalim yasiyor da olabiliriz.



Ama oras! bizim icin 6ncelikle evimiz oldugu icin
o6nemli ve bize ait oldugu icin, biz orada sekiz yildir
oturuyor oldugumuz igin, bizim anilanimizi temsil et-
tigi icin, bizle birlikte var oldugu icin ve (yine ¢ok atla-
nan bir nokta) bizim parcamiz oldugu icin, adeta eli-
miz, kolumuz, ayagimiz, bedenimizin uzantisi oldugu
icin 6nemli. Gece su icmeye kalktigimizda ayaklari-
miz mutfak yolunu buluyor. Zihnimiz bulmuyor, dii-
stinmuyoruz da oturup nerede, ya da 6niimiizde bir
kroki de yok. Sokak da ayni sekilde. Eger 20 yildir ayni
sokaga park ediyorsak diyelim ki arabamizla, 20 ol-
masi sart da degil, artik arabayla biitiinlesmemiz bile
mimkin biliyorsunuz, stiriicti olanlar onun da farkin-
dadir. Arabanin lastigi altindaki yeni yapilmis asfalt
yamalari hisseder hale geliyoruz, tipki evin icindeki
ayaklarimizin mutfak yolunu bulmasi meselesi gibi.

Kentle, cevrenizle, evle, konutla boyle bir iliskimiz var
ve bu, bizler icin, siradan kentliler igin, ya da siradn
mabhalleli icin,‘modern mimarlik mirasi tGriiniintin ko-
runmasindan’ daha birincil Gnemde bir sey. Burada,
kendi yasantimizda Uretilen degeri biz 6bur tarafa
tam olarak transfer edemiyoruz gérdigiim kadariy-
la. Yani degerler sistemiyle disaridan gelme, ya da
bir semsiye biciminde bakan, kamu yararini gézeten,
kamu cikarini gézeten dederler sistemiyle bittnles-
tirip, diyelim ki Bogazici gibi diinyada ¢ok kendine
6zgl bir yeri olan bir genis su kanalinin tizerindeki
yapilarin  korunmasi konusuyla birlestiremiyoruz,
baglayamiyoruz. Oylesine celiskin bir hale geliyor ki
durum, oturdugumuz ev, az 6nce betimledigim evi-
miz, Bogazici'ndeki yallardan, ya da kiiclik daireler-
den birisi olsa bile konuyu baglayamiyoruz. Orada
oturdugumuz hale baglayamiyoruz.

Bu noktada, belki konusma baslidi ile bir baglanti ku-
rabiliriz, gibi geliyor bana. Yani anlasilan iki diinya var,
birisi hakikaten bireylerin kendilerinin gtintbirlik ola-
rak yasadiklari, parcasi olduklari, dustindukleri, icinde
kendilerini gelistirdikleri, bu arada ¢evrelerini de d6-
nasturdukleri bir diinya, diger diinya da tarih boyun-
ca gelen bir birikim sonucunda birey cikarina, kamu
cikarina, toplum yararina olan ne varsa, onu kurmaya,
kollamaya, onu sakinmaya ydnelik olan bir diinya. Bu
ikincisi biraz daha boyle yonetimle ilgili bir dlinya. Bir
arada varolusumuzu halletmeye calisan, onu isletme-
ye, onu gerceklestirilebilir kilmaya calisan bir diinya.

Bu ikinci diinyanin yarattidi blrokrasi, bizim birinci
diinyada farkinda oldugumuz, bedenimize isleyen

seyleri gordiigiint sdyleyen ve onu, o dinyanin
cok da farkinda olamayacak ya da farkinda olsa bile
glict olmayacak kisileri adina denetlemeye calisan
bir diinya. Yani onun icin kente iliskin, ya da kentteki
imara iliskin yasalar var. Bu ikinci diinya birinci diin-
yay! denetliyor. Bunun igin iki kisi nasil yan yana ev
yapar diye, onun kosullarini koymak istiyor. Ama bu
o kadar iki ayr diinya halinde islemeye baglamis ki,
artik hicbir zaman iki kisiye ‘yahu siz gercekten, yan
yana nasil ev yapmak istersiniz, diye sorulmuyor.

Belki 20. ylizyilin ortalarinda boéyle bir sey basladi,
degil m,i hatirlarsiniz? Aramizdaki hocalar hatirlaya-
caktir. Katihmla ilgili dustinceler ortaya cikti. Erken
doénemde 20’lerde 30'larda mimarlar daha bu birin-
ci diinyadaki kisiler adina dustinebildiklerini, onlarin
isteklerini, ev ici rahatliklarini ve konforlarini, kisisel
kayirmalarini gozeteceklerini distinerek tasarimlar
yaptilar. Ama orada bile, ¢cok erken bir 6rnek hatir-
liyorum, Le Corbusier'nin Pessac yerlesiminde bile
birdenbire ortaya ¢ikti ki, mimar aslinda tasarnim cer-
cevesini degistirse bile, ‘sadece oradaki insanlarin ya-
santilanini kurmalari icin bir temel ¢eper fikri ortaya
attim’ dese bile, ve gerisini oradaki yasanti icinde in-
sanlar kendileri kendi gereksinimlerine gore kullanici
eliyle gergeklestirecekler diye bir bakima tornistan
etse bile, orada bir gercek c¢iktl ortaya: Mimar higbir
zaman tasarladigi, onlar igin tasarladigi yapilar icinde
kisilerin nasil yasayabileceklerini 5ngéremiyor, sonu-
na kadar 6ngdremiyor. Sonuna kadar 6ngdremedi-
gini itiraf etse bile tasarim cergevesi yeterli olmuyor;
Oyle diyeyim.

Dolayisiyla 20. ytizyihin ortasinda katilimla ilgili bazi
seyler ortaya c¢ikti ve bunlar kimi Ulkelerde &zellikle
Almanya'da basarili da oldu. Bir kent bolgesinin, var
olan bir kent bolgesinin katilim yoluyla saghklilasti-
rilmasi ya da yeniden kullanima dénistirilmesi, yani
yeniden kullanima agilmasi o kent bélgesi yasayanla-
rinin &zel baglantilari, beklentileri, ¢ikarlan icin yapi-
labildi. Ya da ok kiiciik 6lcekli konut bdlgeleri, Orta
Avrupa Ulkelerinde Avusturya'da, Fransa'da, katilim
yoluyla sifirdan olusturulabildi.

Bizde de 20. yuzyilin ortasinda katilim tartismalarinin
oncesinde olumlu seyler yasanmisti dogrusu, séyle
bir hafizalarimizi tazelersek. Ankara merkezli bir ¢ikis
ama ondan sonra biitiin Turkiye'nin deneyimine girdi
(eminim Kayseri'de de vardir bu tiir cevreler). Konut
kooperatifleri, hakikaten konut kooperatifciliginin
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adinin ima ettigi her seyi icinde barindirarak gercek-
lestiriliyordu. Nedir o her sey? Asadi yukari esit 6de-
me bicimleriyle, asadi yukari ayni ilgi gruplarindaki
insanlar bir araya geldiler, sehrin bir bélgesinde arsa-
lar sectiler. Orada kendilerine bagimsiz, diyelim ki 50
tane konutu, ki bunun maksimumu 100, 160, 170
kadar gidiyordu. iste 160, 170 konuta kadar ulasan
birimi barindiran mahalleler olusturdular. Simdi do-
nip o déneme baktigimizda, 50’lerin ikinci yarisinda
Ozellikle ¢ok alevlendi ve 60’larin ortalarina kadar de-
vam etti bu yasam cevrelerini toplumsal altyapisiyla
birlikte kurma egilimi. Bugtin baktigimizda o cevrele-
rin oldukca basarili oldugunu géruyoruz.

Kendi glindemlerinde katihm maddesi yoktu o ¢ev-
relerin ya da o ¢evreyi olusturan kisilerin. Ama bu 2.
dinyadaki imar kosullari, imar yonetmelidi ile birlikte
hareket etmek, mimari arada bir terctiman olarak kul-
lanma konusunda ¢ok basarili oldular. Cevreyi sosyal
ve fiziksel boyutlariyla, kendi bitceleriyle bir araya
getirmek, 6rgutlemek konusunda da basanl oldular.
Belediyeye terk edilen alanda sosyal merkezler, ortak
alanlar, cocuk parklari, kiictik carsiciklar yaratma ko-
nusunda da basarili oldular ve birer, kendi giindem-
lerinde olmamasina ragmen yine ama teorinin gun-
deminde vardi, birer topluluk (kominite/community;
cemaat) olusturdular. Bugiin o topluluklarin ¢ogu
belki el degistirme siirecine de girmis durumda; ¢lin-
ki 20'li yaglarda kurulan o mahalleler belki hatta 2.
kusagini da davet etmek tizere, yani disaridan katilim
durumunda ¢ok bozulabiliyor bazilari. Ama demek ki
Turkiye'nin deneyiminde de bu iki diinya arasindaki
iliskiyi arayan ve basarili bicimde kuran dénemler
oldu, arayan ve bulan dénemler oldu diyecedim g6z-
lem olarak.

Bashga dogru gelecektim, evet bashgima soyle bag-
layabiliyorum: Sadece modern mimarlik icin degil ge-
nel tarih yazimi icin, yerel tarih yazimi, artik oldukga
yerlesmis bir deyim oldu. Yerel tarih yazimi 6zellikle
70’lerden sonra Turkiye'de de ¢ok gelisti. Yer'in ken-
disinden, yani diyelim ki Kayseri'den insanlar ya da
Ankara'dan insanlar, kendi yasadiklan gevreleri yaz-
maya basladilar.

Ama yerel tarih dendiginde, yerel tarih o degil. Ye-
rel tarih daha belli bir diisiincenin, adeta merkezi
diisiincenin merkezi olarak vaaz ettigi, su soyle
yazilsin dedigi, dolayisiyla diger 6znelerin de oto-
matik olarak ona tabi olarak yazmaya giristikleri
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bir sey. Yani onun icin burada modern agisindan
da giindemimize oturuyor. Ornegin merkez dii-
siincedeki modernin olumlanmasi ve modernin
incelenmesi gereken bir sey oldugu diisiincesi,
yerellestirildigi zaman, yerellestirildigi yerdeki,
ornegin Kayseri'de, modern unsurlarin aranmasi,
onlarin tespiti, onlarin yasam odykiisiiniin ortaya
cikartilmasi, dékiilmesi, paylasilmasi ve deger-
lendirilmesi, dolayisiyla korunmasina yonelik
de bazi kistaslarin ¢ikarilmasina kadar giden bir
siireci iceriyor. Bu ayrim ¢ok 6nemli. Merkezi dii-
siincedeki ilkeleri yerelde aramak degil; merkezi
diisiincenin nasil yerellestigini ortaya ¢ikarmak,
hi¢ degil; yerel diisiincenin kendisini merkezi dii-
siinceyle dirsek temasi icinde nasil kurdugunu
bulmak.

Dolayisiyla yerel tarih kendi giindemi, kendi ajan-
dasini merkezden iireten bir sey diye diisiiniiyo-
rum ben. Bunun karsisina da biraz ilk basta sozii-
nii ettigim yerin tarihini koymak istiyorum. Yani
gercekten birisi cikip Kayseri'den soyle ya da bdyle
nedenle, yasadigi sokagin dykisuni yazdiysa, hatta
orayla ilgili duygulanip, siir yazdiysa ya da biraz daha
baska bir asamada, sosyolog arkadasi ya da mimar
arkadaslariyla bir araya gelip, gercekten bir mahal-
lenin tarihi konusunda biraz daha sistematik bir sey
olusturup (illa akademik olmasi sart olmasi degil),
biraz daha sistematik bir sey olusturup, sadece ken-
di baglihgini kendi tabiyetini, kendi kimligini veren,
yani kendi habitus'una gosterdigi saygiyi ifade eden
bir kitap meydana getirdiyse, benim soyledigim yerin
tarihi onun icinde var.

Bu tdr bir yaklasimi tercih ediyorum dogrusu, ve aca-
ba yeni bir acihm olabilir mi diye, burada tartismaya,
giindeminize getirmeye karar vermistim. Bir, iki or-
nek de sunacadim bu konuda. Ciinkii garip bicimde
yerin tarihiyle yola cikildiginda kendi bedeninizden,
kendinizden yola cikiyorsunuz. Basta, elenmis, 6n
belirlenmis birtakim olcitler, arayislar, teorik sinirla-
malar yok. Timtiyle yanlis ya da dogru, kendi duygu-
lanimlarinizin ve distntmlerinizin uzantisinda bir
girisim igindesiniz. O gikan nesnenin hangi dlcekte,
hangi degerde yerin tarihini olusturdugu sonradan
tartisilabilir kuskusuz. Ama onceligi insana vermek
gerektigini distntyorum. Yani bu kaydirmayla da
bir bakima, énceligi insana verebilir miyiz acaba, di-
yorum?



Gergekten orada yasamis olan kisilere verebilir miyiz,
oraya bagliliga verebilir miyiz, orayla olan zihinsel ve
hafiza cinsinden iliskimize verebilir miyiz, dolayisiyla
orayla olan baglhhgimizdan, oranin sahiplenilmesi ve
doénustirilmesi igin, yani ister streklilik icinde stirdii-
riilmesi, isterse farklilik icinde stirdtrilmesi, degisti-
rilmesi yani bir dontisiime ugratilmasi icin, bir giri-
simde bulunabilir miyiz?. O sinerjiyi yerin tarihi olgu-
suyla acaba ¢ikarabilir miyiz diyorum. Yani niyetim o.

Gorduginlz resim, beni heyecanlandiran resim-
lerden birisi. (Resim 1) Yer Ziraat Bankasi’'nin Genel
Merkezi, Ankara'da. 1925te yapilan, daha dogrusu
baslayan insaat 1928'de bitmis ve erken Cumhuri-
yette Baskentin kurulmasinin énemli 6gelerinden
birisi ortaya ¢ikmis. Ama sadece bir yapi degil, yeni
Cumbhuriyetin kendi ekonomik diizeninin en 6nemli
organlarindan birisini ifade eden bir yapi olarak bak-
mak lazim bu ona.

Mimarlhk tarihgisi olarak baktigimizda insaat tarihleri
verilebilir, Onun bir Giuiglio Mongeri yapisi oldugu
hatirlatilabilir, yani Mongeri'nin istanbul'da Sanayi-i
Nefise'de Uiniversite hocasi oldugu, dolayistyla 6gren-
cileri ile birlikte ve yani nerdeyse akima déniisen bir
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Resim 1. Ziraat Bankasi Genel Mudrliigu; 1930'lar,
Othmar Pferschy.

hareketin icinde oldugu da eklenebilir. Donemleme
yapilmak istenirse, (ama bu yaklasim tarzindan her-
halde sey de anlasiliyordur, yani bu konular ikincil
kilmaya calistyorum.), donemleme yapilmak istenirse
yapinin Birinci Ulusal Mimarlik akimi icinde oldugu
gorilebilir ama bu da tartisilabilir, ¢linki acaba Os-
manlinin son dénemlerinden gelen neg-klasik yak-
lasimin 1927-28'deki devami mi acaba bu akim; bu
soru da sorulablir, ¢link{i aktorleri agisindan Gyle, yani
o tartismalarda yapilabilir.

Ama bir Ankarali olarak baktigimda bu yapiya ve ni-
¢in heyecanlandiryor bu yapi diye dusiindigimde,
dogrusu bu yapi tzerinden Ankara’yi iyi bilen ya da
iyi bildigini zanneden bir kisi olarak da sunlari séyle-
yebiliyorum: Bu yapinin aslinda 1928de yapilmasi bir
seyler ifade ediyor ama, bu karsiligi ancak sézctklerle
doldurdugumuzda biraz daha anlayabiliyoruz yapiyt:
Bu yapi cogunlukla at arabasiyla yaklasilan bir yapi.
Glnk{ déneminde Ankara'da motorlu arag sayisi cok
az. Déneminde degil sadece, yani 1932'de, Hermann
Jansen Ankara’'nin ikinci planini hazirlayip teslim etti-
ginde, trafik cok 6nemsenen, kendi ilkelerine gére ta-
sarlanan konulardan birisi olmasina ragmen, bugin-
ki algiladigimiz sertlikte ve var olan cismiyle orada,
sokakta olan nesne degil; boyle arada bir keyfekeder
sokak koselerinde otoparklar icin yer ayrilan, hizi ve
kirliligi ile degil, getirdigi rahatlk ve kolaylik ile anilan
bir trafik 6rnegi. Kazalarda 6linmeyen bir trafik.

Anlasilan dénlstimiin de cok hizli olmayacagi diisu-
nullyor ve yaya ve at arabasiyla yaklasilan bir yapi,
kuskusuz daha dekoratif 6gelerle zenginlestirilmis ol-
mali. Clink onlari algilamamiz icin bir zaman biraki-
yor bize. Bugiinkii gibi degil. Glnliik yasamin hizi da
aslinda buglinki gibi degil. Yani bu yapiyt anlamak
icin, onu da diisiinmemiz lazim.

Ben boyle belli bir disiince kalibinda buna, bu siire-
ye, yani glinliik yasamin hizina, arti bizim algilama hi-
zimiza, baska bir yerdeki yazimda “eglesme zamanit”
demistim. Clink{ “eglesme” hakikaten anin da keyfini
slirerek, anin ya da buradaki yapiyla carpismanin, ta-
nismanin zamanini da yasayarak, sonuna kadar yasa-
yarak kullanilan bir stireyi ima ediyor.

Evet bu yapinin bir bahge kapisi var. Ciddi bahcge ka-
pilart vardi. Ben bunlarin tanigiyim. Ama birdenbire
1960l yillarin ortalarinda yapinin iki tarafina iki ek
bina yapildi. Cok modernist, kendileri eski yapiya
saygilarindan kendilerini ortadan kaybeden, silen,
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sol tarafta kafeterya, sagda da bir sube yapisi yapildi
ve bunlar gercekten yapildigi dénemde de takdirle
karsilandi mimarlik camiast iginde. O zaman mimarhk
alaninda degildim ama sonradan bu tartismalair da
okudum.

Onlar yapilirken birdenbire bahge duvarlan yikildi,
kapi yikild. Yani solda gérdiginiiz bahce kapisi yikil-
di. Gegme dévme demirden olusturulan ve herhalde
tahmin ediyorum 1928'de Ankara'da bu tir dovme
demir imalati yoktu, baska bir yerden bile gelmis ola-
bilir. Clinkii o gtiniin kosullarini su anda biliyoruz.

Sirf bahge duvarlarinin yikilmasi konusunda ikili bir
tartisma ¢iktigini da hatirliyorum. Yani bunu arzula-
yanlar, iyi oldu diyenler, kétl oldu diyenler, iki grup
cikmisti. Bu gruplar bugiinkl kadar belki net pozis-
yonlari olmayan gruplardi. Yani bugiinki dille bak-
sak, ya da bugtin boyle bir tartismayi yasasak, nicin
korunmasi gerektigini daha alti ¢izgili bicimde, daha
iyi belki ifade edebiliriz. Daha elle tutulur bigimde
ifade edebiliriz. Ornegin durumun getirdigi miida-
haleden, mudahalenin buyuklugu ve deirliginden,
daha ciddi bicimde séz edebiliriz. Bunun az 6nce
bahsettigim deneyimle olan iliskisini, yani bir Snemli
bankanin, 6nemli bir Cumhuriyet kurumunun kendi
bahcesini korumak, bir evin bahc¢esini korumak anla-
mina gelmiyor, burada baska bir sey korunuyor, bir
kiiltar varhgi, toplumsal bir varlik korunuyor, seklin-
de bir seyler belki sdyleyebiliriz. Hatta o zamanlar da
acilmisti, bunun bazi girisimler icin baslangig olacagi
konusunu da bugiin daha net bigimde acabiliriz. Ama
onlar yikildi ve birinci grubu, itiraz eden grubu teskin
edici bigcimde 6rnegin bahge duvari ayaklarn kopya-
lanmis halde, yeniden betonarme imal edildi, kiictik,
hatta 6zgiin olan bej tas yerine, bej boyali briit beton
olarak imal edildi ve bunlar rafine imal edildi. Demir
parmakliklar ve kapilar stilize edilerek yeniden yerleri-
ne kondu. Ama énemli olan, burada eskiler yok. Onlar
yer degistirdiler, baska bir seyler geldi yerine. Hatta o
kadar sessizce yapildi ki bu, su anda bakan birisi, yeni
yapilanlarin zaten yapiyla birlikte 1928'de insa edildi-
ginii zannedebilir. Yani koruma kltiirii agisindan bu-
glin daha net olarak tartisabilecegimiz bir durum bu
midahale ile yaratildi.

Burada vurgulamak istedigim sey, bir yapiyi anlarken,
o déneme iliskin ortama ve o donemin nasil yasandi-
gina iliskin bazi ipuclarini da degerlendirmemiz gere-
kiyor ve bu yer'in tarihine iliskin bir ipucu yumagini
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¢bzmemiz gerekiyor. Bagka seyler de var kugkusuz.
Ornegin yine Ankara (zerine ¢alismalarimdan bildi-
gim, bu yapiyi yapan ustalar ayni zamanda iki-l¢ ev
de yaptilar. O ustalarin ismi bilinmiyor, Macar ustalar,
ama onlarin evleri var. Yani Ankara'nin varligina, tarihi-
ne kazinmis durumda. Dolayisiyla Ankara’ya ekledik-
leri bir sey var. Bu yapi sadece kendiyle birlikte degil.
Ama bugtinki kiltirimuzle baktigimizda bunu daha
da desmemiz mimkin. Yani bir yapinin yapilmasi
hangi asamalardan gegiyor? Sadece mimari ¢izimleri-
ni gerceklestiren, onu da hangi 6lcekte gerceklestirdi-
gi belli olmayan Mongeri ile mi bitmeli bizim mimarlik
tarihi kiltGrimiz? Dekorasyondaki sislemelirn kay-
nagini arastirnp, kopyalamalari ve belki de eklektisizmi
ortaya koyup, ‘dekorae etme’ fikrini asagilamakla mi
sinirli olmali yaklagimimiz? Mongeri'nin yaninda kim-
ler calismis? Bizatihi bu ortam nasil olusmus? Hangi
Alman firmasi muteahhitligi yapmis ve yapinin ortaya
ctkmasini saglamis. Cati kaplamasi nereden gelmis
gibi seyler. Ama ancak bunlarla birlikte biz bu yapiyi
6grenebiliyoruz, daha iyi yaklasabiliyoruz yapiya.

Bunlarla birlikte yaklastigimizda, sadece mimarin
ismi, tarihler, dénemler, suna-buna filan indirgemedi-
gimizde, biz yapiya iliskin degerler tiretiyoruz ashinda.
Diyebiliriz ki 6biir kefede, kente karst, ya da kamuoyu
adina, kamusal alanda bu yapinin nigin korunmasinin
tartisiimasi gerektigi zaman bunu soyleyebiliriz. Bu
yap! sadece Bankalar Caddesi lizerinde, daha sonra-
ki Atatiirk Bulvarr'yla kurdugu iliski nedeniyle kalmali
ayakta. Bizim tek istegimiz boyle birsey olabilir, bunu
bildigimiz zaman. Bunu biliyoruz ama bilmiyoruz, an-
latabiliyor muyum? Su andaki kdiltiirel durusumuz, su
anda bu konumsuzluk durumunda; ¢tinku bilmiyoruz!

Bu o6zellikle parcasi oldugum egitim kurumunda
da boyle. Egitim kurumlarinda da bdyle, Orta Dogu
Teknik Universitesi, ne yazik ki kendi yapilarina karsi
yaklasimini da béyle gelistiriyor. Ornegin 2003 yilinda
bir tartismali anket gerceklesti. Mimarlar Odasi Genel
Merkezi'nin yayinladigi Mimarlik Dergisinin anket
degerlendirmesine gore, simdi oradaki sorulan ez-
bere hatirlamiyorum ama, Cumhuriyet mimarhiginin
en 6nemli 20 yapisi arasinda, galiba ODTU Mimarlik
Fakiiltesi 3. siradaydi. Belirli ve farkli disiplin alt alan-
larindan gelen mimarlara sorular sorulmustu ve ora-
daki sonug buydu. Diyelim ki ti¢lincti oldu, bir deger
bicildi. Ama ‘nigin tglincli oldu ve ODTU Mimarlik
Fakiiltesi'nin ne tur degerleri vardir’ diye bir arastir-
ma yapiimamis, biryere yazilmamis durumda hala.



Bir yere yazilmamis oldugu icin de, cogunuz da belki
benzerlerine tanik olmustur, bir yerde yazili olmadi-
g1 icin de kolaylikla, 6rnegdin 'kapi eskimis, kapiyi de-
gistirelim arkadaslar. Ne yapalim? Aliminyum kapi.
Bir tane alliminyum firmasi araniyor, aliminyumcu
geliyor, yeni kapi takiliyor. En fazla 'kapinin oranlarini
koruyalim arkadaslar’

Bir mimarlk fakdltesi bile bunu yapiyorsa sadece,
hatta bazen onu bile yapamiyorsa. Yani buradaki
bélintiler, korunmuyorsa demek ki o diger sistem-
de, diger diinyada 3. siralamayi alan, 3. animsanma-
si gereken yapi gibi gériilen yapi konusunda bizim
takdirimizin disinda bagska gelistirdigimiz bir sey yok.
Halbuki oturup bizim bunu bir yere yazmamiz lazim.
‘Bunun su 6zellikleri, nitelik olarak adlanidiriimahdir
ve 6nemlidir’ Listeleme yapmamiz lazim ve yiiksiin-
memek lazim bundan. Hafiza ile idare edemiyorsak
eger, onu yazill olarak yapmamiz lazim. Eger yazili
olarak yapamiyorsak, o zaman diyorum ki, yazili ola-
rak yapan, yer'in tarihini calisan, s6zl tarih calisma-
lariyla bir seyler Ureten, ya da kurum tarihi icinde o
yaptya deginen ctimleler kuran insanlardan yararlan-
mamiz lazim. Clinki cok dogaldir ki yapilar kullanima
giriyorlar, ne 1962'de biten ODTU Mimarlik Fakiiltesi,
ne 1928deki Ziraat Bankasi yapisi, bittikleri zamana
ait yapilar hala. Ziraat Bankasi kuruldugu zamanki Zi-
raat Bankasi degil. Yer talepleri oluyor, artiyor, simdi
istanbul'a taginmasi distndliyor, su, bu falan, ama
yap! burada ve hala bir yapi. Yalnizca fiziksel varligiyla
degil, onu deneyimleyen kisilerin anilarinda, hatirla-
diklari bigimiyle de varolmayi stirdiiren bir yapi. Tipki
basta degindigim bizim olmazsa olmaz habitus'umuzu
var eden, olusturan, bizi de olusturan evimiz gibi, bu
yapi da bana degiyor, bizi olusturuyor, sizleri olusturu-
yor. Gorseliyle bile birdenbire bir seyler paylastyoruz.

Biz ayni turdeki bir yaklasimla érnedin, cok hizh 3-5
sey gosterecedim, yine Ankara ¢ikish bag evleri. (Re-
sim 2) 1910’lar civarinda Ankara'da on bin adet bag
ve bag evi oldugu soyleniyor yazili kaynaklarda. On
bin adet... Yani bu su anlama geliyor, icinde evi olmasa
bile, kuskusuz ama on bin bag var. Nifusu 1892 son-
rasi bir ara otuz bine ylkselen, ama 1920’lere dogru
20 bine diisen Ankara nifusu icin, bu neredeyse her
hane icin bir bag ve bagevi var anlamina gelmekte.

Bu durum, Turkiye'de tatil kiltlriiniin 1960’lardan
sonra yeserdigi disiindlirse, tatil icin yer degistirme
aliskanliginin, Kayseri icin de gecerli, Konya icin de

gecerli; baglar mevsimsel yer degistirme aliskanilgi-
nin bir erken 6rnedi. Yani yakin cografya icinde bu
insanin mevsimsel yeniden dénitismesi, kendi kendi-
sini yeniden dogdurmasi, yesertmesi (dinlence olarak
karsiladigimiz rekreasyon sézcugini bdyle acabili-
yorum) icin yararli olan bélgeler. Bugiin Ankarada-
ki bag evleri, saysaniz yuzli bulmayacaktir. Su anda
ayakta kalanlar ytizii bulmayacaktir. Benim inceleme
yaptigim, bes yil siireyle gézlemde bulundugum,
Kecioren Sanatoryum bolgesindeki bir bag evi. Eski
milletvekiline ait bir bag evi.. (Resim 3) Bu da yikildi,
su anda yerinde alti katli bloklar var. Cok hizla ¢6ziil-
di bu bélgeler ve bizim bilgi dlinyamiza erismeden
bile ¢6zuldi. O kadar hizli oldu ki, belki Niltifer Hanim
hatirlar, 1997'de Ankara'da tarih icinde Ankara semi-
neri yapilmistl. Onun ikincisinde konuyu glindeme
getirmistim ben. Gonil Tankut hocamiz rahmetli, su
anlamda 6nemli ayni zamanda, hem Merkez Koruma
Kurulunda, hem de Ankara Bélge Kurulu'nda uzun
yillar gérevde bulundu, herkesten 6ziir diledi bu ko-
nuda. ‘Biz dedi, koruma kilttriimiiziin alant icine bag
evlerini almayi disinemedik. Bag evlerini alamadik!

Resim 3. Ankara Tekel MiidirliigU, icki Depolama Yapisi,
Sihhiye; 1989. Ali Cengizkan.

giiz2010|baharo11 [ 107




Simdi bu kisisel bir eksiklik filan degil, ben geneldeki
mekanizma (zerine konusuyorum. Eger toplumsal
olarak o bolgeleri ve o bdlgelerin nesnelerini daha
once giindeme getirmis olsaydi toplum, bag evlerin-
de yasaniyordu hala, 1980’lerde yasaniyordu; durum
cok farkl olurdu. Su anda bile yasayanlar var. Bunun
icinde planlama hatalari olmustur. 1957 Ankara Pla-
ni, bag evlerini ‘villa mahalleleri’ bélgesine agmistir,
yipranma hizlanmistir, filan filan, bitiin onlar tartisi-
labilir ama biz boéyle bir bizimle birlikte gelen, asadi
yukari 1850’den beri gelen, demiryolundan sonraki
zenginlesme ile iyice artan, Ankara’nin yuzelli yillik
gecgmisinin pargasi olan bir bag evi kilttrini kaybet-
tik. Oylece bir parcamiz eksildi.

Bu parca eksilmesi meselesi aslinda modern mimar-
lik Grlnleri icin de gegerli. Yani modern mimarhk
Urtinlerini sadece kurullar glindeme getiriyor diye
korumuyoruz, ya da korumaya deger bulmuyoruz,
bulmamaliyiz. Onlar bizim hasbelkader, diyelim ki en
kottstinden 80 yil parcamiz oldu. Biz onlarla birlikte
var olduk, onlarla birlikte buytdik kimimiz. Onlar bizi
temsil etti, biz onlarn temsil ettik, onlardaki rahathgi ya
da1s1g1 ya da koridor baglantisini, ya da mutfagi, ya da
yatak odasini sevdik, yeni evlerde aradik, istedik. Yani
eminim Ankara'daki Atatlrk Bulvarindaki ilk ofisler
mesela kdse pencerelerini istediler. Kbselerinde kolo-
nu olmayan konsol olarak tasinan pencereleri istedi-
ler. Oyle bir ézellikle var olduk. Onlar bizim parcamiz.

Biz buradaki icsellestirdigimiz kiltir( bir talebe do-
nistlremiyoruz bir tirll, halk olarak dénistiremi-
yoruz. Belki bu tiir tartismalarin, konusmalarin baska
ortamlarda yapilmasi lazim; bu dikkatinizi ¢ekmistir.
GUnka bizler biliyoruz zaten bunu. Ama bizler sadece
kendi camiamiz icinde ¢6zlilemeyecedini de bilmeliyiz,
kastim 0. Onun icin ‘yer’in tarihi’ile birlikte calismaliyiz.

Benzeri bicimde bu yapilardan bir baskasi, biraz
daha ikincil aktorlerden birisi Tekel Tutiin Deposu,
Ankara'da, Dil Tarih Cografya Fakdiltesi'nin karsisinda.
Bu da ¢ok sessizce yikildi, mimari 1947 idi zanneder-
sem, Ahsen Yapaner. (Resim 4)

Ama bastaki gibi, yani Ziraat Bankasi okumasindaki
gibi bir okumanin bitin yapilar icin yapilmasi lazim.
Dolayisiyla kilttrlt bir kesimin, yani halkin timin-
den boyle bir sey beklemek miimkiin degil, ama hal-
kin timiinden belki sunlarn bekleyebiliriz: Ornegin
herhangi bir Cumhuriyet kentinde istasyon Caddesi
ne demektir? Halkin hepsine carpabilecek bir bilgi
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ve deneyim kiiltiirii degil midir bu? istasyon Caddesi
6nemli bir caddedir, dyle tasarlanmistir ve dyle yasa-
maktadir hala. Dolayistyla bunun farkinda olmayan
belediyelerin kendi kiiclik farkli degerlendirmelerine
bile itiraz etmemiz gerekir bizim. Clink{i mekanin sa-
vunulmasi ve korunmasi dogrultusunda bir sey bu.
Bize ait olan bir sey. Oradaki deneyimin korunmasi
anlamina geliyor.

Bu yine erken &rneklerden birisi. Hepsi Ankara'dan
ama Turkiye icin genel gecer 6rnekler oldugunu di-
stinllyorum. (Resim 5) Bir sanayi yapisi yerinde bir
kaltir yapisi yapilmast icin dinamitle yikildi. Nigin yi-
kilmasin? islevi bitmisti zaten. Yani hemen boyle mu-
hendislik temelinde bazi hesaplamalar yapilyor bili-
yorsunuz. Ankara ¢ok gelisti, bunun zaten depolama
kapasitesi, simdi uyduruyorum, 30 ton., Ankara'nin
gereksinimi 300 ton oldu, miimkiin degil. Ayrica ze-
min suyu fazla yukseldi, fareler basti, fareler tahil,
filan filan... Bu tur degerlendirmeler yapiliyor ve

bunlar sasirtici bicimde raporlara yaziliyor. Mahkeme
raporlarinda boyle seyler okuyorsunuz.

Resim 4. Ankara Silosu; Sihhiye; 1930'lar, Othmar Pferschy.
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Resim 5. Ankara Istasyonu, Demlryolu Depolama Yapilari;
Sihhiye, 1987, Ali Cengizkan.



Mesela Ankara Havagazi Fabrikasi'nin yikilmasi icin
rapor veren bir mihendislik fakiltesi 6gretim tyesi,
makine mihendisi diyor ki: ‘Baca yikiliyor, yikilacak,
burada bir okul var, okul yolunda can kaybi olabilir!
Baca yiktirilyor hemen apar topar. Tamir diye bir sey
var, baska turli seyler de var ama, bunlar alt tarafta,
ideolojik olarak opere ediliyor. Onemli olan bunlara
karsi, evet her zaman boyle diistinen insanlar olabilir
ama biz genel savunma hattini nasil kuruyoruz? Na-
sil gelistiriyoruz? Oradaki degeri i¢sellestirmemissek
eger, yani oraya polis de diksek, yikihr sonunda. Toplu
olarak oranin degerli olduguna iliskin bir i¢sellestiril-
mis birikimimizin olmasi lazim.

Yine Ankara'dan bir 6rnek, bunlar inanilmaz, 1986,
(Resim 6) burada da basiniza gelebilir, belki de gel-
migstir 1892'de Ankara'ya demiryolu ulastiktan sonra
belli depolama hacimlerine ihtiya¢ duyuluyor ve is-
tasyonla birlikte yapilan bunlar hacimler. Dolayisiy-
la 1892 yapilari, ahsap makaslari. Bunlar hizla atildu.
Cuinki nasil gerceklestirildigine baktiginizda, Devlet
Demiryollari diyor ki, bu benim arazim, benim mdl-
kiim. Zaten depo, o zaman boyle bir kiltir de yok,
tescil yok 6ncelikle. Ama tescili olmadan da demek is-
tiyorum, birisinin gelip burada ahsap makasa dokun-
mast bile, duyarli mimarlarin dokunmasi bile, hangi
degerde oldugunu hissetmeleri icin yeterli idi.

Makaslar taginabilir makaslardi. Clnkl herhangi bir
sehim, egim, kinima filan hicbir sey yoktu, hepsi odun
yapildi, inanilmaz bir bicimde. Mekandan bahsetmi-
yorum. Sonra buradan arta kalan bir parcayi, yani bu
yikimda glindeme gelmeyen bir depo parcasini, sa-
niyorum 15. yil oldu, Cagdasa Sanatlar Miizesi'ne do-
nisttirmeye calisiyor Kiiltir Bakanhgi. Yani eksik par-
calar tamamlaniyor sunlar, bunlar. Geriden gelen bir
duyarhdimiz da yok degil. Baska bir gurup 6rnegim
de var ama ben su anda sabrinizt daha fazla zorlama-
yayim. Giindeme getirmek istedigim konuyu, tekrar
bashkla birlikte belki vurgularsak, yerel tarihe karsi
acaba yer'in tarihini sahiplenmeyi, onu kayda gecir-
meyi, onu canli tutmay glindeme getirebilir miyiz ve
bu bir bakima mimarlik tarihinin, modern mimarlik
tarihinin koruma kilttrin(n de Ustlinde, bir tist sem-
siye olusturabilir mi? Biz bu semsiyenin altinda acaba
kendi kentimizle, kendi hemserilerimizle daha iyi bir
diyalogla, onlarla birlikte yaratilan kamuoyuyla bu
alandaki korumayi gerceklestirme potansiyelini daha
artirabilir miyiz? Derdim bu. 0L
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Modernlesme Kurami, ge¢ gelisen Ulkelerin,
gelismis tlkelerin yasadigi stirecleri gecikmeli olarak
yasayarak modernlesecekleri tezine dayanmaktadir.

TURKiIYE’'DE ERKEN CUMHURIYET
DONEMINi BATI-D1SI MODERNLIK

VE KENTLESME SURECLERI ) )
BAGLAMINDA DUSUNMEK Ggrge?lfFen de tar!hselv kosullar a(;I'SI'l.'\dan degerlen-
dirildiginde kendi cografyasindaki Ulkeler arasinda
Erbatur CAVUSOGLU , gorece basarili bir modernlesme deneyimi olarak
Sehir Plancisi, Y.Dog.Dr. degerlendirilmelidir, Turkiye Modernlesmesi. Ancak
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bu modernlesmenin bati-disi 6zelliklerinin ve teme-
linde yer alan ve bugiin hala ¢6ziilememis toplumsal
celiskilerinin alti cizilmelidir. Bu modernlesme, gelis-
me sliresi, sermaye birikimi ve modernlesmenin itici
guct acilarindan bati-disi 6zellikler sunmakta olup,
etnik, sekiler ve sinifsal celiskiler tasiyan bir modern-
lesme olagelmistir. Giydirilmis ve Zoraki bir modern-
lesme sirecinin mekansal yansimalarinin devlet-
piyasa-toplum iliskilerinde de geleneksel-modern
gerilimi olarak karsimiza ¢ikmasi bu anlamda dogal
karsilanmalidir.

Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakdiltesi
Sehir ve Bélge Planlama Bolimdi

©ze
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Cumhuriyet projesinin tarihle kurdugu iliskinin bir
yandan kopma diger yandan sureklilik karakteri tasi-
masi, biz ve 6teki tanimlarinin insasi ve modernles-
me, kentlesme, sanayilesme, sanayisizlesme siireg-
lerinin etkileri kentlerdeki gerek toplumsal gerekse
mekansal dokuyu ve yapi stokunu da biyik bir hizla
degistirmektedir Tlrkiye modernlesmesinin bati-
disi 6zellikleri ve toplumsal celiskileri, ulusal planla-
ma politikalarindan, kentlesme siirecinden ve kent
mekanlan (zerinden de sarih bicimde izlenebilir.
Mevcut iktisadi aklin belirledigi modern kent ve mo-
dern birey tahayyuli, kentler tizerinde de 6nemli bir
baski yaratarak geleneksel-modern celiskisini koriik-
lemektir. Bu baglamda kent planlamayi bir siyasal
pratik olarak ve kent mekanini bir micadele alani
olarak distinmek s6z konusu olabilmektedir. Gele-
cekte nasil bir kent hayal ettigimiz aslinda modern ve
geleneksel olani nasil tanimladigimiz ve modernles-
me stirecimizin celiskileri ile nasil ytzlestigimize bagh
olmaktadir...

Turkiye modernlesmesi ve kentlesmesine iligkin st-
recleri elestirel bir yeniden disiinmeye ¢agiran bu
yazi bir toplumsal arkeoloji denemesi sayilabilir. Me-
tin 6ncelikle bati-disi modernlik ve modernligin ce-
liskileri baglaminda Tirkiye deneyimine ardindan bu
modernlesmenin toplumsal ve mekansal tezahiirleri-
ne yogunlasmaktadir.
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MODERNLESME KURAMI, BATI-DisI
MODERNLIK VE CELiSKILERi AGISINDAN
TURKIYE DENEYiMi

Modernlesme Kurami, Kapitalizme kendi basina ge-
¢emeyen bati disi toplumlarin degisme sireclerini
aciklamak tzere ortaya ¢tkmis bir kuramsal yaklasim-
dir. Modernlesmeyi aciklamak igin (ic gosterge kul-
lanmaktadir. Buna gére modern bir toplumun

a) Ekonomik kalkinma: endiistrilesmis ve gérece adil
bir gelir dagihmi

b) insani bagimsiz bir birey olarak algilayan bir hos-
goru anlayisini temel alan kdlttrel cogulculuk

) Duslince, ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirligi temelin-
de kurumlagmis temsili demokrasi agisindan gelis-
mis olmasi beklenir.

Bu gostergeler agisindan Tirkiye'nin modern ya da
modernlesmekte olan bir llke oldugu s6ylenebilirse
de yine de bircok agidan atipik 6zellikler gésterdigi,
bu modernlesmenin kendine 6zgii ve bati disi 6zel-
likleri oldugu gériilmektedir (Ozbek, 1999).

Turkiye modernlesmesi, sermaye birikimi, modern-
lesme siresi, modernlesmenin motivasyonu ve ak-
torleri agisindan batidaki 6rneklerden farklilasmak-
ta, cesitli melez desenler ortaya koymaktadir (Gole,
2002).

Batidaki devletlerin modernlesme sireci incelendi-
ginde bircogunun sémirgecilik streclerinden kay-
naklanan bir sermaye, mal, Grlin ve emek birikimi ol-
dugu, modernlesmeyi bu kaynaklarla gerceklestirdi-
gi gorilmektedir. Oysa 1923 Tirkiye'si savastan yeni
¢ikmis, sermaye birikimi saglamak bir yana borg bata-
ginda, Ustelik gerekli kalkinmayi saglayabilecek mal,
emek, Uretim araclari ve insan kaynagindan mahrum
bir tilkedir. 13.7 milyonluk ntifusun %76’si kirsalda ya-
samaktadir, kalkinmanin motoru olabilecek burjuvazi
yabancidir, yonetim kadrolari yeni, halk egitimsiz, ¢a-
lisabilir erkek niifusu yeterizdir.

Modernlesme siireci, toplumsal gelisme, insan hak
ve 6zgurlikleri yani sira kentlesme ve sanayilesme
surrecleri ile paralellik tasir. Bu agidan bakildiginda
batida Fransiz devriminin ardindan baslayan 6zgiir-
lesme hareketleri ve sanayi devrimi ardindan gelisen
kentlesme, sanayilesme, modernlesme deneyimi 2
ylizyila yayilan sindirilmis ve miicadelelerle dolu bir

srectir. TUrkiye'nin modernlesme deneyimi her ne
kadar Osmanli'da izleri gérilebilen bir streklilik ola-
rak degerlendirilebilse de aslen, cumhuriyet devrim-
leriyle baslamis, kentlesme, sanayilesme siirecine ise
son 50 yilda girilmistir denilebilir.

Bati modernlesmesinin iki ytzyillik tarihi, kapitalist
modernlesmenin oldugu kadar buna gosterilen di-
renclerin, micadelenin de tarihi olmustur. Sanayi
devriminin yarattigi toplumsal tahribatin karsisinda
verilen sendikal miicadeleler, insan haklar ve top-
lumsal talepler modernlesmenin rotasinda onemli
bir yonlendirici olmustur. Tirkiye deneyiminde ise
modernlesme bir halk hareketi olmaktan ziyade
modernlestirici elitlerin bir toplumsal miihendislik
projesi olmus, “halka ragmen halk icin” s6ztinde ken-
dini bulmustur. Turkiye'de toplumsal hareketlerin ve
insani taleplerin modernlesme projesine etki etme-
digini sdylemek haksizlik olur ancak modernlesme
glizergahin cizilme stirecindeki uyum ve miicadele
strecleri bati deneyimlerinden ciddi farkhiliklar gos-
termistir denilebilir.

Cumhuriyetle birlikte olusan resmiideolojinin 6 ok ile
ifade edilen programinda:

1. Cumbhuriyetgilik ile ideal demokratik bir devlet y6-
netimi tesis etme

2. Devletgilik ile devlet eliyle planh kalkinmay! sagla-
ma

3. Milliyetgilik ile bir ulus yaratma ve ulusal kimligi
toplumsal ¢cimento olarak kullanma

4. Halkgllik ile sinifli bir toplum yerine farkli meslek
gruplarinin bulundugu esit bir halk, imtiyazsiz bir
toplum yaratma

5. Laiklik ile din ve devlet islerinin ayrilmasi ve din-
yevi, akilai bir toplumsal hayat kurulmasi

6. inkilapcilik - Devrimcilik ile de bu toplumsal ta-
hayyill saglayacak uygulamalarin reformlar araci-
hidiyla gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Bu modernlesme projesinin glizergahinin biyilk
6lgide disiik yogunluklu bir demokrasi ortaminda
resmi ideoloji cercevesinde belirlendigi, ortaya ¢ikan
toplumsal talep ve itirazlarin kimi zaman ikna kimi za-
man baski yoluyla i¢sellestirildigi ya da dislandigi go-
rilmistir. Tum bu nedenler Tirkiye Modernlesmesi
denilen siirece hegemonik bir 6zellik katmistir.
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Bir iktidar kurami olarak hegemonya modern iktidar-
larin baski ve zorun yani sira iknayi ve toplumsal rizay!
Ureterek gliclinti pekistirme yontemlerini incelemek-
tedir. Bu teorinin kdkenleri Althusserin DBA (Devle-
tin Baski Araclari) ve DIA (Devletin ideolojik Aygitla-
) aciklamalarina kadar koklendirilebilir. Althusserci
yaklasim, asker, polis, kanun, mahkeme, hapishane,
yasak gibi araglari iktidarin baski araglar olarak nite-
lerken aile, okul, din, kultiir ve medya gibi araglari ik-
nayi reten ideolojik aygitlar olarak tanimlamaktadir.
Hegemonik iktidarlarin her iki aract da duruma goére
etkin bir sekilde kullandigi ve iktidarint stirekli glin-
celleyerek saglamlastirdigint ileri siirmektedir. Bu agi-
dan Turkiye modernlesmesi de tim bu ikna ve baski
araglarinin sikca ve bir arada kullanildigr hegemonik
bir stire¢ olarak degerlendirilebilir.

Turkiye modernlesmesi kendi cografyasindaki diger
geg gelisen tlkelere gore basaril bir bilango ortaya
koysa da sermaye birikimi, modernlesme suresi, mo-
dernlesmenin motivasyonu ve aktorleri agisindan
degerlendirildiginde, bati 6rneklerinden ayrilan bati-
dist 6zellikleriyle dikkat cekmektedir. Bu bati-disi mo-
dernlesme deneyimi kuskusuz kendi celiskilerini de
yaratmistir. Bu hegemonik siireg karsisindaki uyum ve
direnme bicimleri bu celiskilerin gorliniir hale geldigi
pratiklerdir. Modernlesme projesinin basindan itiba-
ren ortaya ¢ikan ve bugiin hala Tirkiye'nin degismez
glindemleri halinde bulunan bu geliskileri etnik, sek-
ler ve sinifsal celiski olarak siralamak mimkunddr.

Etnik Celiski

Ulus-devletler diinya tarihi icinde oldukca geng bir
yapiya karsilik gelmektedir. Uzun medeniyetler tarihi
icerisinden son 200 yila damgasini vurmus olan ulus-
devlet anlayisi belirli sinirlar icerisinde dil, din, kan
badi, kulttr, para gibi ortakliklarin yiiceltilmesiyle
ortaya ¢ikmis, bugin ise cesitli elestirilerle stirdliri-
len zaman zaman ulus 6tesi olusum ve ortakliklar ile
anlamini yitiren bir yapidir. 1850-1950 yillari arasinda
Avrupada ulus devletlerin altin cagini yasadigi do-
nemde buylk go¢ hareketleri yasanmis, ulus-devlet
ve milliyetcilik anlayisinin sonucunda biyik insan
kitleleri atalaninin topraklarindan striimus, tehcir
edilmis, katledilmistir. 19 ylizyilin sonunda gii¢ kay-
beden Osmanli, Misliman ve Turk kimligi ile Bati
uygarhigimnin kara lekesi olarak dislanmaktaydi. Jon-
tlrklerin ¢ok etnikli imparatorluk kimligi koruma
cabalarina karsi etnik milliyetcilik Anadolu'da da ytik-
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selmistir. Oncelikle gayrimuslimlere yonelik bir pa-
nislam anlayis giderek pantirk bir kimlik kazanmistir.
Ote yandan Tiirk milliyetciliginin yani sira diger etnik
milliyetciliklerin de popiilerlik kazandigi sdylenebilir.

20 yuzyilin basinda dagilan Osmanli tebaasindan “bir
ulus yaratma projesi” olan Cumhuriyet bir toplumsal
cimentoya ihtiya¢ duyar ve bu “ne mutlu Turkim di-
yene” slogani etrafinda sekillenir ve “Tiirk'tin Tuirk'ten
baska dostu yok”,“Vatandas Tuirkce konus” gibi ayrim-
a1 ve ice kapanik bir séylemle kendini gosterir. Déne-
min bu ice kapanik ancak modernlesmeci tavrini en
iyi ifade eden sdylemlerden biri de “Bati’ya ragmen
batililasma“dir ki savastan ¢ikmis, bagimsizigini bu
savasin ardindan kazanmis ve hicbir komsusuyla ba-
nscil iliskileri bulunmayan bir tilke agisindan anlasi-
labilir bir séylemdir. Bu anlayis Cumhuriyetin milli
bir iktisat ve burjuvazi yaratma cabalarinda, varhk
vergisi uygulamalarinda, 6-7 eylil olaylarinda gay-
rimuslimlere donik bir dislama biciminde ortaya ¢I-
karken, Musliman toplumu da kendi icinde ayristiran
ve kutuplastiran nitelikler tasir. Osmanlh ve kurtulus
savasi doneminde zayif olan Kirt milliyetciligi, guic-
lenen Tirk ve Ermeni milliyetciliginden etkilenmistir
ve 1924-1938 arasinda bir dizi kanli ayaklanmayla
kendini gosterir. Kemalist liderler kurtulug savasi si-
rasinda Kurt varligi ve 6zerkligi ile ilgili thmli mesajlar
verirken, islam kimligi Tirk-Kurt kardesligi ve Ermeni
dismanh@ acisindan bir ¢imento olmustur. Ancak
misak-1 milli sinirlarinin Kiirt bolgesini Tirkiye ve
Irak’a bolmesi, Kemalistlerin Musul‘a sahip ¢ikmama-
si Kirtlerce ihanet gibi algilanmis ardindan, Kurtge-
nin yasaklanmamis olsa da Turkge konusanlarin sadik
vatandas sayilmasi dnemli bir dislama sayilmustir. Hi-
lafetin kaldirlmasi da Turk-Kurt ittifakinin tek garan-
tisinin sonu anlamina gelmistir.

Kurtulus savasi 6ncesinde ittihat Terakki hareketinin
uzantisi olan bu milliyetci anlayisa bagl etnik celis-
ki, cumhuriyet tarihi boyunca cesitli gerilimler yarat-
mustir. Gayrimislimler, Ermeniler, Kirtler ve Aleviler
dzellikler baskici politikalardan etkilenen kesimler
olurken, ¢imento niteligindeki bir kimligin yayginhk
kazanmadigi, saglamlasamadigi ve catlakl bir yapi
sergiledigi gorulir.

Sekiiler Celiski

Cumhuriyet 6éncesinde Osmanli toplumunun buiydk
cogunlugu icin islam énemli bir semsiye kimlik halin-



dedir. Cumhuriyet devrimleriyle birlikte bu islami refe-
ransin yerine bir ulusal kimlik insa edilmeye calisildig,
toplumun giindelik hayat pratiklerinin, diisinme ge-
leneginin ve yasama bigiminin hizla degismeye basla-
digini goriiyoruz. Bu degisimi kabullenmek, yeni ya-
sama, diisinme ve inang aliskanliklarini benimsemek
kolay olmadigi gibi sorunsuz da olmamustir. Bir inang
sistemi olan Islam giindelik hayattan dislanip, din bi-
reysellestiriimek istenirken yerine yeni bir inang sis-
temi konulmamigtir. Toplumun biiyiik bélimiini icin
bu devrimler kabul edilemez ya da uyum saglanmasi
g, travmatik sonuglari olan degisimler olarak teza-
hiir etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki hizl ve radi-
kal reformlar toplumsal tahayyiilti ve giindelik hayati
kokiinden etkilemis, adeta toplumun genetik kodlari-
ni degistirmeyi hedeflemistir. Halifeligin Seyhtilislam
ve Seri mahkemelerin, medreselerin kaldinimasi, Di-
yanet lslerinin kurulmasi, din adamlarinin memurlas-
tinlmasi, MEB'e baglanmasi (1924), tarikatlarin yasak-
lanmasi, fesin yasaklanmasi sapka devrimi, carsaf ve
peceye karsi tavir alinmasi (1925), erkek ve kadina esit
yurttashk haklari taninmasi (1926), bati rakamlarinin
ve Latin alfabesinin belirlenmesi, islamiyet’i deviet
dini olarak gdsteren maddenin anayasadan cikaril-
masi (1928), belediye secimlerinde kadinlara oy hakki
(1930), Metrik sistemin benimsenmesi (1931), Tiirk-
¢e ezan uygulamasi (1932), soyadi kanunu ve genel
secimlerde kadinlara siyasal haklar taninmasi (1934),
tatil glintinlin cumadan pazara alinmasi (1935) gibi
devrimler toplumun ahiskanliklarini ve giindelik pra-
tiklerini kokten etkiledigi icin belirli bir direncle kar-
silasmis, bu direnme bicimleri kabullenmeme, §ren-
meme gibi pasif stratejilerden ayaklanma, isyan gibi
kanli ve aktif yontemlere dek cesitlenmistir.

Radikal bir toplumsal miihendislik projesi olarak
cumhuriyet aslinda bir ulus yaratma projesi olarak
okunabilir. Toplumlari kilturel kéklerinden koparan
bu tiir reformlarin igsellestirilmesi igin uzun yillar ge-
rekmektedir. Ustelik bu degisimin tabandan gelen bir
talep olmayip, cumhuriyet elitlerinin zorladigi bir giy-
dirilmis modernlik olmasi, kabullenme, benimseme,
uyum sireclerini daha da problemli hale getirmis,
eski aligkanlik, inang ve yasam bicimine dair 6zlem-
ler toplumsal tahayylde gizli olarak yasatilmis, bu
tir talep ve aliskanliklar iktidar baskisiyla karsilasinca
da bir magduriyet siyaseti ortaya cikmus, iktidarlar bu
cercevede stirekli poplilist uygulamalara gitmek ve
cesitli tavizler vermek durumunda kalmislardir.

Zamanla Turkce ezan uygulamasindan vazgecilmesi,
imam Hatip Liselerinin aciimas, kilik kiyafet yasagi-
nin gevsetilmesi gibi cumhuriyet projesinden taviz-
ler adeta kaginiimaz hale gelmistir. islam kimligine
vurgu yapan daha radikal talepler ise Devletin Baski
Araclar tarafindan engellenmeye calisiimis, bu tiir ta-
lepler marjinal politika alanina itilmis, kimi zaman as-
keri miidahalelerle diizenlenmeye calisilan islam mu-
halif bir kimlik 6gesi haline gelmis ve giderek mesru
siyaset alaninda da temsil edilir hale gelmistir.

Bugtin laiklik, tirban vb. gibi isimlerle kamuoyunun
giindemine gelen konularin tamami Cumhuriyet
projesinin temelinde bulunan bu sekiilerlesme (diin-
yevilesme) politikasinin ve bu politikanin toplumsal
tahayyiilde karsilik bulma oraninin bir sonucu olarak
okunabilir.

Sinifsal Celiski

Sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitle hedefi ile yola
cikan Cumbhuriyet Projesi bir yandan da kapitalist mo-
dernlesmeyi gerceklestirecek bir kalkinma modeline
gereksinim duymustur. Sermaye birikimi olmayan
tstelik Osmanli'nin borglarini devralmus, liretim arac-
lart ve tiretme kapasitesi kisitli, yetismis uzman, ka-
lifiye isci acisindan fakir, calisabilir durumda emekgi
sayisi bile yetersiz bir (ilkenin, bagimsizlik savasinin
ardindan dig yardim ve destek imkanlarinin kisithhig
da g6z 6ntine alinirsa bir kalkinma gerceklestirmesi-
nin neredeyse olanaksiz oldugu gériilecektir. Ustelik
bu siirecte sosyal adaletin saglanmasi da son derece
Utopik bir hedeftir. Buna ragmen bir ulus yaratmanin,
farkh toplum kesimlerinin kaynastirmanin énemli bir
araci sosyal adalete vurgu yaparak biraradalk duygu-
su yaratmaktir.

Bu analizde Osmanli'dan devralinan yapinin oldukca
esitsiz bir toplumsal yapi oldugu, savas sonrasinda
yoksulluk, aclik ve sefaletin yayginli§i ve bu tablonun
daha da vahim bir hal aldigi g6z éniine alinmalidur.
Elbette, bu sartlardaki bir kalkinma hamlesi biiytiik 61-
clide devlet eliyle ve giderek devlet destegiyle biiyii-
yen bir burjuvazi araciligiyla olacak, sermaye birikimi
i¢ pazardan elde edilecek arti de@er ile saglanacaktir.
Nitekim Turrkiye Cumhuriyetinin de sinifsiz kaynasmis
kitle tahayyiliiniin basariimasi olanakh olmamustir.
Cumhuriyet tarihi boyunca da esitsiz béltusiim gide-
rek cogalan ve kapitalizmin en vahsi yasandigi tilke-
lerdeki ugurumlari asan seviyelere ulasmistir.
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Gercekten de, kalkinmanin bir ayagi olarak gériilen
milli burjuvanin devlet tarafindan bizzat yaratiimasi
ya da palazlandirilmasi gerekmistir. Mustafa Kemal
bu zorunlulugu bir politika olarak koymustur: “Kag
milyonerimiz var? Hig. Binaenaleyh biraz sansi olanla-
ra da diisman olacak degiliz. Bilakis memleketimizde
bircok milyonerlerin hatta milyarderlerin yetismesine
calisacagiz” (Atatuirk, 1952: 97).

Turkiye'nin hicbir dénemde bir sanayi toplumu ol-
madig, bir isci sinifinin olusmadigi ve bu nedenle bir
sinifli toplum yapisi sergilemedigi tezi bu anlamda
pek gecerli degildir. Turkiye'yi sinifli bir toplum ola-
rak degerlendirebilecek 6lclide koylu, is¢i, memur,
burjuva, aristokrat vb. toplum kesimlerinin olustugu,
tiim bu siniflarin farkh ¢ikarlarinin olustugu, bu ¢ikar-
lar dogrultusunda catismalar ve ittifaklar gercekles-
tirdigi goériiniir haldedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
bir ekonominin ve siniflarin olusturulmasi siirecinde
cesitli baskilar, kayirmalar ve usulsiizliikler s6z konu-
su olmustur. Ulusal bir burjuvazinin yaratilmasi icin,
tekelci ayricaliklar saglanmis, isgi orgltleri kapatilmis,
grevler yasaklanmistir. Daha sonra ise Turkiye Dinya
kapitalizmi ile biitinlestikce, diinya sistemi ve ulusla-
rarasi is bolim tlke diizeyindeki sinif miicadelesinin
hangi baglam ve kisitlar iginde stirecedi konusunda
belirleyici olmustur.

Sinifsal Celiskinin en énemli 6zelliklerinden biri di-
ger celiskiler ile i¢ ice gegebilmesi, bunlari ortak
kesebilmesidir. Bu baglamda ¢ogu zaman sinifsal
celiskin magdurlarinin etnik ve sekdler celiski agisin-
dan da dislanmis kesimler olabildigini, toplumsal ve
mekansal olarak ayrismis bulunduklarini ileri stirmek
mimkuindur.

TURKiYE MODERNLESMESININ TOPLUMSAL
VE MEKANSAL TEZAHURLERI

Tirkiye modernlesmesinin bati disi 6zellikleri ve ya-
rattigi toplumsal geliskilerin mekana da yansidigi
kolaylikla ileri stirulebilir. Kendi cografyasindaki ben-
zer kosullardaki tlkelerle kiyaslandiginda uretilen
mekanlar, cikarilan yasalar, yetistirilen uzmanlar, tre-
tilen bilgi ve projeler anlaminda basarili bir bilanco
olarak degerlendirilebilir Tlirkiye modernlesmesi. An-
cak modernlesme stirecinde ortaya ¢ikan toplumsal
travmalarin izleri mekanda da surilebilmektedir.

Kisith kaynaklarla, sermaye birikimi olmaksizin ve
kisa siirede tamamlanmaya calisilan bir modernles-

114 giiz2010|bahar2011

me projesinin buttiniiyle basarili olmasi beklenemez.
Gercekten de Tiirkiye modernlesmesi, projeden gesitli
tavizlerle basarilmis, orijinalinin ucuz ve dustik kaliteli
bir taklidi olan bedeli 6denmemis bir modernlesme
siireci olarak okunabilir. Hizla kalkinmak ve gelismis
tilkelerin seviyesine ulasmak isteyen Tirkiye tim ki-
sitl kaynaklarini kalkinmaya ayirirken, kentlesme gibi
pahali ve zor bir siireci iyi yonetememis, akilct mekan
politikalar Giretmekte sorunlar yagamistir. Altyap, ko-
nut, mal ve hizmetlerdeki ucuz ve gegici ¢éziimlere
dayanan bu bedelsiz modernlesmenin maliyeti oriji-
nalinden cok daha pahaliya patlamis, bedeli yasanan
dogal felaketlerle daha da agir bicimlerde 6denmek
zorunda kalmustir.

Ulke capinda yer alti ve yeristu kaynaklara iligkin en-
vanter calismalari yapilamamis, bu kaynaklarin yone-
timi planl bir sekilde yapilamamistir. Kentsel alanda
konut is ulasima iliskin formel organizasyona ek ola-
rak gecekondu isporta dolmus biciminde kendiligin-
den ¢éziimler gelismis, kimi zaman bunlar temel un-
surlar haline gelecek bigimde yayginlasmigtir. Bugtiin
carpik kentlesme olarak tanimlanan yapilagma bigimi
aslen kaynaklarin kalkinmaya ayrilmasinin, ucuza
kentlesme ihtiyacinin ve garpik bir ekonomi ve gelir
dagiliminin sonucu olarak okunmalidr.

Bati modernlesmelerinde sinifsal geliskiyi hafifletme
islevi gérmiis olan Sosyal Refah Devletinin Tiirkiye'de
gliclii bir sekilde sahne alamamasi ve kurumsallasa-
mamasi nedeniyle, sinifsal geliski ve toplumsal ada-
letsizlikler her 6lcekte goriinir halde tezahir etmistir.
Esitsizliklerin kir ve kent arasinda bir uguruma dénis-
tigi Tirkiye'de bolgeler, kentler, kent ici esitsizlikler
de giderek bilyiimiis, bu ayrim mekénsal olarak oku-
nabilir hale gelmis, Tiirkiye toplumsal arastirmalar,
secim cografyasi calismalari igin son derece ilging bir
laboratuara donusmustar.

Tiirkiye modernlesmesinin mekansal tezahrleri agi-
sindan ti¢ konunun vurgulamasi 6nem tasimaktadir.
Birincisi kapitalist modernlesme stirecinde diinya
kapitalizmi ile butiinlestikge mekanin metalasma-
st ve degisim degerinin artmasi bunun sonucunda
mekanin zenginligi yeniden dagitim araci olarak gé-
rilmesi ve kullaniimasidir. ikincisi modernlesmeye
kosut gelisen kentlesme ve sanayilesme stirecinin
ekonomi-politigi, yani kentlesme, sanayilesme, mo-
dernlesme siirecinin nasil basarildiginin, bu strecin
kazanan ve kaybedenlerinin aciklanmasidir. Ugiin-



clsl ise modernlesme projesi ile birlikte mekan ve
mekan tasarimi konusundaki paradigmasal kopus,
yani modernlesme projesi baglaminda modern me-
kan ve tasarimlarin kurgulanmasi istemidir.

Yeniden Dagitim ve Mekéan

Kisith kaynaklarini kalkinma igin ayirmis, sermaye
birikimi olmayan bir Ulke, kaynak yaratmak icin ic
pazar icinde kaynak transferi yapmak durumunda
kaldiginda toplumsal siniflar arasindaki dengeleri
de gézetmek durumundadir. Sémiirge ilkelerin do-
gal kaynaklarini transfer edemeyen dlkeler icin zen-
ginligin Uretilmesi bir ulus ici sorundur. Eger iilkede
sermaye birikimi de saglanamamis ise bu is otoriter
bir merkezi devletin miidahaleleri sonucunda ger-
ceklestirilecektir. Devlet, kapitalist gelisme olanaklari
saglamanin yani sira, bu siiregten zarar géren toplum
kesimlerini de ikna edecek mekanizmalar (iretmek
zorundadir.

Kalkinma icin milli bir iktisat ve burjuvazi yaratma zo-
runlulugu cesitli toplum kesimlerine destek, ayricalik
ve imtiyazlar saglamayi gerektirmis, bu halihazirdaki
esitsiz yapiyi daha esitsizlestirmistir, Toplumsal huzur
ve adaleti tesis etmek icin zenginligi yeniden dagit-
ma araclari gindeme gelmistir.

Bu baglamda yeniden dagitim politikalari hegemon-
yanin kurulusunda dnemli bir aractir. Kapitalist devlet,
kurulmus olan hegemonik dengeye bagl olarak yarat-
tgi esitsizlikleri katlanilabilir kilacak sosyal politikalari
glindeme koyar. Bunlar ticretsiz kitle egitimi olanaklari,
emek piyasasinin diizenlenmesi, sosyal giivenlik siste-
minin olusturulmasi ve dogrudan nakdi yardimi da ice-
ren sosyal yardim politikalaridir. Sosyal konut retimi,
kira yardimi ya da altyapisi hazir arsa tahsisi, ucuz ko-
nut kredileri saglanmasi, kentsel hizmetlerin siibvansi-
yonu da bu tiir sosyal politikalardandir.

Kapitalist modernlesmede 6nemli bir birikim araci
olarak mekdn Cumhuriyet Turkiye'sinde de énem-
li bir yeniden dagitim araci olarak islev gérmustiir.
1923-1950 arasindaki birinci dénem 13 milyonluk
nifusunun % 80 kirsal alanda yasayan bir tlkede
milli bir burjuvazi ve sanayi yaratmanin yani sira ta-
rimsal Gretimi ve verimliligi artirma ¢abalarina sahne
olmustur. Bu dénemde yeniden dagitima tabii olan
mulkiyet bicimi agirlikli olarak kirsal topraktir. ikinci
dénem yani 1950-1980 arasi kentlere yonelik gé¢ ve
kentsel alanda biriken mulkstzlerin miilk edinme sii-

recine g6z yumulmasi, bir anlamda kentsel topragin
dagrtilmast yoluyla yeniden dagitimin saglanmasidir.
1980 sonrasina karsilik gelen t¢lincii donem ise, rant
ekonomisinin basat oldugu ve gelir dengesizliginin
asirilastigr bir dénemde imar aflan ve imar haklari
araciligiyla kentsel rantin dagitilmasi ve hegemonya-
nin yeniden kurulmasi strecidir.

Bu l¢ donemdeki miilkiyete iliskin popiilist yeniden
dagitim mekanizmalarinin konusu olan Tarimsal Top-
rak, Kentsel Toprak ve Kentsel Arsa arasindaki fark
sOyle ozetlenebilir: Tarimsal toprak, kentsel alandan
uzakta tarimsal Uretim yapmak amaciyla kullanilan ve
degeri orada Uretilebilen tarimsal Griin potansiyeline
gore belirlenen bir dogal kaynaktir. Kentsel toprak,
kente yakin ancak imar haklari belirlenmemis, ancak
kentsel arsaya dénlsme Umidi tastyan araziler olarak
distndlebilir. Kentsel arsa ise, bir imar plani uyarinca
imar parseli haline gelmis, lizerinde imar haklan be-
lirlenmis, kentin altyapi sistemlerine baglanmis kent-
sel topraklardir. Kentsel arsa icin dnemli olan tclinci
boyuttaki haklar, yani imar iznidir (Tekeli, 1992).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950’lere kadar niifus
heniiz kentlesmemisken yeniden dagitilmaya konu
olan mekan kirsal toprak olmustur. Topraksiz kéylule-
ri topraklandirma gabalart hem mulksiiz koyltlerin is-
yanini engellemek, hem siirdirilemeyen bir yoksul-
lugun 6ntine gegmek icin diistintimiis ancak kismen
uygulanabilmis bir politika olmustur.

ikinci dénemin temel karakteristigi goc ile gelen kit-
lelerin kamu arazisini isgaline g6z yumulmasi, boy-
lece devletin sunamadigi konut Uretimi hizmetine;
arsa edinme maliyetini dustrmek suretiyle katkida
bulunmasidir. Gecekondunun masum dénemi olarak
anilan bu asamada gecekondu kente yeni gé¢ eden
miilksiizlerin basini sokacaklan derme catma bir ya-
piyt kurmalari icin agirlikli olarak hazine arazilerini
isgal etmeleri ve devletin slirece genellikle g6z yum-
masi olarak disiinulebilir. Bir baska anlatimla kentsel
topraklarin yeni kentlilere dagitimi aracih@iyla sagla-
nan ve fazla organize sayllamayacak bir yeniden da-
gitim siirecinden s6z edilebilir.

Uglincii dénem, biyiik kitlelerin reel gelir anlamin-
da ciddi kayiplara ugradig, issizligin kroniklestigi,
sosyal devleti ikame eden dayanisma aglarinin da
yok olmaya basladigi bir donemdir. 1980-85 yilla-
ri arasinda; Ucretlilerin ulusal gelirden aldigi pay %
30'dan 15'% gerilerken ve yapilan devaliiasyonlarin
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ardindan ABD dolari TL karsisinda 15 kat deger ka-
zanirken, ihracat ancak 3 kat 'artmlstlr. Ancak devlet
bu dénemde kentteki tiim aktorlerin kentsel rantlar
yagmalayarak zenginlesmelerini saglamistir (Isik ve
Pinarcioglu, 2001: 135). “1980 sonrasinda emek pa-
zarina yonelen dnlemler ve kisitlamalar sonucu reel
ticretler azalmis, sendikal haklar ve kamu sektériinde
istihdam kisitlanmisti. Ekonomik mekandaki bu kisit-
lamalara karsin fiziksel mekanda taviz vermek gereki-
yordu. Bu baglamda Toplu Konut Yasalar ve ézellikle
de gecekondulara rant paylagim hakki getiren islah
imar plani kavrami ve uygulamast getirildi” (Senya-
pih T., 1998: 312). Bugra, 1941-1991 arasinda kurulan
toplam konut kooperatifinden (yaklasik 28.307) %
79'unun 1980 sonrasi déneme ait oldugunu belirtir-
ken (2000: 109), Dinger “1980’li yillarin ikinci yarisin-
dan itibaren konut kooperatifi sayisinda bir dnceki
yariya gdre % 2000'lik bir artis yasandigina” dikkat
cekmektedir (1997: 20). Bu rakamlar 1980 sonrasinda
ve dzellikle 90'larda kooperatif yoluyla konut Gretimi
ve kent rantlarina ulasma yonteminin ciddi bir ivme
kazandigini gostermektedir.

1980 sonrasinda is¢i reel gelirlerinin diismesine karsi
onlar konutlandirmaya yonelik Toplu Konut yasasi-
nin cikartilmasinin tesadifi olamayacagina dikkat
ceken Senyapili T, TOKi'nin sagladig olanaklarin ge-
cekondu niifusu tarafindan bilinmedigine ve ortak
bir dil olusturulamadigina dikkat cekmektedir (1996).
Bu nedenle, aslinda TOKi'nin de hedeflerine ulastigini
soylemek gugtdr.

TOKi'nin konut Uretimine katkist géz ardi edileme-
mekle birlikte, hedef kitleye ve hedef rakamlara
ulastigini séylemek glictiir. Nitekim TOKI, 1998'den
itibaren dar ve orta gelirli gruba yonelik politikala-
rin eksikligini gidermek amaciyla altyapisi hazir arsa
Uretme calismalarina baslamis, devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altindaki tescilsiz arazilerde 6n tespit ve mil-
kiyet devrine iliskin gériismeler yapmaya baslamistir.
Kuskusuz bu girisim, 1940'larin sonunda bagslayan ge-
cekondulasa siireci diistintldiigiinde oldukga gecik-
mis bir ¢c6ziim olarak degerlendirilebilir. Yani devlet,
konut Giretim siirecine oldukga geg ve etkisiz bir mi-
dahalede bulunmus olmaktadir. Bugiin ise TOKI'nin
cok genis yetkilere ve arsa miilkiyetine kavustugu,
sadece konut tretimi degil, planlama alaninda guglu
bir aktor olarak ortaya ciktigini, blyiik yatinmlar ve
kentsel déniistim projeleriyle kent rantlarini yonlen-
diren bir yapiya burtindigi gorilmektedir.
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1980 sonrasi dénemde kent rantlarinin yagmalan-
masi, dar gelirliler igin tek tutunma araci olurken; ser-
mayenin spekiilatif kazanglan icin de olanaklar sag-
lamistir. Ancak bu dénem ayni zamanda Turkiye'nin
cag atlama séylemleriyle sanayisizlesmeye ve tiike-
tim toplumu olmaya basladigi yillardir (Belge, 1997).
Kent rantlarinin hem Uretici olmayan spekiilatif ser-
maye icin hem de kentli tiiketici gruba dahil olmak is-
teyen yeni kentliler ya da dar gelirliler icin ok dnemli
ve belki de tek kaynak oldugunun alti gizilmelidir.

isgal ettikleri kentsel topraga basini sokacaklari der-
me catma bir ev insa eden gecekondulular, bahgele-
rinde kiiciik capli tarim ve hayvancilik yapmayi stirdii-
riirken, aldiklari imar izinleri ile arsalarina apartman
insa etme, bunun bazi katlarini satma ya da kiralama
yoluyla gelir elde sansini elde etmislerdir. Bu noktada
cogu gecekondu bélgesi, tek kath bahgeli evlerden
olusan ve yari-kentsel bir mahalle hayatinin yasan-
dig kiiciik bir komsuluk Gnitesi olmaktan ¢ikmisg, dar
sokaklarda oldukca yogun, yetersiz altyapilara sahip,
tasarlanmamis ve denetlenmemis bir sagliksiz konut
stoku olarak karsimiza ¢tkmistir. Hatta, glincel gece-
kondu arastirmalarinda tipik tek katli gecekondula-
ra rastlanmadigi belirtilmektedir (Senyapih T., 1996:
18). Bugiin, bu sekilde yapilasmis alanlarin kentin bir
parcasi haline geldigini, bunlardan merkezi konum-
da kalanlarin ise mekansal olarak yeniden uretilmek
tizere kentsel déntsiime konu edildigini gérmekte-
yiz. Kentsel déniisiime konu olan alanlarda yasayan-
larin, modernlesmenin celiskilerinden kaynakl deza-
vantajlar en yogun yasayan ya da siyasal iktidarlarla
yakin iliskiler kuramayan toplum kesimleri olmasi da,
toplumsal cimentoda catlaklar yaratan ve toplumsal
gerilimi artiran bir gelisme olarak karsimiza gikiyor.

Kentlesmenin Ekonomi Politigi

Tirkiye'de kentlesme sirecinin tamami hegemonik
bir proje gibi okunabilir. Donemler boyunca degisik
ideolojiler ve siniflarin eklemlenmesiyle olusan ittifak-
lar sonucunda ortaya cikan farkli hegemonik sirecle-
rin mekansal yansimalar olmustur. Bu siire¢ kentin
maddi belirleyicilerine bakilarak da okunabilir. Bunlar
iktidarin ve resmi ideolojinin, bedelsiz modernlesme-
nin, sinifsal faklilagsmalarin ikili yapisinin ve kireselles-
me ideolojisinin tezahrleri olarak diistindlebilir.

Tiirkiye gibi gecikmeli modernlegen Uglincii Diinya
kentlerinde temel sorunlardan biri, enformel calisma,



enformel konut Uretimi, enformel yasam ve bundan
kaynaklanan kontrolsiiz kentsel biiyiime olarak gérii-
lir. Carpik kentlesme, kentlilesememe, kendine 6zgii
(ad-hoc) ¢ozlimler tim kentlerde gézlenebilen bir
tabloyu olusturmaktadir.

“Sehirdeki manzara degismesinin en fazla konusulan
yonii 1945'lerden 1960 sonlarina kadar prototip olarak
gecekondu, isporta, dolmus tablosudur. Burada gé¢en-
ler sonralar biiyiik problemlere neden olacak yénler,
yasam stratejileri gelistirmistir. Kanunsuz (illegal) ev
edinme (gecekondu), vergisi s6z konusu olmayan -yani
gene kural disi- is kurma ve siirdiirme (kayit disi ekono-
mi), érglit ve diizen kaidelerine uymayan patronaj iliski-
leri (iltimas, adamini bulma, kayirma), yeni yetisenlere
formel egitim yerine kaba bir dinsel egitim gibi énceden
fark edilmeyen, lizerinde durulmayan, bugiinlerde ise
en bliytik sorun olarak toplumun karsisinda dikilen yon-
ler ortaya ¢ikt1” (Kiray, 1995: 44).

Ote yandan gecekondu biciminde kentlesme kendi
icinde bir basari 6ykistini de icermektedir. Duben,
gecekondunun gelecege donuk bir aile yatirmi 6zel-
ligine dikkat cekerken, Uretim siirecindeki yardim-
lasma modeline vurgu yapmaktadir (2002: 44-55).
Bir gecekondu Uretimi stirecindeki emegin yaklasik
dortte birinin arkadas ve akrabanin licretsiz emegin-
den olusmasi ve glivene dayali borglanmailiskilerinin
yayginhgi 6nemli 6zelliklerdir. Ayrica, erken dénem
gecekondular, kullanim degeri olan birer yasam alani
olarak disunuldiiginden, binalarin konumlanisinin
da birbirine saygili bir kamusallik degeri icerdigi s6y-
lenebilir.

Tirkiye'de 20. ylzyilin ikinci yarnisinda kentler hizli,
yogun ve yag lekesi biciminde ve kontrolstiz blyu-
diler. Sadece 1950-60 arasinda dort buyiik kentin
nifusu % 75 arttl. Kentsel donatilar ve kentsel hiz-
metler eksik ya da yetersiz, cevre kalitesi ise diistikti.
“Bu sistem gecekondusuyla, dolmusuyla, minibisy-
le, yapsatgisiyla isportacisiyla Trkiye'de kapitalizmin
gelismesinde belli bir asamaya kadar islev gérdii” (Te-
keli, 1991: 171). Ote yandan bu dénem bélgeler arasi
dengesizligin doruga ulastigi bir désnem oldu.

1980 sonrasi ise, yeni bir kapital birikimi donemine
isaret ediyordu. Bu siire¢ kentleri de derinden etki-
ledi. Turkiye ekonomisinde yasanan sanayisizlesme
slirecinin ardindan dretimin yerini rant anlayisinin al-
masi sermayenin kentlere olan ilgisini arttirdi. Bu su-
recten once kentsel rantlar kiiglk girisimcilere bira-

kip, ithal ikameci ve tekelci sanayilesmenin rantlarini
toplayan sermaye kentleri kesfetti. Hatta, turizm alani
ilani 6rnegindekiler gibi, merkezi yonetim araciligiyla
kentsel rant yaratma ve el koyma yéntemleri gelisti-
rildi. Eskiden yaygin bir sekilde dagitilan kent rantlari,
sermayenin devreye girmesiyle hem daha spekdlatif
hale geldi hem de biiyiik sermaye gruplari tarafindan
el konulmaya basladi.

“Tirkiyede 24 Ocak 1980 6ncesinde olusan kentsel
rantlar kentliler arasinda olduk¢a yaygin bir bicimde
béliistiliiyordu. Bu ranttan kentin eski miilk sahipleri kat
karsihgr miilklerini yapsatciya devrederek pay aliyorlar-
di. Kentteki btirokratlar kurduklan konut kooperatifleri
araciligiyla bir pay sagliyorlardi. Cok sayida klictik giri-
simci ya da yapsat¢i daha bagka is alanlarina gegme-
den bu yolla bir 6n birikim yapiyordu. Kiiglik treticiler
sanayi siteleriyle bundan yararlaniyorlardi. Kent disin-
da btiyiik bir arsaya fabrikasini kuran sanayici bu tasin-
mazinin stirekli artan degerini, bu tasinmazini glivence
gOstererek aldigi kredi miktarini artirmakta kullanabili-
yordu. Bir dlclide eski gecekondu sahipleri de ellerinde
tuttuklan gecekondu arsalarini yeni gelenlere satarak
bu ranttan yararlaniyorlardi” (Tekeli, 1991: 174).

Istk ve Pinarcioglu da, “erken dénem Turkiye kentles-
mesinin, kentsel rantlarin paylasimi agisindan net bir
sinifsal uzlasmaya dayandigini” ileri stirmektedirler
(2001: 121). Kent rantindan artik yararlanamayan ge-
cekondu sahipleri ve kigtik girisimcilerin de sistem
icine yeniden eklemlenmesi icin de imar aflan ve
islah imar planlarn glindeme getirildi. Donemin Bas-
bakani Ozal'in 1988'de “son bes yilda iki bucuk mil-
yondan fazla eve ruhsat verdik. Béylece kat cikip gelir
arttirabilecekler” diyerek anlatmaya cahstigi politika
yozlasmaya acik bir popilizm oldugu kadar devletin
gelir dagilimi esitsizliginden kaynaklanabilecek tep-
kileri bastirdigi ve sinifsal konumlari asindirdigi hege-
monik bir stire¢ niteligi tasimaktadir.

Turkiye kentlerinde, resmi ideoloji ve bedelsiz mo-
dernlesme kadar sinifsal ayrismanin tezahdrlerini
gbzlemlemek de olanakli. Hegemonya miicadelesi-
nin taraflarinin kentsel mekanda da ayrismis oldugu
ve her kentin aslinda iki ylizi oldugu gorilebiliyor.
Farkh siniflarin, konut is ve eglence alanlarinin ay-
rismasi cogu kez haritalanabilecek kadar net olarak
goriilebiliyor.

istanbul'da en zengin ve en yoksul aileler arasindaki
gelir farkinin 1437 kat oldugu, kentin % 1'inin ge-
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lirin % 30'una, en zengin % 10’un gelirin % 52'sine,
en zengin % 20'nin gelirin % 64'line el koydugu du-
stinliliirse, bu insanlarin kent mekaninda ayristiklari,
alisveristen, egitimden, ulasimdan eglenceye kadar
farkli mekan kullanimlari oldugu bilinirse; o kentte
butiinlesmenin, kenttashgin séziintn bile edileme-
yecegi bir kamusallik krizi vardir.

Siire¢ kentte yeni bir yoksul cogunluk dogurmakta-
dir. Bu yoksulluktan kurtulmak isteyenlerin elindeki
tek strateji kentsel ranti yagmalayarak, yasam du-
zeylerini yiikseltmek ve yoksulluk nébetlerini devret-
mek olmaktadir (Istk ve Pinarcioglu, 2001: 155). Yeni
kentliler Gizerine yapilan calismalardaki gostergeler
de, yeni kentlilerin kent kdkenli olmadigini, egitim
diizeylerinin yiksek olmadigini, issizlik yasadiklarini,
tatil, izin, bos vakit kavramlarinin modern élcutlerde
olmadigini, agirlikli olarak 6zel sektdrde, sanayide,
emek-yogun islerde calistiklarini, ¢iftci ya da tarim
iscisi konumlarindan ancak orta-bliyiik burjuvaziye
evrilebildiklerini, ortaya koymaktadir (Boratav, 1995).
Yeni kentliler tasarruf yapmak, tatile ¢ikmak, sanat-
sal, kiiltuirel aktivitelere ve kentsel yasama katiimak
bir yana, dinlenmeye vakit bulamayacak derecede
yasam kavgasinin icindedirler. Sendikallasma ve her-
hangi bir sosyal glivenceye sahip olma oranlari ise
giderek diigmektedir.

ikinci diinya savagl sonrasi gelismeleri anlamada iki
temele kategoriyi konut ve dayanikl tiiketim mallari
olarak géren Bugra, piyasa disi mekanizmalar olarak
gordiigu taksitli satis imkani sunan bayilik sistemini
ve konut sahipliligini ucuza mal eden gecekonduyu
incelemenin énemine vurgu yapmaktadir (2000: 14).
“1970’lerin ortalar, kitlelerin satin alma glici baki-
mindan gercek bir refah dénemiydi: biyik sehirlerin
gecekondu mahallelerinde veya kasabalarda yasayan
hemen hemen her aile TV cihazi, cogu zaman buzdo-
labi ve camasir makinesi alabilmis, blyuk sehirdeki
orta sinif ailelerin cogu araba sahibi olabilmisti” (Key-
der, 2001: 252). Sureg ithal ikameci kalkinma anlayisi-
nin gerektirdigi genis tiketici grubu yaratmis ve top-
lumsal esitsizliklerin keskinlesmedigi bir yapiyr do-
gurmustur. Ancak bu toplumsal uzlagmanin dengeleri
1980'lere gelindiginde yeniden yapilandinlacaktir.

Ozellikle 1980 sonrasi siirecte hem reel gelirlerdeki
asinma hem de tiiketim mallarinin gesitlenmesi car-
pici bir durum ortaya koymaktadir. Giris ticreti askeri
lcrete esit eglence mekanlarini dolduranlar, hemse-
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rilerinin a¢ uyudugunu ya da ¢opliklerden yiyecek
topladigini gérmiyor. Orta siniflar ise, bu tiketici
grubun daha sadik bir Giyesi olmak igin yaris icinde-
ler. Yeni tiiketim ideolojisinin tezahdirleri de kentin
her bélgesinde ortaya cikiyor. Bakkallar yerini siper
marketlere birakirken, buyuk aliveris merkezleri, liks
eglence merkezleri birbiri ardina yapiliyor. Ancak ne
yazik ki, niifusun biytk bolimi bu nimetleri sadece
izleyebilmekten &teye gidemiyor. Kentler, 6zellikle de
istanbul bu ezici modelin mekani olurlarken, kentli-
likleri ve modernlikleri bir kag¢ parca dayanikh tiike-
tim mal sahipliligiyle dlculen yeni kentliler, sistemin
kurbani haline gelmekteler.

“Tekelci sermaye Istanbul gecekondularina her yil:
[stanbulda tiiketilen 200 bin buzdolabinin 120 bin'ini,
195 bin camasir makinesinin 103 bin’ini, 269 bin tele-
vizyonun 117 bin’ini satmaktadir. Bu beyaz esyalarin
toplam degeri 300 milyon dolardir. Yani Tiirkiye satis-
larinin yaklasik % 30'u Istanbul gecekondularinda ger-
ceklesmektedir. Gecekondu arsalarinin satisindan yilda
475 milyon dolar, insaat malzemesi satisindan ise 632
milyon dolar kazanilmaktadir. Emegi somdiriilen, ya da
sigortasiz calistirilan en az 200 bin Yeni kentli'nin sir-
tindan, her yil tasarruf edilen yaklasik 2.8 milyar dolar
da dikkate alinirsa, 8.2 milyonluk Yeni kentli barindiran
[stanbul’un sermaye icin 4-5 milyar dolarlik degeri oldu-
gu anlagsihir” (Toker, 1997: 36).

80 yillik Turkiye kentlesmesinin kisa bir bilangosu-
nu cikarmak istersek; rakamlar bize kentsel nufusun
toplamdaki payinin % 60'a ulastigi, tarimin marjinal-
lestigi, kentlesmenin hizi azalsa da stirmekte oldugu,
kentsel kalitenin ise diisiik oldugu; konut stokunun
% 60'nin 20 yildan daha eski oldugu, yine % 55'inin
yigma oldugu ve % 86'sinin soba ile isindidi, sosyal
devletin erimesinin ardindan reel gelirlerin hizla
asindigini, kisi basina dtsen yillik milli gelirin 3000
dolarin altinda oldugu, gelir bolistulmesindeki ve
bélgeler arasindaki esitsizligin giderilemedigini s6y-
lemektedir (S6nmez M., 2001 ve 2003). Ote yandan,
Tiirkiye kentlerine sdyle bir goz atmak da rakamlara
gerek birakmayacak kadar, hatta rakamlarin gizledi-
ginden daha agik bir tablo ortaya koyacaktir. Kentlile-
rin yasam alani olan kentlerin, sermaye, resmi ideoloji
ve enformel stirecler tarafindan ele gegirilmis olmasi,
dénemler boyunca olusmus olan dengeler ve yeni
hegemonyanin ittifak modeli dustniliince hig de sa-
sirtici goziikmemektedir.



Sonug olarak, kent planlama sisteminin ciddi bir mes-
ruiyet krizi yasadigi, enformel bir model tarafindan
ikame edildigi ve bu kentlesme deneyiminin toplum-
sal taraflari hegemonik bir proje etrafinda eklemler-
ken modernlesme stirecinden ciddi tavizler verildigi
gOrulmektedir.

Modernlesme ve Mekan

Turkiye modernlesmesi mekan organizasyonu olan
bir projedir. Toprak reformu, vergi diizenlemeleri,
devlet ciftlikleri ile kirsal miilkiyete miidahale ederek
tanimsal Uretim basariimaya calisilirken, Demiryollari
ile i¢ Pazarin ulasilabilir olmasi, liman kentleri ile disa
acilma saglanmaya calisiimistir. Yapilan sanayi planla-
riile yaratilan Kamu iktisadi Tesekkiiller (KiT), ve diger
kamu yatirimlar, Anadolu’'nun dengeli kalkinmasi
icin dustintlen devletgi politikalardir.

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Planlama alaninda,
bircok yabanci uzmandan faydalanildigs, yeni yasal
dizenlemelerin yapildigi, akademik ve poptler ya-
yinlarin yapilmaya baslandigi gorilir. Cumhuriyetin
mekansal mudahaleleri de bir yandan Osmanli mo-
dernlesmesinin devami niteligindeyken diger yandan
radikal kopuslara sahne olur. Planlara akilcilik ve ge-
ometri hakim olmaya baslarken, yeni kentler kurul-
dugu, yeni kentsel mekanlarin tasarlandigi, organik
kentsel dokularin arac yollarina uygun hale getiril-
meye calisildigi gortiltr. Mimarlik alaninda da, Cum-
huriyet devrimlerine kosut yenilikler gortlir. Degisen
mimari anlayis ve yapi teknoloji ve yeni yapi malze-
meleri ile insa edilen Cumhuriyet dénemi yapilari ve
konutlarinda bezeme, ¢ini, kubbe, ahsap gibi gele-
neksel unsurlarin yerini, kiibik tasarimlar, geometri,
cam, celik, betonarme gibi modern olana birakir. Ade-
ta kilik kiyafet devrimi yapilara da uygulanmaktadir.

Cumhuriyet projesi, ¢cok hakli nedenlerle kendi
mekénsal organizasyonunu yapmis ve bunun en so-
mut ifadesi olarak da Ankara’yr yaratmistir (Tankut,
1993). Resmi ideolojinin mekansallasmasi, bugin
bile Ankara'da kendini yogun bigcimde hissettirmek-
tedir. Ankara’nin imari hem simgesel, hem jeopolitik
hem de bolgesel dengeleri gézetme anlaminda stra-
tejik bir karardir. Donemin kosullari distiniildiglinde
basarili sayilabilecek bir uygulama oldugu da soyle-
nebilir. Ote yandan, biirokrasinin, biiyiiyen baskentte
arazi spekiilasyonu ve devlet ihaleleri yoluyla 6nemli
gelir transferi saglamis oldugu da unutulmamalidr.

Ama asil Gizerinde durulmasi gereken cumhuriyetide-
olojisinin kentsel mekanin sekillendirilmesinde oyna-
digi roldiir. Ne yazik ki, bu cografyanin zengin tarihi
ve yasama kdltlriinden yeterince faydalanilamamis,
bir mimarlik ve sehircilik gelenegi yaratilamamis, po-
litik tercihler sonucunda bdlgeler arasi dengesizlikler
giderilememis, iktidann suretleri standart kentler ve
mekanlar yaratmistir.

Bir yandan gugld Tirk devlet gelenegi siiredursun,
Tirk kenti, Tirk konutu, Ttrk mimarisi ve sehircili-
gi kavramlan Uzerinde bir uzlasma yaratilamamis-
tir. Gelirin esitsiz bollstldiigu ve haksiz kazanclarin
kolaylastigi bir vahsi kapitalizm kurumsallasirken;
nifusun, yatirimlarin ve hizmetlerin dengesiz dagih-
mi sonucunda bdlgesel ve kentsel esitsizlik giderek
daha acimasiz bir hal almaktadir (S6nmez, M. 1992
ve 1998). Turkiye'deki kentlesmenin birinci niteliginin
bélgeler arasi dengesizlikleri artirmak oldugunu ile-
ri siren Kongar’a gore, bolgeler arasi dengesizlikler
Osmanli imparatorlugu déneminden bu yana, Tiirk
toplumsal yapisinin temel niteliklerinden biri olagel-
mistir (1998: 554).

Kentsel alandaki esitsizlik stireci de kentsel rantlarin
kamuya aktarilamamasi ve mulkiyetin esitsiz dagilimi
yani sira bélusiim politikalarindaki adaletsizligin etki-
si altinda gelismektedir. Ote yandan, kisa kentlesme
streci kentli bir kaltlr ve kent kimliklerinin olusumu-
nu olumsuz etkilemistir. Resmi ideolojinin baskisi al-
tinda sekillenen toplumsal mekan ve giindelik hayat
ise birbirinin aynisi kentleri yaratmaktadir.

“Ulkemizde 1920’lerden baslayarak hemen hemen bii-
tiin kent ve kasabalarda bir Cumhuriyet Meydani, Hi-
kiimet Konadi veya Atatiirk Bulvari olusturulmasi kent
tasarimi ile ideoloji arasindaki kosutluga ilging bir ér-
nektir... Bugiin llkemizin neredeyse tamaminda kent
denince akla diisen sey betonarme ¢ok katli yapilarin
yarattigi izdiham ve nedense bu izdihamdan pay kap-
mak icin yanisan insan kalabaligi vardir. Kent dedin mi
bir meydani olur ve meydanda da bir Atatiirk heykeli
bulunur” (Korat, 1997: 101-115).

Bunun yani sira, okul, vapur, Uistgecit, park, cadde ve
sokak isimlerinde de resmi ideolojinin izini sirmek
olanaklidir. Zaten kamusal ve yar kamusal alanlara
girislerde resmi ideolojinin tanimladigi giyim kusam
bir 6n sarttir. Modern kent imgesine uygun olarak
insa edilen Bulvar, Meydan, Kamu Binalari ile yeni bir
kamusallik tasarlanir. Bu kamusallik kaltir yapilari
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aracihgiyla tretilmeye calisirken, heykeller ile gori-
nir kilinip, cagdas isimlendirmelerle idealize edilir.

Ornegin, Tiirk Ocaklar yerine islami anlayistan arin-
dirllmis bir sekiler uluscu kurum olan Halkevleri,
her yastan, cinsten, siniftan insana kdltiirel egitim
saglayan, icinde kuttiphane, sinema, konferans sa-
lonu, gazino, spor salonu, parti binasi, misafirhaneyi
barindiran sade, modern mimari Gslupta yaratilmis
bir Cumhuriyet kamusalligidir. Kadinin hem kamusal
alana hem de kamusal yasama girisini garanti altina
alan ve cumhuriyet ideolojisinin gelistirildigi bir kent-
sel mekansal 6rgutlenmedir halk evleri. Bu kamusal-
Ilgin bir benzeri de kirsal alan igin diistniilmustdr.
Cumhuriyet doneminde ¢okga tartisiimis olan ideal
Koy Planlari yani sira Koy Enstitiileri de modernlesme
projesinin kirsal ayagini olusturmaktadir. Ogrenciler
tarafindan kolektif olarak insa edilen yatakhane, 63-
retmenevleri, yemekhane, yonetim odasi, derslikler,
kutiphane, laboratuar, atolye, tiyatro/toplanti sa-
lonu, camasirhane, revir, finn, kooperatif, ahir/ahil/
kiimes, balikhane, su deposu, havuz, elektrik santrali,
bahgeler, tarim alanlari, spor tesisleri ve agikhava ti-
yatrosu gibi fonksiyon barindiran bu yeni kamusallik
Cumhuriyet ideolojisini kurumsallastirmada énemli
bir rol tistlenmistir (Bozdogan, 2002).

SONUC

Modernlesme, siyasi anlamda demokrasiye, iktisadi
anlamda sanayilesmeye, toplumsal anlamda tiike-
time, teknik olarak makinelesmeye, sosyal anlamda
kentlilesmeye karsihk gelmektedir.

Turkiye modernlesmesinin, 1923 yilinda baslayan
yepyeni bir siire¢ mi, yoksa imparatorlugun son dé-
nemlerinden gelen bir birikimin bir baska yone kana-
lize edilmesi mi oldugu literatiirde ¢cokca tartisilan bir
konu olagelmistir. Bu anlamda bir kopus mu, yoksa
stireklilik mi sorusunun cevabi genellikle “her ikisi
de” olmaktadir (Ziircher, 2000). Osmanli imparator-
lugunun son dénemlerinde aslinda devlet ve devlet
kurumlarinin modernlesmeye basladigini gértiyoruz.
Cumhuriyetle birlikteyse, toplumun da modernlesti-
rildigini, modernlestiriimeye cahsildigini gértiyoruz.
Bu aslinda bir sirt agidan ve stireklilik, ama bir stri
acidan da ¢ok hizlh yapilmis, zaman zaman ¢ok sert
yapilmis bir devrim, bir kopus (Kiigikdmer, 1969).

Modernlestirme bir anlamda kapitalizmin pazar ya-
ratma slirecine kosut gelismistir. Bati diinyasi, kapi-
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talist pazarin blyatilebilmesi icin pek ¢ok sémiirge
tilkede bu modernlesme siirecine agik ve ortik bi-
cimde destek vermis, hatta modernlestirme isini biz-
zat Ustlenmistir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca modernlesmenin, resmi
ideolojiye déntistimii ve reformlarla cisimlesmesi ve
bunun yaratuigi gerilimler izlenebilir. Bu toplumsal
muhendislik projesinin tabandan yeterince destek
almadigi iin kiiclik sarsintilardan bile oldukga etki-
lendigi sOylenebilir.

“Devletin kurulmasi ile beraber toplumsal mihendis-
lik cabalarinin kaltirel kimligi koruma projesini arka
plana itecegi dogaldi. Nitekim Cumhuriyetgi kadrolar
merkezi devleti yicelterek geleneksel iligkilere karsi
ciktilar, modern iliskilerin modern &ncesi baglarin
yerine ge¢mesini sadece zamana birakarak dedgil,
okuluyla, radyosuyla, yasalariyla, gerektiginde de zor
kullanarak saglamaya calistilar. Kisacasi milliyetgilik
bir modernlestirme ideolojisi ve pratigi islevini gor-
du” (Keyder, 1993:112).

Diger taraftan, Turkiye Cumbhuriyeti bir zoraki mo-
dernlesme projesi olarak okunabilir. Bu zoraki sireg
reform, baski, yasak, ikna gibi cesitli yontemler kulla-
nilarak gerceklestirilmistir, ancak zayifhiginin kaynagi
da budur aslinda.

“Halkinin katilabilecegi sekilde gelismeyen devrim
ya da reform hareketi, yalnizliga, soyutlanmaya, hat-
ta bunlarin sonucu olarak yapilan birokratik zorla-
malarla, halka karsi diismeye mahkum oluyordu. Bu
zitlasma, Anadolu toplumunun tabanindaki ¢ekirdek
ya da tohumun yesermesini 6nlemekte, onu hatta
curitmektedir” (Kictikomer, 1969: 94).

“Batinin cok uzun stren tarihi bir gelisim ile ancak var-
digr kapitalist dlizen gibi bir diizenin yaratilmasinin ig
ve dis olanaginin bulunmadidi bir tlkede... batililas-
ma, yabancl bir sosyal sistemin, giderek emperyalist
olacak kapitalizmin, ekonomik tabani tGzerindeki ide-
olojisine, onun cikarlarina uygun bir ortam yaratabilir-
di. Nitekim oyle de oldu” (Kligtikdmer, 1969: 10).

Cumbhuriyetin kurucu ideolojisi de gesitli kesimlerden
ciddi elestiriler almistir. Bu elestirilerden en gicli-
lerinden biri, kurucu paradigmanin iflas ettigini ileri
stiren Baskaya'dan gelmistir:

“200 yildir dayatilan (asrilesme, muasirlasma, bati-
hlasma, cagdaslasma, kalkinma, ¢cag atlama) ve her



seferinde yeni bir seymis gibi-sunulan paradigmanin
iflas ettigini kabullenmeliyiz. Bir seyi daha kabullen-
meliyiz ki; s6z konusu paradigmanin disina ¢ikmadik-
¢a, gercekten esitlikgi, demokratik, génencli, kendi
ayaklar tGizerinde durabilen bir toplumsal diizen olus-
turmamiz miimkuin olmayacaktir” (1996: 10).

Cumbhuriyet déneminin 6zellikle son 50 yilinda uygu-
lanan yanl politikalar bir zenginlik ve avantaji sorun
haline getirmistir. Diinyada bati kilttrindn tastyicisi
‘beyaz, Hiristiyan erkek’ imgesi Turkiye'de ‘Sinni Tiirk
erkek'te kendini bulmus ve bu tanimlamanin diginda
kalani marjinallestirmistir. Azinliklarin ve etnik grup-
larin kamu alaninda kendilerini ifade etmede kar-
silastidi glglikler Devlete karsi glivensizlik ve sucgu
glindeme getirmistir. Turkiye'nin terérle micadele
icin 6dedigi fatura icin Tlrkiye butcesinden 6nemli
bir pay ayrilmakta oldugu ileri strtIlmektedir. Kiirt ko-
kenli yurttaslarin yasadigi dogu illerinin Osmanli'dan
bu yana ihmal edilmis olmasi, devletin ulusal kalkin-
mact sdyleminde samimiyetsiz olusu gibi nedenler
bélgeler arasi esitsizligin artmasina neden olmustur.
Modernlesme siirecinde yasanan eksiklikler ve ce-
liskiler, kentsel mekanin Gretim siirecinde, kullanim
farkliliklarinda ve kalitesinde de gézlemlenmektedir.

Giderek toplumsal tahayyildeki bu tiir travmalar
cesitli acilardan kiltirel 6tekilestirme, yabanci dis-
manligi ve ice kapanma gibi sonuglar tGretmektedir.
Bu konuda bir toplumsal arkeoloji denemesi yapmak
ve bunu yaparken Turkiye'deki modernlesme siireci-
ne ve bu siirecte Uretilen popiler séylemlere bakmak
mimkiindir: Turkiye'de popliler olmus, her déneme
damgasini vurmus bilindik sozleri ele alirsak ve bu
metinlerin altindaki 6rtiik anlami biraz eselersek, as-
linda bu modernlesme siirecinde dogan sikintilar da
gorindr halde karisimiza gikiveriyor. Mesela, “halka
ragmen, halk igin” ya da “Batiya ragmen Batililagma”
ya da “bu llkeye komiinizm gelecekse onu da dev-
let yapar”ya da bunlara tepki niteligindeki “yeter s6z
milletindir” gibi sloganlar. Bunlar Turkiye tarihine
damga vurmus birtakim sozler. Ya da “cag atlamak’,
“bir koyup, bes almak” ve “her mahalleye bir milyo-
~ ner” gibi bir dénemi ve ahlaki temsil eden tnlt s6y-
lemler var. Ve de “Ordu-millet”; “Ttrk’tin Tlrk'ten bas-
ka dostu yok”ya da“ya sev, ya terk et”“huzur islamda”
gibi kimlik genelleyen sdylemler. Bunlar bizim stirekli
duya geldigimiz, duvar yazilarinda okudugumuz
birtakim kliseler ve aslinda altini kazidigimiz zaman,
bizim toplumsal arkeolojimizde bizi bicimlendiren

ideolojiyi de tanimaya, anlamaya bagladigimiz, mo-
dernlesme sirecinin toplumda yarattigi travmalarin
izini stirebilecedimiz, kiiltlrel miras olarak diistnile-
cek zenginligimize nasil yaklastigimizin da ipuglarini
veren birtakim 6nemli sGylemler...

Toplumbilimciler tarafindan Turkiye gibi bunca top-
lumsal sorun ve celiskinin oldugu bir toplumda sos-
yal patlama ihtimali sikca glindeme gelmistir. Ancak
ozellikle devletin ve ordunun sert mudahaleleriyle
toplu tepki verme refleksi gelismemis bir toplumda,
tepkilerin bireysel ve ice doniik olarak tezahdr ettigi
sOylenebilir. Glindelik haberlerdeki siddet haberleri-
nin sdrekli artiyor olmasi, toplumsal baris ve huzu-
run surekli azalmasi, giindelik hayatin glvensiz hale
gelmesi ve toplumdaki bir¢ok bireyin mutsuz olmasi,
mutsuz iligkiler ve mutsuz mekanlar kurmasi sonucu
olusan tablo modernlesmenin bedellerinin agir bi-
¢cimde halen 6denmekte oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak Tirkiye modernlesmesi kendi cograf-
yasindaki ve kosullardaki ilke deneyimlerine kiyasla
basaril bir proje olarak gérilse de barindirdigi celiski
ve sorunlari asip demokratik, adil, huzurlu bir mo-
dern toplum yaratmistir diyebilmek ne yazik ki miim-
kin degildir... 7oL
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MiRASIN ISLEVSELLIGi

Korumanin gerceklesmesi icin kullaniimalari geregi
evrensel bir kabuldir. Ancak kullanim siirecinin de
bagli oldugu kurallar olmalidir. Bu baglamda mirasin
islevselliginin su olumlu yonleri bulunmaktadir:

e Mevcut geleneksel yapi stokunun degerlendirilme-
si, korumanin yani sira, ekonomik bir yarar da sag-
lamaktadir,

e Miras yapilari, yogun kullanimlarin yer aldigi kent-
sel alanlarda yer aldigi icin, kolay ulasilabilirler.
Ornegin Kayseri kent merkezinde yer alan Devlet
Hastanesi, eski Verem Hastanesi tiim Kayserililer ta-
rafindan bilinen yapilar arasinda yer aliyor.

e ECD yapilarinin cogu kentin simgesi olduklari igin,
yerel halk tarafindan bilinen ve énem verilen yapi-
lar arasindadir,

e Koruma ve uyarlama islemleri, kimi hallerde yeni
yapim islemlerinden daha ucuzdur.

Dogal olarak koruma / kullanma iliskisinin olumsuz
yonleri de bulunmaktadir:

e Yapisal durumu iyi olmayan yapilarda, onarim is-
lemleri pahali olabilir. Bu husus, yapidan beklenen
yararin Uzerindeyse, “kullanilmama” nedeni olabil-
mektedir.

o Kultur varliklan, tasidiklari degerler nedeniyle, is-
tenen her tiir miidahaleye konu olamazlar. Koruma
mesledi bir kisitlar meslegidir, bir kisitlar ugrasisidir.
Bu baglamda, bazi hususlara dikkat edilmesi gere-
kir. Ornegin, bir Kastamonu'da, bir Safranboluda
bulunan ve tasiyici sistemi ahsap olan yapilar ki-
tliphane olarak kullanmak tasiyici sistem acisindan
cok zordur, kimi hallerde olanaksizdir.

e Ornegin, ahsap yapilara, vibrasyon yaratacak bir ik-
limlendirme sistemi yerlestirmek sakincali olabilir.

e Yapinin mekansal kurgusu, rahat bir kullanima ola-
nak saglamayabilir.

e Yapinin bulundugu kent parcasi, ulasim, otopark,
actk alan vb. konularda zorluklar yaratabilir.

e Baska bir kiiltlr icin yapilmis, baska bir yasam bigi-
mi icin yapilmis yapilarin yeni hizmetlere uyarlan-
masinda sorun olabilir. Ancak erken Cumhuriyet
dénemi mimari mirasi icin bu sorun ortadan kal-

KOLTUREL MIiRASIN MODERN
YASAMDAKI ISLEVSELLIGI

Emre MADRAN
Mimar, Dog. Dr.
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kabilir. Clinkli bu dénem yapilari bizim bugiin de
alistigimiz, bildigimiz, icinde yasadigimiz islevlere
yonelik olarak tasarlanmistir. Ornegin Kayseri Erkek
Sanat Okulu bugtin de hala gecerligini koruyan bir
hizmet icin tasarlanmis bir atolye ve dersliklerden
olusuyor. Dolayisiyla erken Cumhuriyet dénemi mi-
rasini, isleviyle birlikte sirdirmek ya da yeni islev
vermek konusunda bazi daha erken donem yapila-
rina oranla bir avantajimiz bulunmaktadir.

EsKi iSLEV / YENI ISLEV KARSITLIGI

Cumbhuriyetin 1950 6ncesi yapilari s6z konusu oldu-
gunda, bu yapilarin yeniden kullaniima siireglerinde
cok belirgin bir islev karsithgindan bahsetmek olasi
degildir.

Cuinkl modernite projesinin tanimladigi yapilarin cok
biyik bir bolimd, o tanimlar bugiin de degismedigi
icin herhangi bir sorun olmadan kullanilmaktadir. is-
levsellik tizerine kurgulanabilecek bir siniflamada 3
degisik yapi tuird izlenebilmektedir:

1. Ozgiin islevini Siirdiiren Yapilar
Konutlar

insanlarin barinmasi icin mekan olusturma eylemi
binlerce yildir siire gelmektedir. Geleneksel konut-
larin gtiniimiizde de yogun bir kullanim potansiyeli
vardir. Ulkenin konut stokunu eski/yeni islev karsithg
baglaminda 2 ana gurupta degerlendirmek olasidir.
Bunlardan ilki degisik bir yasam bicimine, farkli aile
yapisina ve Uretim iliskilerine gore tasarlanmis olan-
lardir ve cogunlukla cagdas yasamin kimi gereklerini
karsilamazlar. (6rnek: Safranbolu, Kula vb.)

ikinci gurupta ise giiniimiize yakin dénemlerde insa
edilmis, giinimiziin yasam bicimine, aile yapisina ve
tretim iliskilerine gore tasarlanmis ya da ok kolay
uyarlanabilir konutlar yer almaktadir.

Ankara /Saragoglu (Namik Kemal ) Mahallesi: Paul
Bonatz'in tasarimi ile 1945-1946'da insa edilmistir.Bu
mabhalle, sempatik ve agagl sokaklari, sagakli ve kire-
mitli ¢atilan, kitle ve cephe oranlarti ile tipik bir Ttirk
mimarisi yorumudur.

Dénemin ekonomik sartlari paralelinde, liks malze-
me kullanilmamasina ragmen, bu giin de asaletinden
ve dayanikhihgindan higbir sey kaybetmemis mimari
mirasimizdir. (Sekil 1)
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Sekil 2. Ankara 4. Vakif Apartmani

Ankara / Dérdiincii Vakif ishani: Her konuda oldu-
gu gibi “kural disi” 6geler burada da vardir.Ornegin
Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanan Ankara-Dor-
dinci Vakif yapisi aslinda bir apartmandir ve tiim Ust
katlari konut olarak tasarlanmistir. Ancak 1940'lardan
sonra yapi bir yonetim yapisina donisturdlmastar.
Bu donisimi 6ngoren tek etken yénetimin karari-
dir. (Sekil 2)

Bankalar

Ankara / iller Bankasi: Seyfi Arkanin tasarim ve de-
netiminde 1935'te hizmete giren bu yapi, bazi kiigiik
degisiklikler disinda 6zgiin tasarimi bugiine degin
gelebilen bir erken cumhuriyet donemi yapisidir.
Tim yeni gereksinmeleri nitelik olarak karsilayabil-
mektedir. (Sekil 3)



Egitim Yapilar

Hemen timi giiniimiizde de ayni islevle etkin olarak
kullanilan bir yapi tlrtdir. Clnkd egitim sisteminin
temel gereksinmeleri degismemis, olasi yeni teknolo-
jik gelismeler ise ayni yapida ¢ozllebilmistir.

izmir kent merkezi ve baz ilcelerinde erken Cumhu-
riyet ddneminde insa edilen 40 kadar okul yapisini
konu alan ve halen siirmekte olan bir arastirmada,
1930'h yillarda yapilmis bu okullarin kullaniminin
devam ettigi gorilmustir. Yoneticilerden alinan bil-
gilere gore, stireg icinde olusan mekansal ve islevsel
sorunlarin ¢6ziimiinde su 6nlemler alinmaktadir:

a. Kapasite artinca yeni yapi yapilmaktadir,

b.Zamanla niteligini yitiren mimari elemanlar (kapi,
pencere vb.) degdistirilmektedir. 3 okul pvc cerceve
taktirmis. Hep ahsabi kullanmaya devam ediyorlar.

¢. Zaman zaman cati aktanlmakta, dis badana yeni-
lenmektedir.

Hicbir yonetici, bundan 70 yil 6nce insa edilmis erken
Cumhuriyet donemine ait bir okulunun isleve karsilik
vermedigini s6ylememistir. Buna karsin ayni bolgede
kirsalda yer alan ayni dénemin okul yapilari hemen
timuyle terk edilmistir. Clink tasimacilik egitimi ola-
rak tanimlanan ve egitimlerin ilce merkezlerinde ve-
rilmesini 6ngdren yeni bir sistem getirilmistir.

Kayseri / Erkek Sanat Enstitiisii: 1942-1943 6gretim
yilinda Kadi Burhanettin Orta Okulu eski binasinda
Bolge Sanat Okulu adi altinda egitime acilmistir. Bir
milyon U¢ yilz bin liraya ihale edilen ve Turkiye'deki
endustri liselerinin A tipinde olan atdlyeler binasinin

yaptinimasina 1943'de baslamis, iki yil stiren insaat-
tan sonra bu binaya 1945 tarihinde tasinilmistir.

Son yillarda bazi yoneticiler tarafindan o6zellikle i¢
mekanlarda bazi bolinmeler olusturulmussa da, me-
kan kurgusu okunabilmektedir. Hi¢bir kurum ve ku-
rulug bu yapilart yikarak bir baska yapi olusturulma-
sina yonelik bir girisimde bulunmamustir, ¢linkd islev
tlm yonleriyle stirmektedir.

Tren istasyonlan

Cumbhuriyetin ulasgim hamlesinin en 6nemli géster-
geleri arasindadir. Cogu 6zenli bir mimari tasarima
sahip bu yapilar, kentlerin en dnemli ulasim akslari ya
da meydanlart ile ilintilendirilmistir. Son yillarda Ula-
sim politikasindaki degisiklikler nedeniyle bazi yapi-
larin 6zgtin islevleri sona ermistir.

Kayseri Tren Istasyonu: 1927 yilinda insa edildi.
Anadolu'nun cesitli yerlerinde bulunan istasyon ya-
pilari ile benzerlik gosterir. Yeni ulagim programi ne-
deniyle garin Erkilet Beldesine, ylik istasyonlarinin ise
Bogazkopri koyline tasinmasi icin baglatilan proje
strdurtlmektedir. Bu nedenle gar yapisi bir siire son-
ra yeni islev arayislarina konu olacaktir.

Gaziantep Tren Istasyonu: Gar binasinin ingasi 1953
yiinda baslamis 1959 yilinda tamamlanmistir. Daha
once insa edilen gar binalarina gore daha ¢agdas ve
yalin gizgiler tasimaktadir. Yeni ulasim programi ne-
deniyle yakin bir gelecekte 6zgtin iglevini yitirecektir.

Kiiltiir Yapilari
Kayseri / Arkeoloji Miizesi: 1967 yillinda hizmete

acilmigtir. Tasanmi Y.Mimar ihsan Kiygi tarafindan
yapilmistir. Tip projedir. (Erzurum, Yalvag, Alanya vb.)
D&neminin “il muzesi” gereksinimini karsilamak ama-
ciyla mitevazi bir mimari programla gergeklestiril-
mistir. Tasariminin ek bir yapiya olanak saglamamasi,
bir diger deyisle tireyebilen bir semaya sahip olma-
mas! bir handikap olarak gorilebilir. Ancak yapinin
mimari dili, tasarim dgeleri ve yasi onu istendiginde
baska bir bicime déniismemesini hakh gosterecek
girdilerdir.

Yoénetim Yapilan
Ankara / Bakanliklar: Bir bolumi Holzmeister tara-

findan tasarlanan Bakanlik yapilari, Ankara'nin bas-
kent olusunun mekansal tanimlayicilaridir. Dis bigim-
lenmelerindeki yalinlik ve anitsallik, o yapilarda ka-
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Sekil 4. Bakanliklar, Ankara

munun temsil edildigini gosterir. Cok az degisiklikle
halen ve yogun olarak kullaniimaktadir. (Sekil 4)

2. Tanimi Degiserek Kullanilan Yapilar
Sanayi Yapilari

Eskisehir Kilicoglu Tugla ve Kiremit Fabrikasi (iire-
tim tekniginin degismesi) Eskisehir ili, Merkez Fab-
rikalar bolgesinde yer alan Kiligogullari/Yalgin kiremit
fabrikasi yeni islevlerle dontsmeye baslamis eski
depo ve fabrika yapilarinin bulundugu bir bélgede
konumlanmistir. Fabrikalar caddesinden, agaglikli bir
yoldan girilen fabrika alaninda degisik tarihlerde ya-
pilmis (¢ fabrika yapisi ve bunlara servis veren idare
binasi, atolyeler, depo ve iki baca kalintisi ile eski ates
tugla firini bulunmaktadir. Bugiinkii binalarin insaa-
tina 1943 yilinda baslanmis ve ilk Gretimin yer aldi-
g1 Fabrika 1 1949 yilinda hizmete girmistir. Yapilarin
blyik bir bélimi, teknolojinin degismesi nedeniyle
kullanamamaktadir. (Sekil 5)

Kayseri / Siimerbank Yerleskesi (liretim tekniginin
degismesi) 1935 tarihli Simerbank Kayseri Bez Fab-
rikasi ve Lojmanlari, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin
ilk kamu yatinmidir. Tesis, sadece bir sanayi yapisi
degil, ardinda “modernlesme”’nin yer aldigi kentsel
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Sekil 5. Kiligoglu Tugla ve Kiremit Fabrikast

Slcekte bir dizenleme olarak degerlendirilmelidir.
1999 yilinda kamulastirilarak Erciyes Universitesine
devredilmistir. 218.000m2’'si kapali toplam 922.500
‘lik oturuma sahiptir. Yapilarin tiimiine yakini kullanil-
mamaktadir.

Bankalar

Ankara / Emlak Eytam Bankasi (kurumsal kimligin
kalmamasi) Clemens Holzmeister tarafindan tasar-
lanmis ve 1933-34 yillarinda insa edilmistir. Yapinin
dogu, bati ve glineyine daha sonraki yillarda ekler
getirilmistir. Daha sonra Emlak ve Kredi Bankasi An-
kara subesi olarak hizmet vermistir. 2007 yilinda bas-
latilan calismalar sonucunda PTT miizesine donisti-
rilecektir. Bu miidahale yapinin varligini ve kimligini
stirdurebildigini ve kendisine bir talep oldugunu gés-
termektedir. (Sekil 6)

Sekil 6. Emlak Eytam Bankasi



Ankara / Osmanli Bankasi A.S. Ankara Subesi (ku-
rumsal kimligin kalmamasi) Giulio Mongeri tarafin-
dan tasarlanmis ve 1926 yilinda insa edilmistir. Tasi-
yici sistemi betonarme karkastir ve egimli bir ahsap
cati ile 6rtllmistar. 1999 yilinda Garanti Bankasina
satilarak kurumsal kimligini yitirmistir.

Ankara sube binasi olarak kullanilan bu yap klturel
etkinliklerde kullanilmak tizere 2008 yilindan bu yana
onarilmaktadir. Bu yapinin da kimligini ve islevselligi-
ni yitirmedigi gérilmektedir.

Ankara/Siimerbank (kurumsal kimligin kalmama-
s1) 1936 yilinda acilan proje yarismasini Seyfi Arkan’in
kazanmasina karsin yapi yarismada adi ge¢gmeyen
Martin Elsaesser tarafindan tasarlanmis ve 1937-38
yillarinda insa edilmistir. Stimerbank’in kurumsal
kimligini yitirmesinden sonra islevi kalmayan yapi
halen kullanilmamaktadir. (Sekil 7)

Tren istasyonlan
Kayseri Tren Istasyonu (ulasim politikasinin degis-

mesi) 1927 yilinda insa edilmistir. Anadolu’nun de-
gisik yerlerinde bazi degisikliklerle kullanilan bir tip
projenin ilk drneklerinden bir tanesidir.

Kayseri Gari'nin Erkilet Beldesi'ne, ylik istasyonlarinin
ise Bogazkopri kdyline tasinmasi icin baslatilan pro-
je nedeniyle yakin bir siirecte islevini yitirecektir.

Kiiltiir Yapilari
Ankara Resim Heykel Miizesi / Tiirkocadgi Yapisi

(kurumsal kimligin kalmamasi) Arif Hikmet Koyu-
noglu tarafindan tasarlanmis, 1927-30 yillari arasinda
insa edilmistir. Genel insaat sistemi yigmadir, déseme
ve bazi lentolarda betonarme kullaniimistir. Kitlenin
ortasinda tiyatro salonunun yer aldigi yapinin “Tark

Sekil 7. Simerbank, Ankara.

Odasi” Atatlirk’in ilhamini eski Ankara evlerinden
alinmasi 6nerisine uyularak timuyle mimari tarafin-
dan tasarlanmistir.

Turk Ocaklarinin  kapatilmasindan sonra Halke-
vi olarak kullanilan yapi, daha sonra Resim Heykel
Muzesi'ne donistirilmustar. (Sekil 8)

3. Artik Kullanil(a)mayan Yapilar

Bazi Sanayi Yapilari

Ankara Havagazi Fabrikasi (islevinin kalmamasi)
1929 yilinda insa edilen Hava Gazi Fabrikasi; gazo-
metreler, elektrik santrali, su kulesi, havagazi ocak
dairesi, yakit tanklan ve depolari, silolar, atélyeler vb.
yapilar ile bir biitiinin parcalari olarak tasarlanmis,
bir stiredir kullanilmayan ancak, bileseninden kopa-
mamis “endustriyel yapi” tasarimlarinin bir 6rnegi ol-
masi nedeniyle nem tasimaktadir.

Yapi ve icinde bulundugu parsel Ankara Kiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 19.03.1991 giin
ve 1679 sayili karari ile tasinmaz kiiltiir varligi olarak
tescil edilmis, daha sonra tescil kaydi kaldiriimis ve
yikilmustir. (Sekil 9)

Sekil 8. Tirkocagi

Sekil 9. Ankara Havagazi Fabrikasi
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YAPILARIN OZGUNLUK DEGERI VE
ISLEVLENDIRME

islevin niteligi ne olursa olsun, kiltlr mirasi yapinin
degerlerinden &din verilmemesi gerekmektedir.
Bunlardan 6zellikle “6zgiinliik = authenticity” de-
Jeri glincel bir tartisma konusudur. Cagdas tanimlara
gbre 6zglnlik, yapinin sadece ilk tasarimini degil,
yasam cizgisi boyunca gecirdigi yapisal ve islevsel
degisiklikleri de kapsamaktadir.

tasarimda 6zgiinliik: Burada amag, 6zgiin tasarimi,
malzeme ve striiktiirti ile bir bitlin olarak korumaktir.
Yeni kullanimin gerektirdigi olasi yeni miidahalelerin
6zglin binye ile uyum icinde tasarlanmasi da, 6zgiin-
lige gOsterilecek 6zenin bir baska boyutudur.

malzemede ve iscilikte 6zgiinliik: Uygulamada
amaglanan, 6zgiin malzemenin ve striktiirtin yasa-
mini uzatmak icin gerekli 6nlemleri almak, malzeme-
yi 6zgiin konumlarinda ve “in situ” olarak tutmak,
eskilik degerini ve yasamindaki tarihsel izleri koru-
maktir.

ISLEV SECimi iLE iLGiLi ILKELER

Yeniden islevlendirilecek bir kiltiir varligi yapinin se-
ciminde genellikle iki yol izlenmektedir. Bunlardan
ilki, mtizenin niteliginin ve gereksinmelerinin belirle-
nip, buna uygun bir binanin segilmesidir. Bu “koru-
ma / kullanma dengesi” nin saglanmasi ve “yapi /
islev uyumu” na ulasilabilmesi icin en dogru yakla-
simdhr. ikinci yaklasim ise, belli bir program olusturul-
madan ¢esitli nedenlerin etkisiyle belirlenmis bir ya-
piya, yeni islevin uyarlanmak istenmesidir. Turkiye'de
genellikle bu ikinci yaklagimin daha ¢ok kullanildigini
sOylemek sanirim yanhs degildir.

Dogru bir secimin yapilabilmesi, islevilendirmede
uyulmasi gereken temel ilkelerle yakindan ilgilidir:

e islevlendirme sirasinda, yapinin tim mimari, me-
kansal ve bezeme 6zellikleri korunmalidir.

e Yeni islev, mekansal kaliteleri korumali ve zengin-
lestirmelidir.

e Kultiir mirasi yapilarin, sadece belirli islevleri tstle-
nebildigi ve bu islevlerin yapilarin potansiyelleri ile
yakindan ilgili oldugu unutulmamalidir.

e Yaplilar, sunulacak malzeme ve bilgilerle kapasite-
lerinin Gzerinde yilklenmemelidirler. Yapinin da
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sergilenmesi gereken bir eleman oldugu unutul-
mamalidir.

e Yeni islev icin gerekebilecek her tiir teknik dona-
nimin yapinin 8zgin biinyesine zarar vermeyecek
dlcek ve nitelikte tasarlanmasina ¢aligilmalidir.

o islevlendirilecek yapinin yakin ¢evresinde yer alan
kullanimlar yeni programin hazirlanmasinda g6z6-
niinde tutulmasi gerekli faktorler arasindadir. Yeni
islevin cevreye uyumu “olmazsa olmaz” kosul olma-
makla beraber yine de dustinilmelidir.

MUDAHALELER ICiN GEREKLIi OLCUTLER

Olcuitlerin belirlenmesinde temel politika “KORUMA
/ KULLANMA DENGESI”nin saglanmasidir. Bu den-
genin saglanabilmesi icin gerekli dlgitleri su sekilde
siralamak olasidir:

e Miidahaleler, o yapida bulunan mimari ve bezeme
elemanlarinin izlenmesini gliclestiren ve kimi hal-
lerde olanaksizlastiran nitelikte olmamalidir.

e Yapilmasi éngérilen fiziksel midahaleler kaldirla-
bilir ve degistirilebilir nitelikte olmali, gerek yapil-
masi gerekse kaldiriimasi slirecinde yapiya zarar
vermemelidir.

e Yeni miidahaleler cagdas teknik ve malzemeyle
gerceklestiriimeli, boylece yapinin 6zgiin biinye-
sinden farkli olmasi saglanmahdir.

e islevin saglikli calismast icin yeni mekan gereksinme-
si doguyorsa, bu gereksinmeden olabildigince kagi-
nilmali ve program yeniden gozden gegirilmelidir.

YONETICILERIN TAVIRLARI / BiR ANKET

istanbul'da yeni islevlere tahsis edilmis dort anitsal
yapinin sorumlularina yoneltilen sorulara asagidaki
yanitlar alinmistir:

e Mevcut mekanlarin alan blyuligi olarak mevcut
islev icin yeterli olup olmadigi sorusuna sadece bir
yonetici olumlu cevap vermistir. Bir yonetici, mev-
cut islev icin en az mevcut alan kadar yeni bir alan
gerektigini, bir yonetici ise yeni gelismelere o yapi-
nin cevap veremeyecegini belirtmistir.

e Mevcut mekanlarda isik, havalandirma vb. 6gelere
bagl olarak ¢alisma kosullarinin degerlendirilme-
sinde, bir yapinin disinda diger ti¢ yapinin saghkh
olmadigi ifade edilmistir.



e Tiim ydneticiler yeni mekan gereksinimi oldugunu
soylemektedir.

e Tesisat (aydinlatma, sihhi tesisat, i1sitma vb.) ve me-
kanik altyapi bir yapi disinda yeterli gérillmemek-
tedir. Rutubet ve isitma yetersizligi ortak sorunlar-
dir.

o U¢ yapiya cesitli ydnetimler zamaninda yeni me-
kanlar eklenmistir.

e Yapilarda gerektik¢e onarim yapildigi ancak bunun
cok yeterli olmadigi ifade edilmektedir.

e Sirekli bakim hizmetlerine iliskin soruya, sadece
glnluk temizlik ve bahce bakimi yapilabildigi yani-
t1 verilmistir. Hicbir yénetim yapinin rutin bakimina
iliskin islemleri ytirGtecek olanaklara sahip degildir.

e incelenen yapilara verilen islevlere iist diizey yo-
neticilerin karar verdigi anlagilmaktadir. iki yap,
ilgili kurumlarin “bir mekan” talep etmesi lizerine
o kurumlara tahsis edilmistir. Yoneticilerden iki ta-
nesi, kendisine danisilsaydi mevcut islevi o yapiya
koymayacagini, bir tanesi ise ancak bazi degisiklik-
ler yapmasina izin verilmesi halinde koyabilecegini
belirtmistir.

SONUC

e Koruma/kullanma dengesinin arandigi bir ortam-
da, tim asamalarin korumaci/yatinmci/kullanici
Uggeni icinde ¢éziimlenmesi 6n kosuldur. Yatirim-
ctyi, islevin ana temasini kararlastiran, gerekli para-
sal alt yapiyi saglayan bir organ olarak tanimlaya-
biliriz. Kullanici ise, yapinin islevliendirilmesinden
sonra, verilecek hizmetin ve bu arada yapinin baki-
minin sorumlusudur.

e Yapinin hizmete agilmasindan sonra, kullanim ve
bakimina iliskin ayrintili eylem programlari hazir-
lanmali ve bu programlar siirekli olarak istihdam
edilmis uzmanlarca yurttilmelidir.

e Yapinin segiminden itibaren baslayan siirecte izle-
nen en biyiik eksikliklerden bir tanesi, yapiy1 daha
sonra yonetecek kadrolarin bu siiregte yer alma-
masi ya da etkin olamamalandir. TOL
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Genis tanimiyla 1920’ler ile 1970’lerin sonu
arasina tarihlenen ve islevsellige odaklanan tasarim
ilkeleri ve sadelestirilmis ancak detaylarla zenginle-
sen bicimleri ile 20. ytzyilin diger Usluplarindan ay-
rilan Modern ve Ge¢ Modern Mimarlik donemlerine
ait eserlerin kiiltiir varligi olarak kabulliniin éntindeki

MODERN MiMARLIGIN KULTUR en énemli engeller herhalde, mimarlik mirasi niteligi

VARLIGI OLARAK KABULD tastyan diger yapi gruplariyla karsilastinldiginda, gi-

TesciL VE KORUMA SORUNLARI niimiize cok yakin tarihlerde Gretilmis ve sayica fazla
. s . olmalanidir. Ge¢miste kalmis insan yasam, kullanim
Niliifer BATURAYOGLU YONEY —— - : i
. . ve Uretimlerini yansitan mimarlk eserlerinin ulusal
Mimar, Aras. Gér. Dr.

hatta insanhk mirasi sifati tasimasi olagan kabul edi-
Istanbul Teknik Universitesi lirken, yapilisindan bugiinde dek kullanmaya devam
Mimarlik Fakdiltesi Mimarlik BolGmi ettigimiz, halen icinde yasadigimiz ve mal sahibi bu-
lundugumuz yapilara, mimari bakimdan ne kadar ni-
telikli olurlarsa olsunlar ayni sifati yakistirmak gti¢ go-
riinmektedir. Bu durum, ancak ulusal ve uluslararasi
yayinlarda yer almig 6zgiin, nitelikli ve kapsamli hatta
mimarlik tarihi icin “ikonik” olarak tanimlanabilecek
tasarimlarin “miras” sifatina kavusmasina olanak ver-
mektedir.
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Yakin ge¢miste insa edilmis olmalarina ragmen, kisa
dmiirleri zarfinda islevlerini kaybederek kullanim disi
kalmalari, genellikle buytk kitle ve yapili alana sa-
hip bu tiir 6rneklerin yeniden kullanim projelerinin
uygulanmasi yerine tamamen ortadan kaldiriimalari
ile sonuclanmaktadir. Miras niteliklerinin genel kabul
gdérmemesi ise, yeniden islevlendirme, kullanici bek-
lentilerinin degismesine bagli yeniden diizenleme,
cevre kosullannin etkilerine bagh bozulmalar sonucu
yenileme, etkin enerji kullanimi bakimindan yetersiz
verimlilik degerlerini diizeltmeye yonelik uygulama-
lar veya zaman icinde ortaya ¢ikan yapisal sorunlara
bagh onanm ve giiclendirme gibi bir midahaleler
s6z konusu oldugunda, taninmayan ve dolayisiyla
projelendirme safhasinda g6z éniine bile alinmayan
6zglin mimari niteliklerine saygi gosterilmesine ola-
nak birakmamakta, hatta geri-cevrilmesi olanaksiz
degisiklikler ve yenilemeler sahip olduklari miras ni-
teligini tamamen ortadan kaldirabilmektedir.

Ulkemizde Modern ve Ge¢ Modern Mimarlik mira-
sinin korunmasi ile ilgilenen kuruluslar, ICOMOS ve
DOCOMOMO'dur. Birlesmis Milletler bunyesindeki
UNESCO’ya bagh yar sivil bir toplum orgiitii olan
ICOMOS, 20. Yiizyil ve Enddstriyel Mimarlik Mirast ile
ilgilenen bir ¢alisma grubuna sahiptir. Modern Mi-
marlik Mirasinin belgelenmesi ve korunmasi amaciy-
la 1990 yilinda kurulan, bugiin 45 tlkede temsilciligi
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ve 2000'den fazla tyesi bulunan DOCOMOMO_In-
ternational bir sivil toplum 6rgiitiidir. DOCOMOMO
Tirkiye Ulusal Calisma Grubu ise bugtin sayisi 100’
gegen uyesiyle, 2002 yilinda kurulusundan beri 20.
ylzyila ait Modern ve Ge¢ Modern Mimarlik tislubun-
da ¢ok sayida yapinin miras olarak kabul edilmesi ve
korunmast icin ulusal ve uluslararasi platformlarda
caba gostermistir. DOCOMOMO_Tiirkiye 6ncelikle,
Modern Mimarlik tGriinleri ve bu Grinlerin korunmasi
konusunda karsilagilan sorunlari tanimlamak ve giin-
demde tutmak icin hem bilimsel, hem de popiiler
kamuoyu olusturmak tzere, bu konuda calismalar
yapan dider kuruluslarla isbirligi icinde kapsamli en-
vanter ¢alismalarina baslayarak bir bilgi/belge mer-
kezi olusturmayi agmayi amag edinmistir. Bu baglam-
da 6ne cikan sorunlar, dénem yapilarina kiltiir varhg:
olarak yasal statli kazandiriimasi ve 6zellikle yokolma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan yapilarin sirekliliginin
saglanarak korunmasi ve degerlendirilmesidir. Ulusal
cahsmalarda ICOMOS gibi kultir varliklarinin korun-
mas! konusuyla ilgilenen diger ulusal ve uluslararasi
kuruluslar, T.C. Kulttr ve Turizm Bakanligi semsiyesi
altinda Glkemizdeki kiltir ve tabiat varliklarinin tes-
cili ve korunmasiyla sorumlu koruma bélge kurullar
ve ayrica s6z konusu yapi ve yapi gruplarinin bulun-
duklari yerler ve niteligine bagh olarak tiniversiteler
ve meslek odalari ile ilgili diger sivil toplum érgiitleri
ve kisiler ile isbirligi yapmaktadir.

TESCiL VE KORUMANIN YASAL SURECLERI
Tescil

Modern ve Ge¢ Modern Mimarlik eserlerinin kiiltiir
varhdi niteliginin yasal olarak kabulii ve tescillenerek
ulusal envantere kaydedilmeleri mimkiin olmakla
birlikte, halihazirda uygulamada sorun olusturabil-
mektedir. Ulkemizde kiltiir varliklarinin korunmasi
konusundaki cerceveyi cesitli yasa ve yénetmeliklerle
degisik 1983 tarihli 2863 sayili yasa diizenlemektedir.
Bu yasa, mimari koruma alanini ilgilendiren ziiy-
le “kaltur varligini” “tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiltirel agidan 6zgiin deger
tagtyan tasinmaz’, “siti” ise “tarih éncesinden giini-
miize kadar gelen cesitli medeniyetlerin Grini olup,
yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,
kiltdr varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerler” olarak tanimlar (1).

Tescil basvurusu, kamusal olarak Kiiltir ve Turizm
Bakanligi ve birimleri, malsahibi ya da yapinin baki-
mindan sorumlu kurulus veya yerel yénetimler, ilgili
meslek odalari, ICOMOS ve DOCOMOMO gibi uzman
sivil toplum 6rgtleri ve/veya malsahipleri tarafindan
yapilabilir. Koruma kurulu kendi bdélgesindeki kiil-
tar varliklarini tarayarak envanter ve tescil ¢alismasi
yapabilecegi gibi kendi bélgesinde yapilmis arastir-
malarda elde edilen sonuglara dayanarak ayni yénde
degerlendirmede bulunabilir. Basvurunun ardindan
ilgili bolge koruma kurulunda gérevli raportérler ya-
piyt inceleyerek anit fislerini doldururlar ve 6n calis-
malarin tamamlanmasinin ardindan yapi kurul giin-
demine gelir, tescil konusu ve niteligi kurul toplan-
tisinda karara baglanir. Karar ilgili kisi ve kuruluslara
duyurulur; ayrica tescile karar verildigi durumlarda
ilgili yerel yonetime ve tapu mudurligiine bilgi veri-
lerek, durumun tapuya islenmesi saglanir. (2)

Bu tanimlarda herhangi bir dénemde yapilmis mi-
marlik eserleri ya da kent alanlarinin korunmasi ko-
nusunda bir engel gériinmemektedir. Ancak yine
ayni yasanin 20. ylzyll mimari eserlerinin tescil ve
korunmasina engel olarak genellikle isaret edilen
baska bir maddesi (3), “19. ytizyil sonuna kadar ya-
pilmis tasinmazlar’, “belirlenen tarihten sonra yapil-
mis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan Kiltar ve
Turizm Bakanhginca korunmalarinda gerek gérilen
tasinmazlar’, “sit alani icinde bulunan tasinmaz kaltir
varliklan” ile “milli tarihimizdeki nlemleri sebebiyle
zaman kavrami ve tescil s6z konusu olmaksizin Mil-
li Miicadele ve Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda
buyk tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit
edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Ataturk tarafindan
kullanilmig evleri’, “korunmasi gerekli tasinmaz kiilttr
varliklan” olarak belirler. Basta yer alan “19. yiizyil so-
nunda kadar yapilmis”ibaresinin tek basina belirleyici
olmamasi ve devam eden bentlerde yer alan tanim-
lar, aslinda Modern ve Ge¢ Modern dénemlere ait mi-
marlik eserlerinin tescili ve korunmasi icin bir engel
olusturmamaktadir. Yalnizca 19. ylizyilin sonuna dek
insa edilmis yapilarin tescilin daha kolay oldugu 6ne
sirtlebilir. 20. ylizyilin basindan itibaren insa edilmis
eserler icin diger bentlerde tanimlanan nedenlerin
var oldugu konusunda ilgili koruma bdélge kurallari-
nin genellikle ikna edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan bu maddede yer alan (st tanima rag-
men daha alttaki “Koruma Kurullarinca mimari, tarihi,
estetik, arkeolojik ve diger 6nem ve 6zellikleri baki-
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mindan korunmasi gerekli bulunmadigi karar altina
alinan tasinmazlar, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir
varligi sayilmaz’, ibaresi daha ciddi bir sorun olustur-
maktadir. Bufikra, hangi devirde insa edilmis olurlarsa
olsunlar, ilgili Koruma Kurulu tarafindan “korunmasi
gerekli bulunmadigi karar altina alinan taginmazlar”
sadece ulusal envanterden degil ayni zamanda koru-
ma yasasl kapsaminda ¢ikarmakta ve mal sahipleri-
ne bu yapilar tzerinde, elbette imar yénetmelikleri
ile sinirli serbest tasarruf olanagi vermektedir. Bu tir
bir kararin gerekgelerini hangi nedenlerin olusturabi-
lecegi konusunda ise yasada herhangi bir agiklama
yoktur; koruma bolge kurullarinin yapisal bakimdan,
dzellikle de koruma uzmani mimar ye bulunmasi
yonunden birbirine denk olmayabilecedi g6z 6niine
alinacak olursa, kararin mevcut tyelerin inisiyatif ve
keyfiyetine kaldigi 6ne sirilebilir.

Baska bir maddede yer alan “devletin imkanlar goz
éniinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu
devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korun-
masi gerekli kalttr varligi olarak belirlenir” (4) ibaresi
de mimari korumayi engelleyebilmektedir. Hangi sayi-
da eserin “yeterli” olduguna nasil karar verileceginde-
ki belirsizlik, durumu yine koruma bélge kurullarinin
inisiyatifine birakmaktadir. Ancak ayni maddenin ilk
fikrasinda yer alan “Kilttr ve Turizm Bakanhginin ko-
ordinatérligunde ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum
ve kuruluslarin géristiniin alinmasi” konusundaki tav-
siye (5), ICOMOS ve DOCOMOMO gibi konuyla ilgili si-
vil toplum &rgiiti olarak nitelendirilebilecek uzmanlik
orgutleri ile meslek odalarini stirece katmasi bakimin-
dan faydalidir. Ancak tescil stireci ulusal bir envanter
olusturulmasi amach, programli bir alan arastirmasi
kapsaminda yiiriitilmemekte, aksine tabiri caizse bi-
cak kemige dayandiginda yapi kiyimi éniindeki son
engel olarak kullaniimaktadir. (6) Herhangi bir d6-
neme iliskin ulusal envanter calismasi yapilmamasi,
mimarlik okullarinin yer aldigi bazi biyik kentler di-
sinda var olan eserlerin belirlenmesi ve belgelenme-
sini guclestirmektedir. 20. ylzyilin biyik boliminu
kapsayan ve 6zellikle kiiglk ve orta 6lcekli kentlerde
devlet eliyle insa edilmis kamu hizmeti yapilarindan
olusan Modern — Ge¢ Modern Mimarlik dénemi eser-
lerinin akademisyen ve hatta koruma uzmani mimar-
lar arasinda bile miras olarak genel kabul gérmemesi,
bu déneme ait nitelikli yapilarin belirlenmesini engel-
lemekte ve kiiltir varligi olarak kabul gérmeyen bu
yapilar hizla degistiriimekte veya yok olmaktadir.
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Ulkemizde bir yapi ya da yapi grubu genel-gecer soy-
lemiyle tescillendigi, yani ilgili koruma bolge kurulu
tarafindan “korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varhg”
olarak tanimlandiginda, genellikle artik Gzerine “bir
civi cakmak icin bile” ayni kurula danismak gerektigi
diistiniilmektedir. Ancak tescil yalnizca ulusal envan-
tere kayittir, beraberinde otomatik olarak korumayi
getirmez.

2863 sayili yasaya gore “Koruma Yiiksek Kurulunun
ilke kararlari cercevesinde koruma bolge kurullarinca
alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklari ve koruma alanlariile sit
alanlaninda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz,
bunlar yeniden kullanima agilamaz veya kullanimlan
degistirilemez”. (7) Dolayistyla tescil islemi berabe-
rinde mimari anlamda koruma, bakim-onarim ve/
veya yeniden kullanim igin diizenleme getirmemek-
le birlikte, en azindan séz konusu yapi ya da yapilar
grubuna yapilacak midahaleleri sinirladigi ve mida-
hale 6ncesinde ilgili koruma bélge kurullarinin (ya da
basit onarim kapsamina giren midahalelerde, ilgili
idarelerin uzman birimlerinin (8) onayini gerektirme-
si bakimindan bir kontrol unsuru olarak ortaya ciktigi
sdylenebilir. Tescilli bir yapinin ortadan kaldiriimasi
su¢ unsuru olusturmakla birlikte, yasalarimiz sorum-
lulara verilecek cezalar icermekte ancak korunmasi
gerekli kiiltiir varhgimin yeniden yerine konmasi ko-
nusunda hicbir yaptinm icermemektedir. Tescilli bir
parsele yapilan yeni bir yapi ruhsat alamasa da, kagak
yapilasmanin siradan giindelik bir olay oldugu Ulke-
mizde yapinin varhgini stirdirmesini ve kullaniima-
sin1 engellemek ya da yeni yapiyi ortadan kaldirarak
yerine eski yapiy! yeniden insa etmek mimkin ola-
mamaktadir.

Her ne kadar Kiiltiir ve Turizm Bakanlidi, “her kimin
miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, taginmaz
kiiltiir varliklarinin korunmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tiirli de-
netimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslari ile
belediyeler ve valiliklere yaptirmak” ile sorumlu (9)
tutulsa da, bunun nasil gerceklestirilecedi kismen
belirsizdir. Koruma, bakim ve onarim icin bakanlik¢a
“ayni, nakdi ve teknik yardim yapilmasi” hususu da
karara baglanmis ancak gerekli maddi kaynagin nasil
olusturulacad tanimlanmistir (10). Mevcut yapi sto-
gu ile karsilastinldiginda, bugiine kadar gercekles-



tirilen projelerde bu tir kaynaklarin yetersiz kaldig
izlenmektedir. Bugline kadar istatistiki bir calisma
yapilmamis olmakla beraber, bu tiir kaynaklarin ak-
tanldigini bildigimiz herhangi bir Modern Mimarlik
eserinin korunmasi projesi yoktur.

Mimari ve Sit Koruma Siirecleri

Yasada tariflenen stireclere her ne kadar “mimari ko-
ruma” tamimini yakistirmak gtigse de, Modern ve Geg
Modern Mimarlik eserlerinin {izerinde uygulanabilir-
ligini tartismak bakimindan irdelenmesi gereklidir.

Tek yapilar ya da yapi gruplar séz konusu oldugun-
da, taginmaz kiiltur varhklan éncelikle “gruplandirilir”
(11). Mimari koruma uzmanlarinca konunun 8ziinii
olusturan koruma fikrine ters olusu nedeniyle eles-
tirilse de, bu sistemin tamamen ortadan kaldiriimasi
muimkin olmamustir. Basit onarimlar igin proje ve uy-
gulama stireci daha basitken (12), kapsamli onarim-
larin kontroliiniin daha siki tutuldugu izlenir. Yasada
I. Grup olarak nitelendirilen yapilara gerceklestirile-
cek midahalelerde uzman kisilerin galismasi gerek-
tigi belirtilmis, grubu ne olursa olsun tim tescilli
tasinmaz kiiltiir varliklarinin réléve, restitiisyon ve
restorasyon projelerinin hazirlanmasi ve uygulanma-
sinda mimar veya koruma alaninda uzman mimarla-
rin bulunmasi zorunlu kilinmistir. (13)

Modern ve Geg Modern Mimarlik mirasimiz icin yapi-
labilecek ilk gozlem tescilli yapi sayisinin zaten cok az
olusudur. Nitelikleri nedeniyle bunlardan I. Grup ola-
rak tanimlanan 6rnekler daha da azdir. Bu déneme ait
tescilsiz yapilarin cogu mal sahipleri veya kullanicilari
tarafindan, s6z konusu islemin bir restorasyon veya
koruma amacli onarim oldugu géz éniine alinmadan
donistlrtlmektedir. RlGve, restitiisyon ve restoras-
yon projeleri ile tanimlanan kapsamli onarim siireci,
bu dénem yapilari icin tam olarak uygun olmayabilir.
Ornegin bugiinkii durumun belgelenmesi agisindan
réléve yapilmasi yararli olabilir. Fakat restitiisyon saf-
halarini tanimlamak icin ilgili belediyelerin imar mii-
dirliiklerinin arsivlerinden ingaat ruhsatini alinma-
sinda kullanilan 6zgiin projelere ulasmak, kamu ya-
pilari icin ise ilgili kurum arsivlerinin gézden geciril-
mesi yerinde olur. Restorasyon projelerinde, dzellikle
sonradan yapilan niteliksiz eklerin kaldinlmasi ve/
veya degistirilen i¢/dis mekan diizenlemelerinin ye-
niden teskili istendiginde bu tur projeler yine yararh
olacaktir. Ote yandan bu déneme ait yapilardan tes-

cilli olup, adabiyla restore edilenlerin sayisi maalesef
yok denecek kadar azdir. Bakim-onarim gereklerinin
daha 6nceki dénemlere ait yapilardan cok daha farkli
olusu, bu tlr uygulamalarda uzmanlk sorunlari orta-
ya c¢ikarmaktadir. Koruyucu bakim gibi uygulamalar
icin ilkemizde yeterli 6rnek bulunmamaktadir.

Sit alanlarin korunmasi icin yasada énerilen ve gecici
yapilasma kararlari ile bir koruma imar plani hazir-
lanmasindan olusan surecin ise (14), Modern ve Gec
Modern dénemde gelismis kentsel alanlara uygun
olmadigi 6ne surtlebilir. Yine ayni baglamda kentsel
alanlar Gizerinde bulunan yapilari yeni bir diizenleme-
ye kadar dokunulmaz hale getiren “kentsel sit alani”
tescili de bu tiir alanlar icin uygun gériinmemektedir.
Mevcut yapilarin 6zgiin projelerine ve/veya buginki
durumlarina dayali bir belgeleme stireci, degismis-
liklerin irdelenmesi ve bu tir alanlarin olusumuna
olanak veren 6zglin imar planlan ve bunlara ait ka-
rarlarin gbzden gegcirilerek, bu alanlarda miimkiinse
yeniden yrirlige konmasi, mimari eleman tipolojisi
gibi geleneksel yontemlere gerek birakmadan “koru-
yucu” sistemin olusturulmasina olanak verecektir.

Diger yandan bu tiir yapilar icin gli¢clendirme, sag-
lamlastirma ve fiziksel cevre kontroliine yénelik proje
ve midahaleler ve ardindan korumanin devamlihg
ile yapilarin‘yasam siresini uzatilmasini saglayacak
mimari miras yonetim ilke ve planlari kapsaminda
koruyucu bakim ve kiiglik onanm programlarinin
strdirtlmesi uygun olur.

MODERN VE GEC MODERN
MiMARLIK MiRASI

Modern ve Ge¢ Modern Mimarlik Eserlerine
Kiiltiir Varhigi Niteligi Kazandiran Deger ve
Olgiitler

Koruma kuramcisi Alois Riegl'a gore, “eskiden va-
rolmus ancak bugiin artik varolmayan” her sey
“tarihsel”dir, ¢linki “daha 6nce gerceklesmis veya
varolmus herhangi bir seyin yinelenmesi olanaksiz-
dir ve bunlar bir gelisim dizisinin yeri doldurulamaz
ve degistirilemez elemanlaridir” (15). Modern ve Geg
Modern Mimarlik mirasina, bu eserlerin ortaya cikisi-
nin hemen 6ncesine, 20. ytzyilin ilk yillarina tarihle-
nen bir metinle yaklasmak garip gériinse de, koruma
dirtlistintin altinda yatan istek, diisiince ve felsefeyi
¢ok yoénlu bicimde ele almasi nedeniyle, Riegl'in met-
ni her déneme isik tutabilecek niteliktedir.
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“Anit” olarak niteledigimiz yapilara bakisimizda ani-
ya dayali koruma dl¢utleri ele alindiginda “yas” ya da
“yaslihk”degeri, hemen herkes tarafindan anlagilabilir
olmasi bakimindan evrensel nitelik tasir. Ancak yagh
bir eserin “eskimis’, yani zamanin gegisiyle bozulmus
olmasini beklememiz nedeniyle tek basina ele alin-
diginda, anitlarin korunmadan oldugu gibi glirGytp
yok olmaya birakilmasini gerektireceginden, mimari
koruma 6niinde engel teskil eder (16). “Tarihsellik”
degeri de benzer bicimde, bir anitin 6zgiin bicim ve
diizenini korudugu ol¢lide artar. Burada eskimigligi
gosteren delilleri degil yapinin ilk insa edildiginde-
ki 6zgiin halini korumak ve bdylece belge degerin-
den yararlanmak esastir. Bu durumda restorasyon
midahalesi sirasinda yapilacak varsayima dayali ve/
veya yapinin 6zgiin bigim ve 6zelliklerini degistirecek
her tiirlii uygulama sakincahdir. (17) Zamanin akisi-
na dayah yaslilik degeri “gecmisi ge¢mis oldugu icin
degerli kilar”. Zamanin gegisini kabul etmek zorunda
olsa da, zamani durdurmak isteyen tarihsellik degeri
ise, “gecmisin sirekliligi icinde bir ani secerek, sanki
bugiine aitmis gibi dnlimuze koyar”.”Bilincli ani”veya
“animsatma” degeri ise “bir ani gelecek kusaklarin
bilincinde saklamayl” amaclar, yani 6limsizlik ve
siireklilik arar. (18) Bir yapinin korunmasi ve varligi-
ni stirdiirebilmesi icin bugiin bir yapida bulunmasini
bekledigimiz ¢lcitler ya da “glinimiize ait degerler”
ise sdyledir:“Kullanim degeri” bakimindan, halen kul-
lanilan eski bir yapinin insan saghgi ve hayatina zarar
vermeden islevini stirdirebilmesi beklenir (19). Her-
hangi bir yapinin “sanat degeri” ise, giinimuz Kuns-
twolleni ya da sanat istencine cevap verisiyle dlclir
(20). Sanat degerinin alt bashklarindan birini olustu-
ran “yenilik degeri”, yaslihk degeri gibi hemen herkes
tarafindan kabul edilebilirse de, yashlik degeri ile ca-
tisir. Yararhhklarinin devamhiligini saglayabilmek icin
yashlik degeri, daha yakin tarihli anitlarin 6zgiin kul-
laniminin siirmesini gerektirir. Diger yandan kullanim
degeri de estetik bakimdan yenilik degerini destek-
ler. Bu durumda, “yakin tarihli anitlarda tarihsellik de-
gerinin, yenilik degerinin korunmasi ve devamliligina
izin vermesi” gereklidir. Diger yandan yenilik degeri,
“Uslup birligi” olarak da tanimlanabilecek, tslupsal
tasarim butiinligl ile yakindan iliskilidir. (21) Goreli
sanat degeri ise, bir anitin giinlimiiz sanat istencine
uyum derecesi bakimindan, bugiin korunup koruna-
mayacagini belirler. (22) Bu durumda bugiin Modern
ve Ge¢ Modern Mimarlik miraslarina duydugumuz
ilginin en énemli itici gliciinti gtinimiiz mimarlik is-
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tencine uyum altinda aramak gerekir. Her ne kadar
kitleler icin Post-Modernizm ¢ekiciligini korusa da,
mimari anlamda gecerliligini yitirmesi ve ginimuz
mimarliginin yeniden Neo-Modern ve Yiiksek Tek-
noloji riinlerine yénelmesi, bu yaklasimlarin bas-
langicini olusturan ve strekliligini saglayan disiince
ve estetik dénemlerine ilgiyi artirmistir. S6z konusu
dénemler kent sakinleri ve kullanicilari icin “tarihsel”
nitelik tasimasa da, 6zellikle bu donemlerde gelisen
kentler ve kentsel alanlar ayni kisiler icin “ani” degeri
tasir. Ote yandan bu mirasi ortaya ¢ikaran yasamsal
gerekliliklerin kismen de olsa halen gecerliliklerini
korumasi ve yakin gecmiste insa edilmis olmasi, bu
yapilarin “kullanim” degerini biiytik 6l¢iide korudugu
anlamina gelmektedir.

Mudahaleler acisindan en énemli gatisma ise kus-
kusuz “yenilik”/"kullanim” ve “yashlik”/"tarihsellik”
degerleri arasinda ¢ikmaktadur. Kitleler i¢in mevcut
“an1” degerinin “tarihsellik” degeri tasimamasi ve “kul-
lanim” degerinin stirekliligi, bu dénem yapilarinin
mimarlik mirasi olarak gériilmesini engellemektedir.
“Yenilik”/"kullanim” degerleri yapilari ayakta tutar-
ken, diger yandan mudahalelerin “tarihsel” degere
dayali bicimde yapilmasini engellemekte ve ¢ogu
zaman yapilara yarar yerine zarar vermektedir. Ayni
nedenler, “yenilik”/"kullanim” gerekgelerinin ortadan
kalktig durumlarda, “yashlik”/“tarihsellik” degerle-
rine sahip olmadig distintlen bu yapilarin kolayca
ortadan kaldirimasina yol agabilmekte, koruma an-
cak “bilincli ani” degerinin varoldugu durumlarda
mimkin olmaktadir. Cézim ancak mal sahibi ve
kullanicilar ile koruma planlamasi ve uygulama-
si yapan Kkisilere, “yenilik”/"kullanim” degerlerinin
“yashhk”/"tarihsellik” ve “sanat” degerleri ile birlikte
var oldugunu ve korunmasi gerektigini anlatip ka-
bul ettirmektedir. Bunun en gercekgi yolu ise herhal-
de olumlu 6rnekleri, sagladigi kiiltirel ve ekonomik
yararlarla birlikte kamu bilgisine sunmaktir. Koruma
“kaygisi” toplumun belirli katmanlari igcinde sinirli kal-
digi ve kamuoyunca kabul gérmedigi takdirde, hep
zamanin ve degisim hizinin gerisinde kalacak, tstelik
“biling” diizeyine de erisemeyecektir (23).

Tiirkiye Modern ve Ge¢ Modern Mimarhk Mirasi-
nin Kabulii ve Korunmasinda izlenen Sorunlar ve
Goziim Onerileri

DOCOMOMO_Tiirkiye, 2002 yilinda kurulusundan
beri 30 kadar yapi ve yapilar grubu veya kentsel ala-



nin korunmast icin miicadele etti. Bunlarin kimisinde
basarili oldu, digerlerinde yasanan basarisizhk ise
bizleri Gizmekle kalmayarak, mimarlik mirasimizin
6nemli 6rneklerinin geri dondurilemez bicimde do-
nusturilmesi veya ortadan kaldiriimasiyla sonuclan-
di. Asagida bunlarin arasindan secilen 6rneklerin bir
degerlendirmesi yer aliyor.

Semih Riistem Evi, Adana

DOCOMOMO_Tiirkiye'nin gtindemine aldigt ilk ya-
pilar Adana Ziraat Hasarat Laboratuari (proje Mimar
Ferit, kontrol ve detay resimleri Mimar Aptullah Ziya
Kozanoglu, taahhiit Mihendis irfan, 1931-1932),
Sait Bey Evi (Mimar Semih Riistem, 1930) ve Semih
Ristem Evidir (Mimar Semih Ristem, 1931). (24) Bu
yapilardan Semih Rustem Evi (r6l6ve ve restorasyon
projesi, Atilla Yiicel, 2006-2009) malsahiplerinin istegi
ve ilgili kurulun onayt ile parselinde ek yapilasmaya
izin verilerek yenilenmektedir. Adana kent merkezin-
de giiniimuze ulagmis ¢cok az sayidaki nitelikli ddnem
yapilarindan biri olmasi nedeniyle 6nem tasimakta-
dur. Yapisal ve mimari 6zellikleri nedeniyle, DOCOMO-
MO_Turkiye tarafindan erken bir betonarme miista-
kil konut 6rnegi olarak, malzeme ve mekansal nitelik-
leri degistirilmeden oldugu gibi korunmasi énerilmis
olmakla birlikte, 6ntindeki yolun genisletilmesi ve
seviyesinin yiikselmis olmasi gibi planlanmaya dayah
ve yapisal saglamhiginin yetersizligi gibi mithendislik
gerekgeleriyle Adana KTVK Bolge Kurulu yikilip, ko-
numu ve seviyesi ayarlanarak yeniden insa edilmesi-
ni uygun goéramdastir. Ancak Modern ve Ge¢ Modern
miras niteligi tastyan yapilarin tarihsel ve mimari
degerlerinin rekonstiiksiyon sonucu biiyiik élciide
ortadan kalktigini ve yapisal sistem ile malzeme ye-
tersizliklerinin gl¢lendirme, izolasyon, aslina uygun
olarak yenileme gibi yontemlerle de diizeltilebilece-
gini vurgulamak yerinde olur.

Kayseri Siimerbank Bez Fabrikasi ve Tesisleri

Tescil isleminin beraberinde korumayi getirmedigi
konusunda en iyi 6rneklerden biri Kayseri Stimer-
bank Bez Fabrikasi ve Tesisleri'dir (Khan ve Turkstroj,
1935). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk ve en genis kap-
samli endUstriyel tesis yatirnmlarindan biri olan, kulla-
nimda kaldigi stire zarfinda gesitli ekler ve degisiklik-
ler yapilmakla birlikte 6zgiin niteliklerini yitirmeyen
ve Kayseri kent gelisimi ve toplumsal modernies-
mesinde &nemli yeri olan bu tesis (25), 2003 yilinda

-S,;(il 15 Sij‘;ergaﬁ‘k Ka);seri Bez Fabrikasi, 2010

(B. Asiliskender Arsivi)
DOCOMOMO Tirkiye’'nin basvurusu lizerine Kayseri
KTVK Bolge Kurulu tarafindan tescillenmistir. Ancak
ilk stirecte yalnizca tiretim yapisi ve bazi lojmanlarin
tescillenerek etraflarinda diger yapilari da kapsayan
bir koruma alaninin belirlenmesi, 2008 yilinda yerel
yonetim (Kayseri Buyiiksehir Belediyesi) tarafindan
hazirlanan bir ¢evre diizenleme projesi kapsamin-
da, koruma alani icinde yer almakla birlikte tek yapi
olarak ayri ayri tescillenmeyen giris kapisi ve sosyal
birimler, miidiiriyet binasi, memur lokali ve yemek-
hanesi, is¢i yemekhanesi ve malzeme deposu, bakim
ve dokiim atolyesi ile elektrik ve buhar santrali ya-
pilarinin yikilmasi giindeme gelmistir. Tesisin 6zgtin
parcalar olan s6z konusu béltmler icin yeniden ilgili
bélge koruma kuruluna bagvuru yapilmis ve bu yapi-
lar tescillenmis, cevre diizenleme projesinde uygun
dizenlemeler yapilmis ve bunlarin ortadan kaldirl-
masi engellenmistir. Son olarak 2009 yilinda, 2008
yilinda genisletilen sit alani sinirlari disinda kalmakla
birlikte yine tesisin 6zgiin parcalari olan su yapilari da
tescillenmistir. (26) (Sekil 1)

Ancak Sumerbank’in 6zellestirme sonucu ortadan
kalkmasi ve Kayseri Stimerbank Uretim tesislerinin
islevini yitirmesi, kullaniimayan bu yapilarin bakim-
siz kalarak hizla yipranmasina ve yasadisi isgalden
kaynaklanan vandalizm, yangin gibi hasarlara neden
olmaktadir. Uretim tesisinin bir b&liimiiniin Erciyes
Universitesime bagh bir yiiksek okul olarak kullanil-
masi icin gerceklestirilen miidahale ise yarim kalmis-
tir. 2008 yilinda, tescilli yapilar koruyan yeni bir cevre
diizenleme ve yeniden islevlendirme projesi glinde-
me gelmistir. Bu proje sayesinde uzun zamandir atil
duran bu alanin sonunda hak ettigi bicimde deger-
lendirilerek korunacagini umuyoruz.
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inénii Stadyumu, istanbul

Yenileme gerekcesiyle tehdit altinda bulunan istan-
bul inénii Stadyumu (Paolo Vietti-Violi, Fazil Aysu,
Sinasi Sahingiray, 1947), uzun siiredir DOCOMOMO
Turkiye giindemindedir. Tirkiye'nin bu dlgekteki ilk
spor tesislerinden biri olan stadyum, yapildigi déne-
min Modern Mimarliginda hakim anitsal Gslupta bi-
cimlendirilmis olup, Bogazici cephesindeki tas kapli
yiiksek cephesi ve tung kapilari ile dikkat ¢ceker. Uzun
siiredir Besiktas Jimnastik KulibU'ntn resmi futbol
stadyumu olarak yogun bigimde kullaniimasi nede-
niyle cesitli degisikliklere ugramstir. (27)

Bogazici dogal ve tarihi sit alaninda bulunmasina kar-
sin, tesisin iki farkli parsel Gizerinde yer almasi sonucu,
yapmnin bir bélimi tescilsiz gdriinmektedir. Dolayi-
styla dncelikle ilgili kadastral paftalarin diizeltilmesi
gereklidir. Ayrica kismen tescilli olmasina ragmen
yapinin arka kisimda gectigimiz yillarda bazi uygu-
lamalar gergeklestirilmis ve triblinlere bir Gstortu ya-
pilmistir. Bu degisikliklerde tescil karari asilarak, yapi-
nin mimari maelliflerinden halen hayatta olan $inasi
Sahingiray'in onayinin alindigi anlasilmaktadir. Diger
yandan BJK ydneticilerinin burada amaglarina daha
iyi hizmet edecek yeni bir stadyum insa etmek iste-
dikleri kamuoyuna duyurulmustur. internette yayin-
lanan gorsel malzemeden izlenebildigi kadariyla bu
mevcut yaplyl tamamen ortadan kaldiran bir proje-
dir. Gergeklestirildigi takdirde, mimarhk tarihimiz icin
oldugu kadar, kentsel hafizanin da 6nemli bir 6gesini
olusturan bu yapiyi kaybetmis olacagiz.

TEKEL Likér Fabrikasi, istanbul

Yine Tirkiye Cumhuriyeti'nin erken ve 6nemli en-
dustriyel tesislerinden biri olan Mecidiyekdy TEKEL
Likor Fabrikasi (Robert Mallet-Stevens, 1930-1932) da
uzun siire DOCOMOMO Tiurkiye glindemini mesgul
eden yapilardan biridir. Tescili igin yapilan itk basvuru
ilgili istanbul Il Numarali KTVK Bélge Kurulu tarafin-
dan, yapinin gecirdigi degisiklikler neticesinde kiltir
varhigi niteligi tasimadigr gerekgesiyle reddedilmistir.
Oysa bu tesis, donemin 6nemli mimarlarindan Mal-
let-Stevens tarafindan tasarlanmis ve zaman iginde
cesitli degisiklikler gecirmis olmakla birlikte 6zgin
tasarim ve malzeme ozelliklerini biytik 6lgtide koru-
yan, mimarin Turkiye'deki tek yapisi olarak taninan,
Fransa'da yayinlanan kataloglarda yer almis, ikonik
nitelik tasiyan bir 6rnektir. (28) Sonugta 2006 yilinda
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bahcesindeki anitsal agaclarla birlikte tescillenmis
ancak bu kez ait oldugu kurumun ozellestirilmesi
nedeniyle kullanim digi kalmistir. Bir onarim miidaha-
lesinin ardindan bir siire vergi dairesi olarak kullanil-
mistir. Ancak 2008 yilinda bu kez parsele eklenecek
iki yiksek katli blogun 6niinde kalacak mevcut Ure-
tim yapisini bunlarin girisi olarak kullanacak yeni bir
proje giindeme gelmistir. Elbette herhangi bir kiltir
varliginin islevsiz olarak kullanilamayacagi agik ol-
makla birlikte, bu tir miras niteligi tastyan yapilarda,
dzellikle de Likor Fabrikasi gibi Turkiye mimarhk tari-
hinde ikonik olarak nitelendirilebilecek bir 6rnek icin
uygun yogunlukta ve nitelikte bir islev se¢iminin 6zel
6nem tasidigini yadsimak olanaksizdr.

Radyo Evi ve Hilton Oteli, Harbiye, istanbul

Taksim Gezisi ve Hilton Oteli'nin de yer aldig,
istanbul'un bugiinkii kentsel merkezinde Beyoglu
Taksim Meydani'ndan Dolmabahge’ye uzanan ve
icinde farklh islevlere sahip nitelikli Ge¢ Modern ya-
pilar barindiran kentsel alan iliskin DOCOMOMO
Tirkiye'nin ilk girisimi Radyo Evi (Dogan Erginbas,
Omer Giinay, 1945) konusunda olmustur. 2001 yI-
linda tescillenen bu yapinin ilgili ve sorumlu kisilerin
bilinci sayesinde zaten iyi korundugunu, 1940’larda
glinimiize kadar i¢c dekorasyonu degistirilmeden ve
bakimli halde korunmus radyo stiidyolari, ofisler, 6z-
giin mobilya gibi detaylarin varhgint stirdiirdigini
biliyoruz.

Daha sonra istanbul Hilton Oteli'nin (Skidmore-
Owings-Merrill ve Sedad Hakki Eldem, 1952) ve ¢ev-
resindeki arazinin T.C. Emekli Sandigi malvarliginin
dzellestirilmesi kapsaminda satisi glindeme geldi-
ginde, yapiyla ilgili bir dosya hazirlayarak ilgili bol-
ge koruma kuruluna basvuru yapilmigtir. Yine ayni
donemde, burada gergeklestirilmek istenen, yogun-
luk ve KAKS/TAKS artinmi igeren 1/5.000 &lcekte bir
imar plani degisikligi gindeme gelmis, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi ve DOCOMOMO Tiirkiye askiya ¢tkan
bu plan degisikligine de itiraz etmistir. 1/5.000 dlcekli
imar plani degisikliklerinin ilge belediyeleri tarafin-
dan yapilamayacagi gerekgesiyle bu plan reddedil-
diyse de, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
ayni degisikligin yapilarak plana islendigi bilinmekte-
dir. Buimar plani degisikliginden de anlagildig: tGizere,
amac elbette mevcut araziden en yiiksek geliri elde
etmeye yoneliktir: Hilton Oteli ve gevresinin yeniden
cok daha yiiksek bir yogunlukla insa edilmesi, yalniz-



ca pek cok yayina konu olmus, uluslararasi 6lcekte
taninan nitelikli bir Ge¢ Modern Mimarlik Mirasi 6r-
negini degil, ayni zamanda kent merkezindeki buylik
bir yesil ve acik alani ortadan kaldiracaktir.

Diger yandan tescil basvurusu istanbul Il Numarali
KTVK Bolge Kurulu tarafindan kabul edilmis, cevre-
sindeki tlim parklar ve daha 6nce tescillenmis Radyo-
evi (1945), Lutfi Kirdar Spor ve Sergi Salonu (1949) ve
Cemil Topuzlu Agikhava Tiyatrosu (Nihat Yiicel, Nahit
Uysal, Carl Ebert, 1946-1947) ile birlikte Taksim'den
Macka ve Dolmabahce’ye uzanan tiim bolge kentsel
sit alanrilan edilmistir. Hilton Oteli ve Cemal Resit Rey
Tiyatrosu ile Taksim Gezisi (1940lar) ve Macka Parki da
bu alanda yer almaktadir. (29) Biiyiik oranda kiiltirel
islev tagiyan, yani rant kaygilarindan daha uzak olarak
distinebilecegimiz bu alanin tamaminin kentsel sit
alani olarakilan edilmesinin altinda yatan gerekgeleri
anlamak mumkiin degildir. Hilton ve yakin cevresin-
de heniiz bir uygulama baslanmamis ancak istanbul
Blyuiksehir Belediyesi Dolmabahge Tuineli ile ilgili yol
ingaatina ve Cemal Resit Rey Tiyatro Salonu’nun ye-
nilenmesi icin insaat calismalarina baslamistir. Yine
bu kapsamda tescilli bir yapi olan Cemil Topuzlu Acik
Hava Tiyatrosu'nun da yenilenecegi konusunda riva-
yetler bulundugunu belirtmek yerine olur.

Biiyiik Ankara Oteli

Buylk Ankara Oteli (Marc Saugey, Yiiksel Okan,
1966), herhalde bugiine dek DOCOMOMO Tiirkiye
glindeminde yer alan yapilar arasinda, sonucu itiba-
riyla en Gziicii 6rneklerden biri olmali. Istanbul Hil-
ton Oteli gibi T.C. Emekli Sandigi'nin 6zellestirilmesi
kapsaminda satisa cikarilan yapinin, yenileme projesi
kapsaminda kaba struktiri korunmakla birlikte dis
ylizdeki giydirme cephesi ile i¢c mekanin tamamen
sokiilerek yeniden yapilmasi giindeme geldigi icin
2006 yilinda DOCOMOMO Turkiye, TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi ve ICOMOS Turkiye ile birlikte
acilen Ankara KTVK Bélge Kurulu'na basvuruda bu-
lunmustur. Ancak ilgili koruma bélge kurulu, kiltiir
varhigi niteligi tasimadigi gerekgesiyle tescil basvuru-
larini reddetmistir (30). Bunun ardindan DOCOMO-
MO Uluslararasi kapsaminda bir imza ve destek kam-
panyasi baslatarak farkh tlkelerin ¢alisma gruplarin-
dan destek mektuplar toplanmigsa da, kurulu ikna
etmek mimkiin olmamistir. Yapida gerceklestirilen
uygulamalar da hizla ilerlemis ve tasarimin en énem-
li 6zgiin niteliklerinden biri olan giydirme cephe

ile glines kiricilari ile ic mekan elemanlari ve 6zgiin
mobilyalari tamamen sokilerek atilmistir. Hatta giris
Uzerindeki {icgen sacaklar bile uygulama sirasinda
engel olusturdugu icin yikilarak yeniden yapilmistir.
Her ne kadar bugtiinki giydirme cephesi ve i¢ mekan
tefrisleriyle yapi 6zgiin halinden fazlasiyla uzaklasmis
ve bir tek kuitlesi kalmis olsa da, uygulama tamamlan-
diktan sonra TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
actigi davayr kazanmis ve yapi tescillenmistir. Ancak
elbette bu asamada yapi 6zgiin mimari niteliklerinin
¢ogunu kaybettigine gore, tescilden diistilmesinde
artik herhangi bir sakinca yoktur. Bu érnek ayni za-
manda ulkemizde biirokratik islemlerin ve yasalarin,
gerceklesen degisimlerle karsilastinldiginda ne kadar
yavas isledigini ve yapisal midahale hizinin ¢ok geri-
sinde kaldigini acik¢a gozler 6niine sermektedir.

Atakdy ilkégretim Okulu, istanbul

Atakdy ilkégretim Okulu (Muhtesem Giray, 1962-
1965), Milli Egitim Bakanhg: ve il Ozel idaresi'nin is-
tanbul'daki okullari yenileme programi kapsaminda
DOCOMOMO Tirkiye glindemine gelen bir yapidir.
Bu program, eskimis oldugu kabul edilen okullarin yi-
kilip yeniden insa edilmesini ve Atakoy'de s6z konusu
oldugu gibi bazi bolgelerde, 6grencilerinin cogu bas-
ka mahallelerden gelen okullarin yikilip arazilerinin
degerlendirilmesini ve bunlarin karsihginda ihtiyag
duyulan baska mahallelerde okullar yaptirilmasini
iceriyordu. Dogrulatmak miimkiin olmasa da, edini-
len bilgi Atakdy ilkégretim Okulu'nun ya yikilip daha
buyik olcekli bir tip projeye uygun olarak yeniden
yapilacadi ya da 6grencilerinin %80'inin baska ma-
hallelerden gelmesi nedeniyle yikilarak arsanin baska
bir amacla kullanilacagi yéntindeydi.

Atakoy I-Il. Kisimlar icinde yer alan Atakdy ilkdgretim
Okulu, tek basina ele alindiginda mimarisiyle fazla
6ne cikan bir yapi olmamakla birlikte, yaya yollariyla
tam II. Kisim ile baglantisiyla ve ayni Uislupta tasarlan-
mis olmast bakimindan mimari &zellikleriyle bu ko-
nut alanin ayriimaz bir parcasidir. Mimari bakimdan,
genellikle tip projelerin uygulandigi bir dénemde bu
alan icin 6zel olarak tasarlanmis olmasi, Ge¢ Modern
Gslup 6zelliklerini yansitan, islevsel ve ¢cocuk 6lcegine
uygun tasarimi ile dikkat ¢eker. Proje bes sinifli siste-
me uygun olarak iki avlu etrafinda diizenlenmis sinif-
lar ile bir idare blogu ve bircok amagli salondan olus-
mustur. Basamak yerine rampa kullaniimasi, siniflarin
girisinde dolap ve giyinme odalari bulunmasi, gtiney
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ve doguya bakan genis ve kuzeye bakan tepe pen-
cereleri gibi dzellikleriyle 6ne ¢ikar. Hem proje safha-
sinda, hem de tamamlandiktan sonra yayinlanmis-
tir. (31) DOCOMOMO Tiurkiye ve ICOMOS Tiirkiye ile
Atakdy 2.-5.-6. Kisim Mahallesi Muhtarhigi tarafindan
yapilan basvurular tizerine, Istanbul | Numarali KTVK
Bolge Kurulu tarafindan tescillenerek koruma altina
alinmistir. (32)

Levent, istanbul

Levent, 2008 yilinda istanbul Il Numaral KTVK Bol-
ge Kurulu tarafindan Besiktas Belediye Baskanhigi ve
Cagdas Levent Dernegi'nin basvurulari Gzerine 2863.
sayili yasa kapsaminda kentsel sit alani olarak tes-
cillenmistir. Tirkiye'de planl toplu konut alanlarinin
ilk érneklerinden biri olan Levent Mahallesi (Kemal
Ahmet Aru ve Rebii Gorbon, 1945-1950), planlama
diizeni ve modeli agisindan daha sonraki projelere
ornek olusturmus, Modern tasarim ilkelerinden kay-
naklanan yalin bicimsel bitiinlige sahip ve kentsel
gelisim nedeniyle bozulma tehdidi altinda olmasi
nedeniyle kentsel sit alani olarak tanimlanmustir. Za-
ten Bogazici Dogal ve Tarihi Sit alani icinde yer alan
Levent icin, 6zel gecis dénemi yapilasma sartlan ila-
ninin gerekli olmadigina karar verilmis ve yasada yer
aldigi bicimde bir koruma imar plani Gretmek yerine,
alanin var olmasini saglayan 1950'li yillardan itibaren
onanmis mevzii imar planlarinin koruma imar plani-
na esas teskil etmesi uygun goérilmistir. Tlrkiye'de
Ge¢ Modern déneme ait konutlar ile sosyal ve ticari
donatilardan olusan bir alanin kentsel sit alani olarak
tescillenmesi, ilk 6rnek olusturmasi bakimindan ayri-
ca blytk 6nem tagimaktadir. (33)

Atakdy I.-Il. Kisimlar ve Turistik Tesisler, istanbul

DOCOMOMO Tirkiye, 2006 yilinda IX. Uluslararasi
DOCOMOMO Konferansi kapsaminda bu alanda ger-
ceklestirilen I. Uluslararasi DOCOMOMO Calistayi’ni
izleyerek, 2008 yilinda Atakoy I.-ll. Kisimlar ve Turis-
tik Tesislerinin, (T. Emlak ve Kredi Bankasi Baruthane
Proje Ofisi, baskan: Ertugrul Mentese, 1957-1964)
kentsel sit alani olarak tescil edilmesi icin istanbul |
Numarali KTVK Bolge Kurulu'na basvuruda bulun-
mustur. Ancak alanin arazi degerinin ytiksekligi ve bir
rant alani olarak pek ¢ok yatinmcinin ilgi odagi konu-
munda bulunmasi, tescil isleminin gerceklestirilme-
sini gliclestirmistir. Basvuru 6ncesinde anilan cahs-
tayda ve sonrasinda alanin belgelenmesi konusunda
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malzeme (retilirken, Atakoy l. ve Il. Kisim sakinlerinin
kurdugu sivil toplum &rgttlerinin (34) destegiyle
mal sahipleri ve kullanicilara ulasarak, bilgilendirme
toplantilari yapilmis ve malsahiplerinden tescil isle-
mini destekleyen yaklasik 1500 imza toplanmigtir. Bu
calismalarin olumlu seyrinde mevcut mal sahibi ve
kullanici grubunun yiksek sosyo-kiltirel seviyesinin
buyuk katkisi oldugu yadsinamaz.

Ancak tescil bagvurusunun ardindan, kentsel sit alani
sinirlari icinde kalarak korunmasi dnerilen, L-1l. Kisim-
larla ayni kadastral ada (izerinde ancak sahil yolunun
glineyinde deniz kiyisinda yer alan TOKi miilkiyetine
gecmis moteller ve turistik tesisler, TOKI ve istanbul
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yikilarak ortadan
kaldiriimistir. S6z konusu kurumlarin bu alanda ger-
ceklestirmek istedikleri ancak heniiz gerekli izin ve
onaylari saglayamadiklari genis kapsamli bir turistik
yatinm projesi bulunmaktadir. Ayni zamanda sahil
seridinin bir bélimunun satisi giindemdedir. Yine
ayni adanin bir bolimi lzerinde bulunan “turizm
merkezi” kararina istinaden mevzii imar planlarinda
degisiklik yapilarak, turizm islevine dayali yeni insa-
atlara yiiksek emsal énerilmektedir. Bu planlara da
itiraz edilmis ve iptali icin davalar acilmis olmakla bir-
likte, bunlar heniiz sonuclanmamistir. (35)

Tirkiye Emlak Kredi Bankasi A.O. Atakdy (I. ve Il. Ki-
simlar, sosyo-kiiltiirel donatilar, plaj ve turistik tesis-
ler) Projesi, kontrollii yapilasma ve bunun mimarliga
yansimalari, 1950’lerin hizlh kentlesmesi ile 1961 Ana-
yasasl ardindan gelisen sosyal devlet yaklagimlari ara-
sinda yasanan tarihsel bir doniim noktasina isaret et-
mektedir. istanbul’'un bati gelisme koridoru tizerinde
yer alan biyiik bir arazinin Bakirkdy ucunda baglayan
proje, acilan uluslararasi yarismanin sonugsuz kalma-
sinin ardindan, Ertugrul Mentese liderliginde ve Luigi
Piccinato danismanliginda Baruthane Proje Ofisi'nde
istihdam edilen veya danismanlik yapan, aralarinda
Tugrul Akgura, Firuzan Baytop, Nejat Erem, Ergin
Ers6z, Muhtesem Giray, Sevket Kog, E. Komiirciioglu,
Hamdi Sensoy, Yiimnii Tayfun gibi isimlerin yer aldi-
g1 bir grup mimar tarafindan tasarlanmistir. Atakdy |.
ve Il. Kisimlar olarak anilan uydu kent asagidaki par-
calardan olusmustur: I. Kisim (1957-62) 3-13 kath 52
yapi icerisinde 662 konut birimi, Il. Kisim (1959-64) ise
2-12 kath 38 yapi icerisinde 852 konut birimi igerir-
ken, dairelerin biytikltigi 93-248m? arasinda degis-
mektedir. Ayrica I. ve Il. Kisimlarda semt sakinlerine
hizmet eden birer ticari merkez yer almaktadir. Sag-



lik, cevre, ulasim, ticaret, egitim ve eglence-dinlence
altyapilar dahil her detayinda modernist planlama
ve tasarim ilkelerini yansitan farkli buyukliikte fakat
benzer mimari dile sahip bu yapilar biytik yesil alan-
lar icine yerlestirilmistir. Konut birimlerinde serbest
planlar, iyi aydinlatilmis mekanlar, biyik pencereler,
pilotiler Uizerinde yukseltilmis birinci katlar altinda
zemin seviyesinde yari acik alanlar, mimari olarak ta-
sarlanmis tesisat sistemleri, servis kovalari, bacalar ve
betonarme pergolarla bezenmis diiz catilar ve pastel
tonlar arasinda cesur canli renkler kullanan kiibist
cephe diizenleri modernist kaliplari izler. Bu nitelikle-
re ek olarak yapilarda fiziksel ¢cevre kontroliine 6nem
verilmis, tim yasam mekanlari giineye yoneltilmis,
binalar goélgeleri birbirinin Gzerine dismeyecek se-
kilde yerlestirilmis ve hem icerde hem disarida dogal
hava akimi saglayacak ¢oztiimler gelistirilmistir. Sahil
yolunun (Kennedy Caddesi) giineyinde yer alan tu-
ristik tesisler ise bugin artik mevcut olmayan Atakoy
Plaj Tesisleri ile A, B ve C Motelleri ve kamp alanin-
dan olusmustur; motellerin bulundugu alanda ayrica
Osmanli Dénemi Baruthane Tesisleri'nin pargasi olan
bazi yapilar da halen mevcuttur. (36)

istanbul | Numarali KTVK Bélge Kurulu'ndan istanbul
VIl Numarali KTVK Bélge Kurulu'na aktarilan konu lize-
rinde pek ¢ok gortisme yapilmis, DOCOMOMO Tiirki-
ye, TMMOB Mimarlar ve Sehir Plancilari odalan ve il-
gili sivil toplum 6rgutleri kurula davet edilerek sozli
gorusleri alinmis ancak karar olumsuz olmustur (37).

Vakko Esarp ve Konfeksiyon Fabrikasi,
Merter, istanbul

Vakko Esarp ve Konfeksiyon Fabrikasi (Haluk Baysal,
1970), Turkiye Ge¢ Modern endiistriyel mimarisinin
en nitelikli ve 6nemli 6rneklerinden biriydi. Kumas
ve konfeksiyon odakl olmasi bakimindan sanatsal
icerige sahip bir tretim etkinligi ile dénemin 6nem-
li sanatgilarina ait plastik ve grafik sanat eserlerini,
Modern Mimarlk tslubundaki 6zglin tasarimi kap-
saminda organik bicimde birlestirmesiyle Tirkiye
mimarlik tarihinde 6ne cikan bir calismaydi. Bu sa-
natcilarin arasinda Bedri Rahmi Ey(iboglu, Metin Sa-
hinoglu, Nevzat Yuizbasioglu, Jale Yilmabasar Ertuga,
Haluk Tezonar, Haluk Oktem, Sadi Calik, Eren Eylibog-
lu, Hasan Kavruk, Mustafa Plevneli ve Teoman Madra
gibi dénemin Unll sanatgilari yer almaktaydi. Mima-
ri tasanim ise Modernist yaklasimin gerektirdigi gibi
mekansal bakimdan isleve tam olarak cevap verecek

ve esneklik saglayacak yalin bir bicimlenise sahipti.
Yapi grubu, birbiriile iliskili ancak farkli kiitleler olarak
tasarlanmis bes temel béliimden olusmustu: Onde
idare blogu, glineybatisinda kirma plak ¢atili kon-
feksiyon isligi, arkasinda yine kirma plak catili boya
ve emprime islikleri ile idarenin arkasinda is¢i sosyal
tesisleri ve enerji merkezi yer aliyordu. Taslyici sistem
yapinin islevin goz 6ntine alinarak, genis serbest
acikhklara olanak verecek ve isliklerde gerceklestiri-
len kimyasal islemlerden zarar gérmeyecek bicimde
secilmis, kullanilan betonarme kirik plak Ustérti ya-
pinin simgesi haline gelmisti. (38)

Ancak konumunun zaman icinde sanayi bélgesi niteli-
ginden cikarak konut ve ticaret alanina dontismesi ve
ylkselen arazi degerleri sonucu, malsahibi Vakko Cre-
tim tesislerini buradan c¢ekerek mevcut araziyi deger-
lendirmeyi tercih etti. DOCOMOMO Tiirkiye istanbul |
Numaral KTVK Bolge Kurulu'na basvuruda bulunduysa
da, ilgili kurulun daha 6nce almig oldugu, yapiyla bi-
tlnlesik sanat eserlerinin sokilerek geri kalan Gretim
tesisi ve yonetim yapilarinin ortadan kaldirilabilecegi
yéniinde bir karara dayanarak yapilar 2007 yilinda yikil-
di. S6z konusu btlnlesik, duvar resmi, duvar seramigi
ve betonarme rolyef niteligindeki sanat eserlerinin
nasil sékildigl konusunda halen endiseler bulundu-
gunu belirtmek gerekir; tistelik bu eserlerin sanatsal ve
kilturel oldugu kadar parasal degerlerinin de yiksek
oldugunu tahmin etmek gtic degil.

Kayseri Endiistri Meslek Lisesi

Kayseri Endustri Meslek Lisesi veya eski adiyla Erkek
Sanat Okulu (tip proje: Paul Bonatz, 1942-1947), yine
yer aldi§i cevrede gerceklesecek bazi plan degisik-
likleri sonucu yiikselecek arazi degerlerinin tehdidi
altinda kalacagi distincesi ile DOCOMOMO Tirkiye
glindemine giren bir yapilar grubudur. Bonatz'in Milli
Egitim Bakanhg icin calisirken Urettigi bir tip projeye
dayanarak insa edilen sanat okulunun 300 6grencilik
“Uciincii Tip Erkek Sanat Enstitiisii” semasi ¢erceve-
sinde insa edildigi anlasiimaktadir. isliklerin tip pro-
jeye uygun olarak yapildigi, yerel malzemeden yarar-
lanmak ve dayanikli bir yapi elde etmek amaciyla tas
kullanildigr izlenmektedir. Mistemilatlar kargir, islik-
ler ise betonarme iskelet sistemlidir. Kalin duvarlar ve
Olclili pencere biyukltkleri yapiyr iklim kosullarina
uyumlu hale getirmektedir. 1947’ye kadar insa edilen
kisimlar bes tesviye ve bir demir atdlyesinden olus-
mustur. Marangoz atolyeleri ile okul ve idare bina-
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Sekil 2. Kayseri Erkek Sanat Enstittisti, 2009
(B. Asiliskender Arsivi)

larinin hentiz insa edilmedigi, kuramsal derslerin ise
projedekine gore daha genis olarak insa edilmis olan
mistemilat kisimlarinda yirtuldigi anlasiimakta-
dir. Ayni tipte Kayseriden baska, Adana ve Eskisehir
Erkek Sanat Enstitiisii binalar insa edilmistir. izleyen
yillarda kurum genisletilerek, 1959'da Makine Atol-
yesi, 1965 yilinda Dokim Atdlyesi, Motor Atdlyesi ve
idare ve Derslikler Blogu ve son olarak 1970 yilinda
Elektrik Atolyesi insa edilmistir. Daha sonraki yillarda
insa edilen bu kisimlarin dis goriintsleri ve mimari
ozellikleri eski kisimlarla boyut, malzeme, renk, doku
vb. bakimlardan benzer niteliktedir. Modern mimarlik
Uslubunda devam eden tasarim siirecinin, zamanla
Uslup icinde meydana gelen degisim ve dontsiimleri
izledigi ancak yiksek mimari niteligini kaybetmedi-
gi izlenir. (39) 2008 yilinda DOCOMOMO Tirkiye ta-
rafindan yapilan tescil basvurusunu degerlendiren
Kayseri KTVK Koruma Bolge Kurulu, yapinin 1947-
1965 tarihli kisimlarini olusturan isliklerin tescillen-
mesi yonuinde karar almistir. (40) (Sekil 2)
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Diinyada Modern ve Ge¢ Modern Mimarlhk
Mirasinin Kabulii ve Korunmasinda izlenen
Sorunlar

Diinyanin baska yerlerinde, gelismis ve gelismekte
olan farkli tilkelerde Modern ve Ge¢ Modern Mimarlik
Mirasinin korunmasi konusunda yasanan deneyimin
de tilkemizdekinden pek de farkli olmadigini éne su-
rilebilir. Asagida 2002-2008 yillari arasinda DOCO-
MOMO International tarafindan uluslararasi destek
kampanyasi diizenlenen ve DOCOMOMO Tiirkiye'nin
de destek verdigi yapilardan bir secki yer almaktadir.

De Lijnbaan, Rotterdam, Hollanda

Il. Dinya Savasi sirasinda yikilip tamamen ortadan
kalkan Rotterdam kent merkezinde yapilan ve Il. Ulus-
lararasi DOCOMOMO (Calistayi'nin da ¢alisma alani
olan Lijnbaan yerlesimi (Jo van den Broek, Jaap Bake-
ma & Frans van Gool, 1953-1956, Il. Kisim 1969) (41),
Modern Mimarlik ilke ve bicimleri ile tasarlanmis ve
iki alisveris yolu ile yiiksek konut bloklari ve cesitli ka-
musal acik alanlari bir araya getiren bir projedir. Ulke-
mizdeki konut ve ticaret alanlarinda izlenenlerin ben-
zeri bir rant artisini takiben, 2007 yilinda kent icinde
bir gayrimenkul yatirm alani olarak gelistirilmek is-
tenmistir. Onerilen proje mevcut yapilar ve yerlesim
diizenini goriinliste korumakla birlikte, bunlara gere-
ken saygiy1 gostermeden, yogunlugu artirarak ve eski
yapilarin bir bolimini ortadan kaldirarak, aralarina
yeni yapilarin yerlestirilmesini 6ngériiyordu. Bu teh-
dit Gizerine Rotterdam kenti ve kentsel bellegi icin
6nem tastyan bu alanin korunmasi icin DOCOMOMO
Hollanda, éncelikle ilgili kuruma (RACM) basvurarak
tescilini istemistir. Yine ayni yil uluslararasi bir kam-
panya baslatarak koruma alaninda etkin diger 6rgit-
lerin destegini saglamistir. (Sekil 3)

Boylece proje giindemden kalkmakla birlikte ala-
nin tescil ya da ulusal envantere kaydi konusunda
olumlu veya olumsuz herhangi bir karar alinmamis-
tir. 2009'da yatinm projesi bazi degisikliklerle yeni-
den gtindeme gelmistir. DOCOMOMO Hollanda yeni
projeyi daha olumlu karsilamakla birlikte, iki konut
blogunun ortadan kaldinlmasini éngéren teklifi uy-
gun bulmamistir. Konuyla ilgili olarak kampanya ve
diger arastirma calismalarini siirdiirmektedir. Bu 6r-
nek diinyanin her yerinde rant kaygilarinin, kolayca
mimarlik mirasi ya da kentsel bellek gibi kiiltirel kay-
gilarin 6niine gegebilecegini gostermektedir.



Dogu Trablus Fuar Alani, Liibnan

Libnan Modernizmi olarak bilinen Ge¢ Modern yak-
lasimi devlet eliyle destelemek amaciyla ismarlana-
rak yaptirilan Dogu Trablus Fuar Alani (Oscar Nieme-
yer, 1966), egrisel bicimli uluslararasi pavyon, Liibnan
pavyonu, uzay muzesi, deneysel tiyatro, deneysel
toplu konut miizesi, agikhava tiyatrosu ve diger ya-
pilardan olusmustur. Bugiin Liilbnan Modernizminin
ikonik 6rneklerinden biri haline gelen yapi, ayni za-
manda Ulkenin modern y{iziiniin ve modernlesen ve
gelisen toplumun simgesidir. (42)

Libnan'da yasanan uzun savasin ardindan, yillarca
kullaniimayan yapilarin bakimsiz kaldigi izleniyor.
Ancak daha ciddi bir tehdit kaynadi, mimari kimligi
yanlis degerlendirerek alani kiltiirel turizm odakli
olarak gelistirmek isteyen yatirimcilardan kaynaklani-
yor. Bu alanda eglence parki, su parki, bilgisayar oyu-
nu salonlari, carsilar ve diger ticari etkinliklerin yer
alacagi bir rekreasyonel alan éneriliyor. Kiiltiirel tu-
rizmi itici glici olarak 6ne stiren bu proje, mevcut ve
yeni yapilar icin “geleneksel” Libnan mimarisinden
esinlenen bir gérinim o6nermektedir. Libnan'daki
cesitli kaltiirel 6rgutlerle birlikte DOCOMOMO Liib-
nan, DOCOMOMO International destegiyle bu alanin,
Libnan modernizminin énemli bir 6rnegi olarak bo-
zulmadan ve degistiriimeden korunmasi icin ulusla-
rarasi bir kampanya baslatmistir.

Rijnlands Lisesi, Wassenaar, Hollanda

Rijnlands Lisesi (J. P. Kloos, 1936-1939), lilkemizde
fazla taninmamakla birlikte Hollanda Modernizminin
6nemli temsilcilerinden birine ait, yeni egitim sis-
temleri dogrultusunda bir mimari tasarim éneren ve

Sekil 4. Rijnlands Lisesi (copyright DOCOMOMO_NL)

uluslararasi nem tasiyan bir 6rnektir. Maddi kaynak
yetersizligi sonucu yapinin yalnizca bir bélimiiniin
insa edilmesi nedeniyle, 1952'de Kloos'tan projeyi
tamamlamasi istenmis ancak islevsel gereksinimlerin
ve mimarin tasarim séyleminin degismis olmasi, yeni
yapinin eski kissimdan ve 6zglin projeden farkli bicim-
lenmesine neden olmustur. Ayrica 1970’lere tarihle-
nen daha geg ekler de vardir. (43) (Sekil 4)
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DOCOMOMO Hollanda, ilgili devlet kurumundan
(RijksDienst voor MonumentenZorg) bu yapilarin
yikilmasini engellemek amaciyla tescillenmesini ta-
lep etmis, ancak anlasilamayan politik bir nedenle
ve “uluslararasi 6nem tasimadigi” gerekcesi 6ne su-
rilerek gec tarihli bolumlerin tescili reddedilmis ve
yalnizca 1930’lara tarihlenen kisim tescillenmistir.
Hollanda yasalarina gore yapilarin korumaya alinma-
sticin en az 50 yasinda olmalari gerekmektedir. (44)

Yerel yonetim ile okul yonetimi mali nedenlerle ve
son yillarda lise egitiminde meydana gelen degisik-
liklerden dogan gereksinimleri karsilamadigi gerek-
cesiyle, yeni yapilacak eklere yer agmak amaciyla geg
tarihli bolimin yikilmasini istemistir. DOCOMOMO
Hollanda, ulusal oldugu kadar uluslararasi énem de
tasiyan bir mimarin iki farkli ddnemini bir arada yan-
sitan bu yapilar grubunun oldugu gibi korunmasi
amaciyla uluslararasi bir kampanya baglatmistir. Bu
kampanyanin etkili olmasi sayesinde Kloos'un yapi-
lari bitin halinde ulusal envantere kaydedilmistir.
Gerekli goriilen yenileme calismalari kapsaminda
1978 tarihli bolumler yikilarak yerine yeni bloklar
insa edilmis, 1939-1939 ve 1952 tarihli bolimlerin
ise cepheleri korunarak icleri tamamen yenilenmistir.
(45) Boylece yasal ve kullanima iliskin gerekgelerle
Kloos'un 6zgiin tasariminin iki bélime ayrilarak, bir
bolimunin ortadan kaldinimasi engellenmistir.

Place Ville Marie is Merkezi, Montreal, Kanada

Modern Montreal'in kent merkezini olusturan Ville
Marie Meydani'nda yer alan is ve ticaret kompleksinin
(I. M. Pei ve Ort., 1957-1966) bati kanadini olusturan
alcak blogun sorunlu prekast beton cephe panelleri-
nin 2005 yilinda sokulerek, benzer bicim ve nitelikte
uygun bir malzeme yerine cam bir giydirme cepheyle
yenilenmesi, bitlnllge zarar veren bir midahale ola-
rak uzmanlarin blyik elestirisine yol agmistir. DOCO-
MOMO Kanada/Quebec tarafindan kent ve llkedeki
diger ilgili sivil toplum 6rgutlerinin de destegiyle bir
kampanya baslatilmis ancak proje engellenemeyerek
tamamlanma asamasina gelmistir.

Fakat bu miidahale, yapinin mimari miras olarak kesin
ve genis tabanli kabultint saglamis, Gstelik bu dénem
yapilarina uygun olmayan ve miras niteligini yitirme-
sine neden olabilecek miidahale turleri konusunda iyi
bilinen olumsuz bir 6rnek olarak dikkat ¢ekmistir. (46)
Ayni yapinin zemin ve bodrum katlarindaki carsi bo-
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Sekil 5. Ville Marie Meydant, 2010 (N. Baturayoglu Yéney)

limlerinin 6zgiin diizenlemelerinde yapilan degisik-
lik ve yenilemeler ise, bugiin diinyanin her yerinde iz-
lenebilen tirden, yapiyr gorinuste daha suslii ve gor-
kemli ancak tasarim bakimindan ¢ok daha karaktersiz
ve niteliksiz hale getiren mtdahalelerdir. (Sekil 5)

Capitolio Tiyatrosu, Lizbon, Portekiz

Lizbon'un Portekizli bir mimar tarafindan tasarlanan
ilk modern binasi olarak bilinen Capitolio Tiyatrosu
(Teatro Capitolio, Luis Cristino Da Silva, 1925-1931),
1983'te tescillenmesine ve 1996'da cevresinde 6zel
bir koruma alani olusturulmasina ragmen, 1980’ler-
den beri kullaniimadigindan harap duruma gelmis-
tir. Ozgiin yalin kiibik kitlesi ve diseyde vurgulanan
seffaf cephesi, daha sonra yapilan eklerle bugiin ne-
redeyse okunmaz hale gelmistir. Once 2003 yilinda
yerel yénetim yapiyi yikarak burada yeni bir kiiltir
merkezi insa etmek istemis, daha sonra yapinin igin-
de bulundugu alanin gelistirilmesi igin yerel bir yati-
nimcl tarafindan hazirlanan proje bu yapinin ortadan



kaldirlmasini glindeme getirdiginden DOCOMOMO
Iberico tarafindan koruma amach bir kampanya bas-
latilmistir. 2006 yilinda Teatro Capitolio, Diinya Anit-
lar Fonu (World Monuments Fund) izleme listesine
alinmis ve tehdit altindaki ilk 100 anit ve sit icinde
yer almistir. Boylece yapinin yikilmasi konusundaki
projeler giindemden kalkmakla birlikte, onarilarak
yeniden hizmete acilmasi igin bir ivme yaratmak
mumkin olmamistir. “Capitolio icin Hemseriler” adli
bir sivil toplum orgitt bu amacla calismalarini sir-
dirmektedir. (47)

Tokyo ve Osaka Merkez Postaneleri, Japonya

Tasanimlari Japonya’nin en 6nemli modernist mimar-
larindan birine ait olan Tokyo ve Osaka Merkez Pos-
taneleri (Tetsuro Yoshida, 1931 ve 1939), 2003 yilinda
yayinlanan DOCOMOMO Japonya 100 Yapi seckisin-
de yer almaktadir. Japonya Posta Hizmetleri Kuru-
mu, yapilarin varhdini animsatacak kadar kiciik bir
kisimlarini koruyup iclerinde yer aldiklari alanlar dé-
nistlrerek yerlerine yiiksek ofis binalari insa etmeyi
distinmektedir. DOCOMOMO Japonya bu projeleri
engellemek amaciyla 2006 ve 2008 yillarinda iki defa
uluslararasi destek kampanyasi diizenlemis, ancak
tartismalar henliz sonuclanmamistir. (48)

Ronchamp Kilisesi, Fransa

Ronchamp ya da “Notre-Dame-du-Haut” Kilisesi (Le
Corbusier, 1950-1955), gerek tasarimcisinin 6nci
kimligi gerekse de tasarimi ve konumuyla Ge¢ Mo-
dern Mimarlik Gslubunun ikonik érneklerinden bi-
ridir. Il. Diinya Savasi'nda yikilan Neo-Gotik bir kili-
senin yerine insa edilen yapl, torensel yaklasimiyla
adeta bir hac mekani olarak ruhani anlam tasirken,
Le Corbusier'nin eserleri arasinda, betonarme yapim
sisteminin plastik karakteriyle oynama firsati buldu-
gu 6zel bir eserdir. DOCOMOMO Fransa'nin 20 yapi-
lik ulusal seckisi icinde yer almistir. (49) Mimarin bu
yapt ve cevresinin degistirilmeden ve bozulmadan
korunmasi konusunda endisesi oldugu ve etrafinda
yeni yapilasmanin her kosul altinda engellenmesi
icin dénemin Kultlr Bakani André Malraux’ya 1959
yihinda yazdidi bir mektupta yapinin tescillenmesini
ve ¢evresinde 6zel bir koruma alani olusturulmasini
istedigi bilinmektedir.

Ancak bugiin gelisen kulttrel turizme ve artan zi-
yaretci sayisina cevap verebilmek Uzere, bir ziyaret-

¢i merkezi ile Clarisses Rahibeleri icin hiicreler insa
edilmesi glindeme gelmistir. Bu amacla Renzo Piano
tarafindan bir proje hazirlanmistir. S6z konusu proje,
aslinda yapi ve cevresine saygi duyan, tamamen top-
raga gomiilerek kendini saklayan &zel bir tasarimdir.
Buradaki tartisma Le Corbusier'nin bu konudaki ke-
sin istek ve direktiflerine mutlaka saygi gosterilmesini
ve uyulmasini isteyen uzmanlar ile islevsel olarak bu
yeniyapilarin gerekliligini savunan hemseriler ve sivil
toplum oOrglitleri arasinda gerceklesmektedir. Her iki
amacla dlizenlenen imza kampanyalarinin mevcut
olmasi ilgingtir.

DOCOMOMO érgiitiiniin tavrinin, mimarin istekle-
rine saygi gosterilmesi ve mevcut projenin gérinir
olmamasina ragmen uygulama ve kullanim sonunda
cok daha rahatsiz edici bir yapilar grubuna, 6rnegin
ziyaretcilerin konaklayabilecedi bir otele déniisebile-
cegi kaygisiyla engellenmesi yoniinde oldugu izlen-
mektedir. Ayrica proje konusunda bugin Le Corbu-
sier eserlerinin koruyucusu ve bakicisi konumunda
olan Le Corbusier Vakfi'nin (Fondation Le Corbusier)
gorisiniin de alinmadigi anlasilmaktadir. Ancak
konu cok sayida platformda tartismaya agilmistir ve
bu fikir alisverisinin sonuca baglanmadan bir sure
daha devam edecegi aciktir. (50)

Cocuklarin Kenti, Viyana, Avusturya

Avusturya’nin énemli mimarlik egitimcilerinden ve
egitim yapilan tasanimcilarindan biri olan, Tirkiye
dogumlu Anton Schweighofer’e ait Cocuklarin Kenti
(Stadt des Kindes, 1969) bu listedeki 6rnekler arasin-
da kuskusuz en talihsizi. Viyana'da kimsesiz ¢ocukla-
rin bakimi igin insa edilen bu yapilar grubu, sadece
yasam alanlari ve yatakhanelerden ibaret bir yetim-
hane degil, ylizme havuzundan, spor ve oyun alanlari
ile egitim tesislerine pek ¢ok islevi barindiran, sosyal-
demokrat devlet idealine hizmet eden kapsamli bir
tesisti.

Ancak arazinin el degistirerek bir yatinmcilar grubu-
na satilmasi sonucu yerel yénetim ortadan kaldiril-
masini kabul etti. DOCOMOMO Avusturya basta ol-
mak Uzere pek cok yerel ve uluslararasi sivil toplum
Orgutlnin girisimleri ve diizenledikleri kampanyala-
ra ragmen, tam da tlkemizde izledigimiz bazi miida-
haleleri animsatan bir tavirla, 25 Agustos 2008 gecesi
yikilarak ortadan kaldirildi. (51)
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SONUC OLARAK

Modern ve Ge¢ Modern Mimarlik yapitlari bugtin “mi-
ras” niteligine deger gorilmekle birlikte, bu durumun
konunun uzmanlari arasinda bile tam ve genel geger
kabul gérmedigini vurgulamak gerekir. Her ne kadar
ulusal ve uluslararasi yayinlarda yer almis 6zgun, nite-
likli ve kapsamli hatta mimarlik tarihi icin ikonik tasa-
rimlar dahi olsalar, bu yapilarin daha uzun yillar kamu-
oyu goziinde miras statlisiine kavusamayacadi agiktir.

Gerek ulkemizde gerek gelismis ve gelismekte olan
diger tlkelerde, Modern ve Ge¢ Modern mimarlik mi-
rasi s6z konusu oldugunda genellikle kentsel ve/veya
ulusal 6lcekte diizenli bir envanter/belgeleme ve ba-
kim/onarim/koruma calismasi yrttlmesinin pek de
mumkin olamadidi, bunun yerine tehlike altinda ol-
dugu dasunlen yapilar icin tekil dnlemler alinmaya
calisildigi izlenmektedir.

Pek cok tilkede ancak kismen yasalarin korumast al-
tinda olan ve toplumsal anlamda miras degeri tasidi-
g1 diistintlmeyen bu dénem yapilarinin belgelenme-
si ve korunmasi konusunda yurutilen tekil calismalar
da, ancak simnirli destek bulmalari nedeniyle ¢ogu
zaman basarisiz olmaktadir. ilgili meslek odalari, uz-
manlasmis sivil toplum orgutleri, diger sivil toplum
orgitleri ve akademik ve yonetimsel kuruluglarin ka-
tilimiyla etkin bir 6rgitlenme gerceklestirmek kadar
genel toplumsal destek érgiitlemek ve saglamak da
guctar.

Ne kadar yakin tarihli olsalar bile bu yapilarin zaman
icinde islevlerini kaybetmeleri ve kullamim disi kal-
malari, tamamen ortadan kaldiriimalari icin kolaylikla
bahane olusturabilmektedir. Genellikle biiylk kitle
ve yapili alanlara sahip bu tiir binalarin yeniden kul-
lanilmadan korunamayacaklar kesindir. Burada ele
alinan 6rneklerden islevsiz kalmalari nedeniyle 6zel-
likle tehdit altina giren yapilar arasinda teknolojilerin
degismesi sonucu ve/veya Ozellestirme gibi elde-
gistirme sebebiyle islevsiz kalan, tstelik bulundugu
alanin degeri insa edildigi glinden bugiine fazlasiyla
yukselen, Mecidiyekdy TEKEL Likor Fabrikasi, Kayseri
Siimerbank Bez Fabrikasi ve Vakko Esarp ve Konfeksi-
yon Fabrikasi gibi genis kapsamli endistri yatinmlan
one ¢ikmaktadir.

Yine islevini yitiren ve/veya islevi icin artik yetersiz
oldugu diisiiniilen inénii Stadyumu, Hilton ve Blytik
Ankara otelleri, Atakdy ilkégretim Okulu, Rijnlands Li-

144 giiz2010|bahar2011

sesi, Capitolio Tiyatrosu, Tokyo ve Osaka Merkez Pos-
taneleri, Viyana Cocuklarin Kenti ve Dogu Trablus Fuar
Alani gibi yapilar da benzer nedenlerle tehdit altinda
kalmaktadir. Hatta ayni gerekgeler, Ronchamp Kilisesi
gibi ikonik bir drnegi bile tartisma konusu yapabil-
mektedir. Artan arazi degerleri veya 6ne ¢ikan bas-
ka ekonomik gerekgelere dayali “yenilik”/"kullanim”
degerleri, yapilann “yashhk”/"tarihsellik” ve “sanat”
degerlerinden kaynaklanan mimarlik tarihinde 6z-
gunlik ve tekligine dayali 6neminin bile éniine ge-
cirebilmektedir.

Miras 6zelliklerinin genel kabul gérmemesi, 6zellikle
yeniden islevlendirme séz konusu oldugunda ger-
ceklestirilen mudahalelerde, yapilarin taninmayan,
tanimlanmayan ve dolayistyla projelendirme safha-
sinda g6z 6ntine bile alinmayan 6zglin mimari nite-
liklerine saygi gésterilmesine olanak birakmamakta,
geri-cevrilmesi olanaksiz degisiklikler ve yenileme-
lerle miras niteliklerini tamamen ortadan kaldirabil-
mektedir. Uygulamalarda bu niteliklerin korunabil-
mesi, cogu kez dzel malzeme ve eleman Uretimleriile
yiksek iscilik kalitesini, dolayisiyla cogu kez 6ngori-
lenden fazla maddi kaynak gerektirmektedir. Ustelik
elde edilen sonuglar, giinimiiziin yapisal ve fiziksel
cevre kontrolii gereksinimleri goz 6niine alindiginda,
cogu zaman yetersiz kalmakla elestiriimektedir.

Kimi zaman, 6zellikle iddiali ve gOsterisli yapilarda so-
run zaten dénem icin yenilik¢i olan malzeme ve/veya
yapim sisteminin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Bu tir yapim sistemi, malzeme ve elemanlarin yeni-
lenmesi ise, yapinin dis bigiminin korunmasina belki
olanak saglarken, ona miras niteligi kazandiran temel
belge 6zelligini ortadan kaldirarak, yapty: degersiz ve
belki de korunmasi gereksiz hale getirebilmektedir.

Modern ve Ge¢ Modern Mirasin 6ne ¢ikan dzellikleri,
genel gecer “yaslilik”/"tarihsellik” degerinden ¢ok as-
linda 6zgtinliik, doneminin mimarlik ve teknolojisini
yansitmak gibi tanimlanmasi ve anlasiimasi daha giig
degerlerdir. Buiylik Ankara Oteli ve Montreal Ville Ma-
rie Is Merkezinde dis cephesi yenilenen blok bu duru-
ma iyi birer ornektir.

Ayrica pek cok modern dénem yapisinin i¢ mekanlari
ve dis cephelerinin niteliksiz ve uygunsuz bigimde,
tistelik gerekli uzmanliklar g6z 6niine bile alinmadan
yenilendigini sikhikla gériiyoruz. Ozellikle ticaret ve is
yapilarinda giiniimiiz ekonomik gerekgelerine dayali
ic mekan midahaleleri, yapinin 6nemli bir bileseni-



ni olusturan 6zglin tasarimlarin tamamen ortadan
kaldinlarak, (6r. Montreal Ville Marie ve Westmount
(Mies van der Rohe, 1964-1969) alisveris merkezlerin-
de ya da Buiylk Ankara Oteli'nde oldugu gibi) diinya-
nin herhangi bir yerinde rastlanabilecek siradanlkta
ve sdzde kullanici beklentilerine cevap veren liiks
malzeme ve tasarimlarla degistirilmelerine yol ac-
maktadir. Bu tlir miidahalelerin yapinin kiltir varhg:
niteligini blyuk dlctide ortadan kaldirdigi, hele hele
ortadan kalkmis bir Modern yapinin giiniimiiz mal-
zeme ve teknolojisi ile yeniden yapilmasinin (6r. Bar-
selona Pavyonu (Mies van der Rohe, 1928-1929) gibi
ikonik 6rnekler disinda) cogu kez anlamsiz oldugu
One surdlebilir.

Tastyici sistem gereksinimlerine iliskin kural ve bek-
lentilerde meydana gelen degisikliklerin gtintimiiz
kosullarinda bu yapilar striiktiirel bakimdan ye-
tersiz gostermesi ise, kolayc ancak geri-gevrilmesi
olanaksiz bir yaklasimla genellikle gliclendirme ye-
rine yapinin yeniden insasi ile ¢dziimlenmektedir.
Modern yapilarin tasiyict sistemleri, gticlendirilmesi,
donistirilmesi vb. konusunda uzmanlasmis insaat
muhendisi sayisinin son derece az olusu da kayiplari
artirmaktadir. Adana Semih Ristem Evi gibi tekil or-
neklere ilaveten, 6zellikle Atakdy ve Levent gibi mo-
dern dénemde insa edilmis konut alanlarinda, mal-
sahipleri ve yerel yonetimlerin dogal afetlere iliskin
endiselerinden kaynaklanan bu tiir tehditlerin 6ne
ciktigini vurgulamak gerekir.

Yine aradan gecen zamanda konfor kosullar ve kul-
lanici beklentilerinin degismesinin i¢ mekanlarda yol
actigi degisiklikler (6r. Rijnlands Lisesi) her ne kadar
kabul edilebilirse de, bunlarin uzman olmayan kul-
lanici ve miteahhitler eliyle yapisal ve fiziksel yeter-
sizlikler gerekge gosterilerek dis cepheye yansimasi
mimari ve estetik niteliklere zarar verebilmektedir.

Bu dénemlere ait mevcut yapi sayisinin son derece
yiiksek olusu ise, (6r. Villas La Roche-Jeanneret ve Vil-
la Savoye (Le Corbusier, 1925 ve 1931) ile Tugendhat
Evi (Mies van der Rohe, 1928-1930) gibi yine ikonik
nitelikte o6rnekler disinda) ic mekanlan ile birlikte
miras olarak kabul ve korunmalarini engellemekte,
hizla, sorumsuzca ortadan kaldiriimalarina gerekge
olusturmaktadir.

Yapi stogunun yeniden degerlendirilmesi olanagi
nedense ¢ogunlukla ekonomik bir kazanim dedil,
yontemi genel-gecerin disina ¢ikarmasi, 6zel uzman-

liklar gerektirmesi, siireyi uzatmasi vb. bahanelerle
zarar olarak goriilmektedir. Bu nedenler 6zellikle ko-
nut alanlarinin korunmasini giiclestirmekte ve kismi
midahalelerle yavas yavas ortadan kaldirilmalarina
neden olmaktadir.

Diger yandan “koruma altina almak” tabirinin glini-
muiizde kamuouyunda olumsuz algilandigini vurgu-
lamak gerekir. Ancak elbette kamusal ve 6zel mal-
sahiplerinin, tabiri caizse “Urkitiilmeden’, “tescil” ve
“koruma” eylemlerinin kendileri icin gerek kisa gerek
uzun vadede olumlu ve faydali olduguna, sahibi bu-
lunduklari yapilarin ve malsahibi olarak kendilerinin
“korumanin altinda ezilmeyecekleri” konusunda ikna
edilmesi gereklidir.

Atakdy I.-Il. Kisimlar 6rneginde, malsahibi ve kullani-
cailarin yiiksek kiltir ve anlayis diizeyinin de katkisiy-
la ikna edilmeleri miimkiin olmustur. Ulkemizde bu
alanda, 6zellikle de Modern Mimarlik Mirasi Gzerinde
uygulanmis olumlu 6rnek bulunmamasi da sireci
glclestirmektedir.

Gerek kisisel gerek genel kamu yararina mimari mira-
sin korunmasinin gerekliligi konusunda malsahipleri-
ni ikna etmek mimkuin olsa bile, her durumda kendi
kisisel gcikarlarini kamusal yararin Gstiinde tutarak bu
tlr uygulamalara karsi c¢ikan kisiler bulunacaktir. Di-
Jer yandan kiilttrel varhdimizin bir bélimiind olustu-
ran Modern Mimarhk Mirasinin korunmasi konusun-
da kamu yararini kisisel istek ve ¢ikarlarin tzerinde
tutmak zorunda oldugumuz agiktir.

Mimari miras yénetim planlan ile izlenen ve destek-
lenen, icinde bulundugu alanin ve yapilarin arazi ve
bina degerlerini dislirmeyen, aksine ylikselten &r-
neklerin cogalmasi bu siireci kolaylastiracak ve korku-
lur degil aksine istenir hale getirecektir.

20. yuizyil 6ncesinde on bin yila yayilan insanhgin mi-
marlik mirasini korumakta bunca gticliik yasanirken,
Modern ve Ge¢ Modern mimarlk drinlerinin miras
niteliginin taninmasinin hem gelismis hem de gelis-
mekte olan dlkeler i¢in ne kadar gii¢ oldugunu kabul
etmek zorundayiz.

Kisacasi hizla gelismekten ¢ok degdisen diinyamizda,
Modern ve dahi Ge¢ Modern yapilarin mimarlik mi-
rasi olarak kabulii ve korunmasinin daha uzun yillar
cetin bir gérev olarak kalacagini teslim etmek gere-
kiyor. T1OL
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NOTLAR

1.

10.
11.

12

13.

23.07.1983 tarih ve 2863 sayili yasanin 14.07.2004 tarih
ve 5226 sayili yasanin 1. Maddesi ile degisik 3. Madde-
sinin (a1) bendinde “kiltar varliklar” ve (a3) bendinde
“sit” tanimlan yer almaktadir.

Aynt yasa metninin 7. Maddesi, 05.06.2004 tarih ve
25483 saylli Resmi Gazete'de yayinlanan 26.05.2004
tarih ve 5177 sayili yasanin 26. Maddesi ile degisik 1.
fikrasinda “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespiti, Kultlr ve
Turizm Bakanh@inin koordinatorligiinde ilgili ve faali-
yetleri etkilenen kurum ve kuruluslarin gériisti alinarak
yapilr,"ibaresi yer almaktadir.

Ayni yasa metninin 6. Maddesi, (a), (b), (c) ve (d) bent-
leri.

Ayni yasa metninin “Tespit ve Tescil” bashkl ve
17.06.1987 tarih ve 3386 sayili yasanin 2. Maddesi ile
degisik 7. Maddesinin 2. fikrasi.

Bkz. Not 2.

Diizenli bir envanter ve belgeleme calismasinin eksik-
ligi, yapilar ancak dogrudan tehdit altina girdigi zaman
tescilini glindeme getirmekte ve tescil islemi yapinin
ortadan kaldirilmasi ve/veya geri déniilmez bicimde
degistirilmesi 6nunde tek engel olarak sunulmaktadir.
Tescil islemi diger yandan korumaya bagka bicimde
dogrudan veya dolayl katki saglamamaktadir.

Ayni yasa metninin 14.07.2004 tarih ve 5226 sayil ya-
sanin 3. Maddesi ile degisik 9. Maddesi.

Ayni yasa metninin 57. Maddesine 14.07.2004 tarih ve
5226 sayili yasanin 11. Maddesi ile eklenen fikra.

Ayni yasa metninin 10. Maddesi.
Ayni yasa metninin 12. Maddesi.

Ayni yasa metninin 18. Maddesinin 17.06.1987 tarih
3386 sayili yasanin 7. Maddesi ile degisik 1. fikrasi.

11.06.2005 tarihli ve 25842 sayili Resmi Gazete'de ya-
yinlanan “Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiltir Varlikla-
rinin Yapi Esaslar ve Denetimine Dair Yonetmeligin”
8. Maddesine gore, “yapilarin yasamini surdiirmesini
amaglayan tadilat ve tamirat” olarak tanimlanan bu uy-
gulamalar, varsa KUDEB yoksa koruma bélge kurullari-
nin izin ve denetiminde “6zglin bigim ve malzemeye
uygun olarak” gergeklestirilir.

Ayni maddeye 14.07.2004 tarih ve 5226 sayi-
Il yasanin 9. Maddesi uyarinca eklenen fikra.
Ancak bu fikrada yer alan “rélove, restorasyon ve res-
titisyon projeleri” siralamasinda stirecin ters ifade
edilmis oldugu, buna ek olarak roléve ve restitiis-
yon projelerinin  “uygulanmasindan” bahsedildigi
g6z onune alinirsa, yasayr hazirlayanlarin mimari
koruma alani ve surecinden uzak oldugu kesindir.
Benzer bicimde “restoratér mimar veya mimar” tani-
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14.

15.

16.
17,
18.
19.
20.
21.
22,
23.

24.

25.

26.

mi, koruma uzmani mimar tercih edilmesini zorunlu
kilmayarak, bu alanda akademik ve/veya alayl ola-
rak uzmanlasmamis mimarlarin proje ve uygulama
sorumlulugu tasimasina olanak vermesi bakimindan
sakincahdir.

Ayni yasa metninin 14.07.2004 tarih ve 5226 sayil ya-
sanin 8. Maddesi ile degisik 17. Maddesi.

A. Riegl, “The Modern Cult of Monuments. Its Charac-
ter and Its Origin”’, K. W. Forster ve D. Ghirardo (cev.),
Oppositions, Fall 1982: 25, Insitute of Architecture and
Urban Studies, Rizzoli, New York, s. 21.

Ayni eser, s.31-33.
Ayni eser, s. 34-35
Ayni eser, s. 38
Ayni eser, s. 39
Ayni eser, s. 42
Ayni eser, s. 42-46
Ayni eser, s. 48-50

Turkiye'de koruma kuramina toplumsal ve kisisel “kay-
g1” ve "biling” kavramlarini getiren Dr. Cevat Erder’dir.
Bkz. C. Erder, Tarihi Cevre Kaygisi, ODTU Mimarlik Fa-
kiltesi Yayinlari, Ankara, 1971 (1999) ve C. Erder, Tarihi
Cevre Bilinci, ODTU Mimarlik Fakdiltesi Yayinlari, Anka-
ra, 2007.

G.Tanyeli,”"Modernism in a Provincial Center in Turkey:
Adana’, DOCOMOMO Journal 28, March 2003, s. 30-31;
Semih Ristem, Evler ve Apartmanlar, Istanbul, 1922;
Mimar 1932/4: 108-111, 1932/5: 140, 1932/7-8: 205-
206, 1933/4: 99-102, Istanbul. Bu yapilar, Adana KTVK
Bolge Kurulu’nun 27.02.2004 tarih ve 5528 ve 5532 sa-
yil kararlari ile tescillenmistir.

I. Nikolaev, Endistri Yapilarinin Mimari Tipolojisi (Rus-
ca) [Architectural Typology of Industrial Enterprises,
yeniden basim, 2002], Stroyisdat, Moskova, 1975; B.
Asiliskender, Cumhuriyet’in llk Yillarinda Mimaride
Modern Kimlik Arayisi: Simerbank Kayseri Bez Fabri-
kasi Ornegi, yliksek lisans tezi, ITU Fen Bilimleri Enstity-
sii, Istanbul, 2002; B. Asiliskender, “Stimerbank Kayseri
Yerleskesi Mutlaka Korunmaldir!; Yapi, Subat 2006,
Istanbul; H. Eldek, Value Assesment for Defining the
Conservation Principles for Kayseri Stimerbank Bez
Fabrikasi, master thesis, METU, Ankara, 2007; B. Asilis-
kender, Modernlesme ve Konut: Cumhuriyet'in Sanayi
Yatinmlari ile Kayseri'de Mekansal ve Toplumsal Degi-
sim, doktora tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisu, istanbul,
2009.

Stimerbank Dokuma Fabrikast ile Tip I, Tip IA ve Tip Il
lojmanlar, Kayseri KTVK Bolge Kurulu'nun 12.12.2003
tarih ve 3484 sayili karari ile “korunmasi gerekli tagin-
maz kulttr varligi” olarak tescillenmistir. Yapilarin ko-
ruma alani ile Girig Kapisi ve Sosyal Birimler, Midriyet



27

28.

Binasi, Memur Lokali ve Yemekhanesi, isci Yemekha-
nesi ve Malzeme Deposu, Bakim ve Dokiim Atdlye-
si ile Elektrik ve Buhar Santrali ise yine ayni kurulun
30.05.2008 tarih ve 1123 sayil karari ile tescillenmistir.
ikinci kararla genisletilerek belirlenen sit alaninin di-
sinda kalan Pompa istasyonu ve Su Depolari, Sojutma
Havuzu, Dairesel Planli Yapi ile Erzak Ambari ise yine
ayni kurulun 30.04.3009 tarih ve 1358 sayili karari ile
tescillenmistir. Son kararda lojmanlar disindaki tim
yapilar I. Grup, Lojmanlar ise ll. Grup olarak nitelen-
dirilmistir. Son kararda yer alan gerekgeler, Modern
ve Ge¢ Modern dénem yapilarinin 2863 sayili yasanin
kapsamina neden ve nasil yer alabilecegine aciklik ge-
tirmesi bakimindan énemlidir: Bunlar “Cumhuriyetin
ilk yillarina ait kalkinma ve sanayilesme hareketinin
Onculeri arasinda énemli yeri bulun[masi] ..., Cum-
huriyet tarihi cercevesinde sembol ve ani degeri tasi
[masi] ve insa edildigi devri itibartyla Erken Cumhuri-
yet Déneminin belirli 6zelliklerini temsil etme[si]“dir.
Ayrica tesisin bahgesi icinde yer alan anit agaclar ise
yine ayni kurulun 30.05.2008 tarih ve 1123 sayili karar
ile “korunacak aga¢” olarak tescillenmistir. 2009 yilin-
da Kayseri BuyUksehir Belediyesi'nin, Erzak Ambari Bi-
nasinin tescilinin kaldirlmasi icin Kayseri KTVK Bolge
Kurulu'na yaptigi basvuru ise, kurulun 02.07.2009 tarih
ve 1428 sayili karart ile yine yukaridaki gerekgelere da-
yanarak reddedilmis, s6z konusu 6zgtin firin ve ambar
binalarinin “2863 sayili yasanin 6. maddesi kapsamina
girdigi ve 19.08.1989 giin ve 20527 sayili Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kultir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin (b) ve (f)
maddelerinde belirtilen kistaslari da tasidiginin géral-
diigu” belirtilmistir. Bunlar sirasiyla yapinin “19. ytizyil
sonundan sonra yapilmis olmasina ragmen 6nem ve
ozellikleri bakimindan korunmasina gerek goériilme-
si” ve “tasinmazin sanat dederi, mimari, tarihi, estetik,
mahalli, arkeolojik degerler kapsami icinde; striiktirel,
dekoratif, yapisal durum, malzeme, yapim teknolojisi,
sekil bakimindan 6zellik arzetmesi“dir.

U. Tanyeli, Y. Salman, N. Baturayoglu Yoney, E. Omay
Polat, Architectural Guide to Istanbul: Modern & Con-
temporary, Istanbul, 2006, s. 63.

E. Kambek, Mecidiyekdy Likdr ve Kanyak Fabrikasi Res-
torasyon Projesi, yiiksek lisans tezi, ITU Fen Bilimleri
Enstitiis{i, istanbul, 2005. ilgili bélge koruma kurulu-
nun 16.07.2003 tarih ve 15170 sayili kararinda, “Likor
ve Kanyak Fabrikas'nin istanbul'un ilk sanayi yapila-
rindan biri ve Mimar Rob Mallet-Stevens yapisi oldugu
bilinmekle birlikte, yerinde yapilan incelemede, tescil
niteligi tasiyan yapilar goriilmedigi gibi, kurul arsivin-
de yapilan incelemede de tescile esas teskil edecek
bilgi ve belgeye rastlanmadigindan ... séz konusu
yapilarin tescil edilip edilemeyeceginin degerlendi-

29,

30.

31.

32:

rilmesine esas teskil edecek belgeler{in] kurulumuza
getirilmesine karar verildi” denilmektedir. Ayni yillarda
bu yapida iTU FBE Mimarlik Anabilim Dali Restorasyon
Programi kapsaminda bir yiiksek lisans tezi yaptirila-
bilecek malzeme bulundugu dustunaldagiinde, bu
kararin gerekgesini anlamak mimkiin degildir. Gala-
tasaray Spor Kliblnin resmi stadyumu Ali Sami Yen
ile cevrede artan arazi degerleri ve yarattigi baski géz
ontne alindiginda durum anlasilir hale gelmektedir.
Yukarida anilan yliksek lisans tezi arastirmasi sirasinda
TEKEL arsivinde bulunan fotograf albimi gibi nitelikli
gorsel kaynaklarin da destegiyle Mecidiyekdy TEKEL
Likér ve Kanyak Fabrikast, istanbul Il Numaralt KTVK
Bolge Kurulu'nun 02.06.2006 tarih ve 345 sayili karari
ile tescillenmistir.

U. Tanyeli, Y. Salman, N. Baturayoglu Yéney, E. Omay
Polat, Architectural Guide to Istanbul: Modern & Con-
temporary, Istanbul, 2006, s. 64, 66-67. Radyoevi is-
tanbul | Numarah KTVK Bélge Kurulu'nun 24.09.2001
tarih ve 13188 sayili karariyla, Lutfi Kirdar Spor ve Sergi
Saray! ve Cemil Topuzlu Acikhava Tiyatrosu ise yine Is-
tanbul | Numarali KTVK Bélge Kurulu'nun 25.08.1992
tarih ve 3939 sayili karariyla tescillenmistir.

Ankara KTVK Boélge Kurulu'nun 20.10.2006 tarih ve
1877 sayili kararinda, “6zel mulkiyete ait Blylik Ankara
Oteli'nin 2863 saylli yasa kapsaminda kalmadigi an-
lasildigindan tescil talebinin uygun olmadigina karar
verildi” gerekgesi yer almaktadir. Mimarlar Odasi, ICO-
MOS ve DOCOMOMO gibi, herhalde sz konusu yasa
ve kapsamindan haberdar uzman kuruluslarca sunu-
lan bir talebin, bu gerekge ile reddi son derece lziicii
ve anlasiimazdir.

M. Giray, “Atakéy'de iki ilkokul Projesi’, Arkitekt, 310/1,
s. 7-11; M. Giray, “Atakdy Il. Mahalle ilkokulu”, Arkitekt,
326/2, 1967, s. Kapak, 58-61.

istanbul | Numarali KTVK Bélge Kurulu, 11.05.2006 ta-
rih ve 101 sayili karari ile Atakdy ilkdgretim Okulu'nu,
“Turkiye mimarliginin Uluslararast Gslup niteliklerini
yansitmasi, Unli bir mimarin eseri olmasi, érnek bir
yapi olarak donemini simgelemesi ve bu niteliginin bu
alanda uzmanlasmis uluslararasi bir érgiit olan DOCO-
MOMO tarafindan da kabul edilmis olmasi bakimin-
dan ve 5226 sayili yasayla degisik 2863 sayilh Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 6. maddesinde-
ki ozellikleri tasimasi nedeniyle seckin mimarlik érnegi
olarak tesciline, koruma grubunun | olarak belirlenme-
sine” karar vermistir. 2010 yilinda usulsiiz olarak bas-
lanan bir onarim-giiclendirme projesinin ardindan, is-
tanbul VIl Numarali KTVK Bélge Kurulu’nun 11.02.2011
tarih ve 394 sayili karari ile “restitlisyon ve gliglendirme
amacl restorasyon projeleri” onaylanan yapi, 6zgin
mekan diizenine uygun olarak onarilmaktadir.
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33.

34,

35.

36.

37.

K. A. Aru, R. Gorbon, “Levent”, Arkitekt 1952/9-10, Is-
tanbul, s. 174-181. istanbul Il Numarali KTVK Bdlge
Kurulu'nun 10.04.2007 tarih ve 2408 sayil karar ile
“Gneri kentsel sit alan1” olarak sinirlari belirlenen Le-
vent, 13.05.2008 tarih ve 3047 sayili karari ile kentsel
sit alani olarak tescil ve ilan edilmistir.

Atakoy L-ll. Kisim sakinleri tarafindan kurulan sivil
toplum o6rgutleri kronolojik sirayla, Atakdy 2. Kisim Sa-
kinleri Dayanisma ve Cevre Koruma Dernegi (2006) ve
Atakoy I. Kisim Koruma ve Glzellestirme Dernegi'dir
(2009).

2864 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 4957 sayili ka-
nunla degisik 7. Maddesine gére, istanbul icinde belir-
lenen 21 adet turizm merkezinden biri olan Atakdy Tu-
rizm Merkezine iliskin karar 13.09.1989 tarih ve 20281
sayili Resmi Gazete'de 1/100.000 6lcekte ilan edilmistir.
Atakdy Turizm Merkezi 19.03.1998 tarihli T.B.M.M. 69.
Birlesiminde tevsii edilmistir (sinirlar genisletilmistir).
S6z konusu planin 1/1000 &lcekli mevzii imar planla-
rina uyarlanmasi amactyla 2007 ve 2008 yillarinda as-
kiya ¢cikan planlarda getirilen “tercihli kullanim: turizm”
lejanti, ayni alan icin cok segenekli kullanim 6nermek-
tedir. Turizm kullanimt igin getirilen yiiksek emsal ise
alanin mimari battnligunin korunmasi agisindan
sakincalidir. Ayrica bu kullanim donati gereksinimleri
g6z 6nline alinmadigindan alan icin bir tehdit unsuru
olusturmaktadir.

N. Baturayoglu Yéney, G. Manioglu, “A Late Modern
Housing Utopia of the 1960s: Atakdy (Phases | and I1)",
Conservation of the 20th Century Architectural and In-
dustrial Heritage, ICOMOS International Symposium,
Istanbul, May 18-19, 2002, D. Mazlum, Z. Ahunbay, Y.
Kahya (yay.haz.), Yapi Yayin, istanbul, 2006, s. 125-128;
U. Tanyeli, Y. Salman, N. Baturayoglu Yéney, E. Omay
Polat, Architectural Guide to Istanbul: Modern & Con-
temporary, Istanbul, 2006, s. 131-133.

istanbul VII Numarali KTVK Bélge Kurulu'nun konuya
iliskin olarak aldigi 23.06.2009 tarih ve 70-3 sayil ka-
rarda, “bu alanda yer alan toplu konut binalarinin 2863
sayill Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve
ilgili mevzuat kapsaminda tek tek ya da bir biitiin ola-
rak koruma altina alinmalarini gerektirecek bir nitelige
sahip olmadiklarina; bu nedenle Atakay I. ve II. Kisim-
larin ve daha 6nce A-B-C motellerin de yer aldigi alanin
2863 sayili Kanun kapsaminda kentsel sit alani olarak
tescil edilmesinin kurulumuzca uygun bulunmadigina
karar verildi,” denilmektedir. Bu kararin altinda kurulun
koruma uzmani lyesi ile yerel yonetim (Bakirkoy Bele-
diyesi) temsilcisi Gyesinin karsi oylarinin bulundugunu
da vurgulamak gerekir. Alanda uzman bir kurulus olan
DOCOMOMO'nun I. Uluslararasi Calistayr icin uygun
gordigl ve Modern Mimarlik mirasi olarak nitelen-
dirdigi bir alanin ilgili koruma bélge kurulu tarafindan
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

45.
46.

koruma altina alinacak nitelikte bulunmamis olmasi
Uizlict bir celiskidir ve kilttrel varliklarimizin maruz
kaldigi tehdidin boyutunu gozler éniine sermektedir.
Kararin yeniden degerlendirilmesi icin Mimarlar Odasi
tarafindan ilgili tim sivil toplum 6rgttlerinin de miida-
hil olacad bir dava aciimasi giindemdedir. ileride tescil
karari alindigr takdirde, Levent 6rneginde oldugu gibi
Atakoy I.-l. Kisimlarda da, gegici yapilasma kosullari
ve yeni bir koruma imar plani hazirlanmasi yerine, bu
alani ortaya ¢ikaran 1960/1962 tarihli mevziiimar plani
kararlarini esas alan bir koruma imar plani olusturul-
masi 6ngorulmektedir. Calismalar Bakirkdy Belediyesi,
ilgili meslek odalari ve sivil toplum &rglitlerinin deste-
gi ile bir mimari miras yonetim plani hazirlanarak ve
yuritilerek surdurilecektir.

Vakko Turistik Elisi Esarp ve Konfeksiyon Fabrikasi, Ar-
kitekt 1970/4, s. 156-166; U. Tanyeli, Y. Salman, N. Ba-
turayoglu Yoney, E. Omay Polat, Architectural Guide
to Istanbul: Modern & Contemporary, Istanbul, 2006,
s.127.

S. Oran, Erkek Orta Sanat Okullari ve Erkek Sanat Ens-
tittileri, ITU, istanbul, 1952; DOCOMOMO Tirkiye'nin
Kayseri KTVK Bolge Kurulu'na sundugu dilekge, 2008;
B. Asiliskender, “Kayseri Erkek Sanat Enstituisii’, DOCO-
MOMO Tirkiye “Turkiye Mimarhiginda Modernizmin
Yerel Acilimlari IV”, Poster Sunuslari, 26-27 Aralik 2008,
Uludag Universitesi, Bursa, Poster Ozetleri, s. 9.

Kayseri KTVK Bolge Kurulu'nun 29.01.2009 tarih ve
1270 sayih karari ile Dokiim Atélyesi, B-Blok Makine
Resim Bolimii ve Metal isleri - Mobilya — Dekorasyon
Tesviye Bolimu binalari “I. Grup korunmasi gerekli ta-
sinmaz kultlr varh@i olarak” tescillenmis, mevcut ko-
ruma alani sinirt ise bu yapilar da kapsayacak bigimde
genisletilmistir.

DOCOMOMO Hollanda, Anit Basvuru Raporu, 2007;
The Modern Movement in Architecture — Selections
from the DOCOMOMO Registers, D. Sharp & C. Coo-
ke (yay.haz.), 010 Publishers, Rotterdam, 2000, s. 184;
http://www.docomomo.nl/index2.htm

Rami Farouk Daher, “Architects embark on campaign
to save Tripoli Fair Grounds - Development will disfigu-
re symbol of Lebanese modernism’; Special to The Daily
Star, Monday, November 08, 2004

http://www.rijnlandslyceumwassenaar.nl
DOCOMOMO Uluslararasi kampanya mektubu, DOCO-
MOMO Hollanda, 2006
http://www.rijnlandslyceumwassenaar.nl

F. Vanlaethem, D. Doucet, S. Mankowski, C. Gallant,
Discovering Modern Montréal and the Estérel Resort in

Québec, DOCOMOMO_Québec, CIVA, Briksel, 2007,
s. 44-45; N. Baturayoglu Yoney, “Gelecegin Kentinden



47.

48.

49.

50.

51.

Modernin Bekgiligine: Montreal'de Ge¢ Modern Mi-
marhk Mirasinin Kabulli ve Korunmasi’, Arredamento
Mimarlik, 2009/1, 5.110.

DOCOMOMO Uluslararasi kampanya mektubu, DOCO-
MOMO Iberico; http://wmf.org/sites.php?id=5211

DOCOMOMO Uluslararasi kampanya mektubu, DO-
COMOMO Japonya, 2008; The Modern Movement in
Architecture - Selections from the DOCOMOMO Re-
gisters, D. Sharp & C. Cooke (yay.haz.), 010 Publishers,
Rotterdam, 2000, s. 164.

The Modern Movement in Architecture — Selections
from the DOCOMOMO Registers, D. Sharp & C. Cooke
(yay.haz.), 010 Publishers, Rotterdam, 2000, s. 103.

DOCOMOMO Uluslararasi kampanya mektubu, Maris-
tella Casciato (baskan), 2008.

DOCOMOMO Uluslararasi kampanya mektuplari, DO-
COMOMO Avusturya, 2008.
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Koruma Eyleminin Yapisi

Koruma kuram ve pratiginin birbiriyle yasadigi ca-
tisma ve uzlasmalarla sekillenen devingen yapisi,
20. yizyil ortasindan itibaren uluslararasi ortaklikta
calismalarin artistyla yasa ve tuzlklerle belirlenmis
kavramlarin ve uygulama bicimlerinin benimsendigi,

TURKiYE’'DE MODERN MiMARLIK
MiRASINI KORUMA SORUNLARI:
BURSA SUMERBANK MERINOS
FABRiKA KOMPLEKSi ORNEGINDE BiR

c
S
@
T
o
i
©
>
(%)
®)
©

DEGERLENDIRME daha duragan bir olguya déntismistiir. Ancak, déne-
min gerekliliklerine ve kosullarina gore degisen alt
Ebru OMAY POLAT basliklari konu alan tlzik ve bildirgeler, korumanin

T Mimar, Y.Dog¢.Dr. dinamik yapisini yeniden tanimlar niteliktedir.
.N Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi Bu yapt, 1980’lerden itibaren koruma kurami ve &l-
‘O Mimarlik B6Iim(i cutlerinin yeniden tartisiimasini gerekli kilan bir alan-

da yeniden kendini géstermistir: 20. ylizyilda uretilen
yapi stogunun kulttrel miras baglaminda yeniden
degerlendirilmesi. 1920'lerde Modern Hareket ile
baslayan ve 80'lere dek uzanan bir tretimin nesnele-
ri; degisen tasarnim anlayislari, yeni malzemeler, yeni
teknolojiler ve yeni tretim sistemlerinin kullanildig,
bir baska deyisle degisimin sekillendirdigi yapi ve
yapi gruplandir. Ktltir mirasinin bu yeni bileseni-
nin tanimi ve kapsami Uzerine gelisen tartismalar,
koruma kuram ve pratiginin yapisindaki dinamizmi
bugtin yeniden ortaya koymada etkili olmustur. Bir
baska ifadeyle, modern mimarlik mirasina iliskin tar-
tismalarin en 6Gnemli sonucu koruma kuraminin mut-
lak degerlerinin ve kabul edilmis kuramsal yargilari
ve mudahale bicimlerinin sorgulanmasidir.

Modern Mimarlik Mirasi’nin Koruma Sorunlari

Modern mimarhigin kultar varhg olarak kimligini
mevcut koruma olcutleri ile degerlendirme cabasi,
kuramsal tartismalari hareketlendirmistir. Bu sureg-
te korumanin temel kavram ve degerlerinin icerigi,
tanimlar ve oncelikleri degismektedir: Yizyll dé-
nimiinde temel 6l¢it olarak tanimlanan eskilik de-
gerinin yerini modern miras konusundaki kuramsal
tartismalar ve uygulamada yeni yaklasimlar deger-
lendirildiginde, yenilik degerine birakmakta oldugu
goriilmektedir. Ozgiinliik kavraminin iceriginin de
yenilik degeri ile iliskili olarak yeniden ele alindigs;
somut verilerle korunan malzeme ve isgilikten ok,
tasarimi olusturan temel fikrin 6zgtinliginiin agirhk
kazandigi gorilmektedir. Eskilik degerinde oldugu
gibi, hafiza ve tarihi belge kavramlarinin da modern
mimarlik mirasi baglaminda yeniden degerlendiril-
mesi, kuramsal tartismalarin eksenindedir.
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Korumaya iliskin kavramlar cesitlenirken, gercekles-
tirilen koruma uygulamalan da bu baglamda fark-
llasmaktadir. Koruma kuramini yeniden tartismak
uygulama alanini da sekillendirmektedir. Modern mi-
marlik mirasinin restorasyonu, yeni yapim sistemleri
ve malzeme kaynakli sorunlara ¢6ziim ararken, yeni-
den islevlendirme ve rekonstriiksiyon gibi kuram ve
pratigin kesisimindeki problematik alanlarla da yine
karsi karsiyadir,

Alois Riegl, kullanim degeri ve eskilik degeri arasin-
daki geliskinin daha yakin tarihli ve 6zgtin islevini de-
vam ettirebilen yapilarda ortaya ciktigini vurgulamis-
tir. Bir yapy, iglevinin tanimladigi bir kullanim degeri
tagimaktadir. Ozgiin islevin hala siirdiiriilebilir olusu
bu degeri arttirmaktadir. Yapinin kullanim disi kalma-
s1, var oldugu ortama bagl olarak barindirdigt diger
degerleri de etkilemektedir. Riegl'in tanimladigi “kul-
lanilabilir veya kullanilamaz olma durumu” degerler
hiyerarsisini belirler: “Hareketli bir cadde tizerindeki bir
kilisenin yikintilari olumsuz bir etki yaratabilir. Kullani-
mina aligilmis ya da devam ettirebilecek yapinin bu sek-
liyle etkisi, eskilik degerine de zarar verir. Ancak, daglar-
daki bir Ortagag kalesinin ya da kent icindeki bir Roma
tapinaginin yaratacadi etki, kullanim ortadan kalktigi
icin eskilik degerini cazip hale getirir’ (Aktaran: Bacher,
1995). Erken déneme ait bir yapinin eskilik degeri ya-
styla iliskili olarak oncelikli olarak degerlendirilebilir.
Kullanimi devam eden yapilarda ise glincellik degeri-
ni belirleyen yenilik ve sanat degerini algilayamamak
olumsuz bir his yaratmaktadir.

Sirdurilebilirlik, 20. yuzyll sonunda mekan ve mal-
zemenin dogru kullanimi icin temel kavramlardan
biri olmustur. ihtiyaclanin siirekli degisimi, yapilarin
islevsel hem de estetik olarak daha hizli eskimesine
yol agmakta, bu olgu stirdurulebilirlik kavrami ile ce-
lismektedir:

Henket ve Tummers, ikonik yapilarin 6zgiin tasarimi-
na gore restore edilmesinin, yerine konabilecek ya-
pilanin belgelenmesi ve gelecek nesillere aktarilarak
stirdurdlebilirliklerinin devam etmesi amaciyla yeni
diizenlemelere ve kullanimlara imkan verecek sekil-
de degerlendirilmesinin gerektigini vurgulamaktadir.
(Henket ve Tummers, 1995).

DOCOMOMO International, kuram ve pratikte yasa-
nan bu hareketliligin sonucunda, modern mirasin
belgelenmesine yonelik degerlendirme 6lgitlerini
belirleme ihtiyaci (izerinde yogunlasmistir. Uluslar

arasi belgeleme calismalarinda yol gésterici olmasi
dislintlen bu olcitler, iki ana baslik altinda toplan-
mistir: temel Olgltler ve tamamlayici degerler. Bu
degerlerin her biri, modernist tasarimin niteliklerini
6n planda tutacak bir bakis acistyla tanimlanmistir
(1). Temel élcutler, G¢ ana bashk altinda degerlendi-
rilmektedir:

Teknolojik Deger:

Yeni malzeme kullanimi ve yeni teknolojiler, moder-
nizmin mimarlari icin dnemli bir girdidir. Yapi malze-
meleri ve detaylar, striiktlir ve donanimlar ve gerek-
tigi takdirde yapim metotlari géz éniine alinmalidir.
Yapinin program veya striktlirint etkileyen, ya da
farkl bir estetik ¢6ziime go6tirecek modern bir tek-
noloji kullaniimis midir?

Sosyal Deger:

Sosyal konut projeleri veya yeni bir yapi tipolojisi mi
s6z konusudur? Proje yeni bir sosyal veya ekonomik
strateji barindirmakta midir? Tasarim, 20. yiizyil yasa-
minin degisen sosyal dokusunu yansitiyor mu? Tasa-
rimci yeni yasam kosullarina veya yapinin bigim ve is-
lev kararlariyla degisen calisma sartlari veya davranis
bicimlendirilmesine katkida bulunmus mudur?

Sanat Degeri ve Estetik Deger:

Tasarimcinin bicimsel stratejileri ve yapinin bicimsel
niteligi degerlendirilir. Yapi; kompozisyon, oran, 6l-
¢ek, malzeme ve detaylarin ele alinisinda 6zel bir yere
sahip midir? Bu temek &l¢utler, tamamlayici degerler
ile desteklenmistir:

Kanonik Olma Durumu:

Ulusal ya da uluslararasi diizeyde yapinin mimarlik
diinyasinda degerlendirilmesi, projenin tasarim pra-
tigine katkisi, diger bir deyisle, proje yapildigi do6-
nemde veya daha sonra modernizme katki saglamis
bir proje midir? Yapi veya alan, model olusturabilecek
yeni mimari ilkeler olusturmus mudur? Yapi ya da mi-
mari (inli ya da etkili olmus bir eser/kisi midir?

Referans Olma Degeri:

Bu konuda cevre dlcedinde degerlendirme yapilir:
Teknik, islevsel ya da bicimsel agidan cevre ile bir iligki
mevcut mudur? Ayni bélge ya da farkli cografyalarda
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insa edilen yapilarla bir iliski kurulabilmekte midir?
Yapi farkli nitelikleriyle tasarimcilar icin 6rnek teskil
etmis midir? DOCOMOMO International’in tanimladi-
g1 bu bes degerden “sanat ve estetik degeri” disinda-
kiler bu mirasi degerlendirmeyi kolaylastiracak yeni
Slctitlerdir. Modern mimarlik, kisisel ya da toplumsal
hafizada yeri olan trlinler oldugu kadar, insa edildik-
leri donemin nitelikli 6rnekleri olarak degerlendiril-
mektedir. Bu anlayis, estetik, sosyal, teknolojik deger
gibi kavramlari 6n plana gikarmaktadir. Estetik deger,
dnemini strdirmekle birlikte, tasarimin buttncdl
olusu ve netlik/sadelik ile tanimlanan farkh bir icerik
kazanmistir. Modernist yapilar, “kdltir mirasi” kav-
raminin temel nitelikleri siralanirken ikincil Gnemde
olan sosyal ve teknolojik deger ile de belgelenme ve
korunma hakki kazanabilmektedir. “Blittincil Olma
Degeri’, UNESCO'nun Diinya Miras! Listesi icin hazir-
ladigi degerlendirme stratejilerinde 6zgtinliik ile bir-
likte koruma odlcitlerinin disinda, yapilarin korumaya
deger ozelliklerini tamimlayan ayn bir baslik olarak
tanimlanmistir. Ktlttr varliklarina yonelik hazirlanan
temel alti olciite ek olarak, 6zglinlik durumunun
degerlendirilmesi ve buttncilligiin korunup ko-
runmadigi, yapt icin planlanacak koruma yaklasimini
belirlemektedir (2). Batlincil tasarim niteligi, tek yapi
dlceginde oldugu kadar, yapt komplekslerinin biti-
ninde de degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Tirkiye’nin Modern Mimarlhik Mirasi

Modern koruma anlayisinin temelini olusturan “es-
kilik” ve “tarihsellik” ve “estetik” kavramlarinin ote-
sinde modernist yaklasima 6zgl evrensel olciitler,
Tarkiye’'nin koruma alaninda hakimiyetlerini korur-
ken, Turkiye, Modern mimarlk mirasi baglaminda
tartisilan 6lcut ve kavramlarin elestirilmesi, degerlen-
dirilmesi ve bunun ardindan igsellestirilmesi stirecini
yasamaktadir. Bugiin kavram ve Olgiitlerin icerik ve
tanimlarinin sabit ve net oldugunu sdylemek olanak-
I degildir. Uzerinde uzlasildigi vurgulanan “tarihi/ta-
rihsel deger ve tarihi belge degeri /belge degeri” nin
iceriginin farkli kaynak ve raporlarda ¢ok farklh bigim-
lenisi, kavramsal karmasayi ornekler. Koruma ile ilgili
kaynaklarda konu edilen bu kavramlar, modern mi-
marhk mirasi ile ilgili kurul kararlari ve alana yonelik
yayinlar gibi calismalar baglaminda sinirlandirildigin-
daTurkiye'nin modern mirasi baglaminda glindemde
olan kavram ve degerlerin “6zgiinliik kavrami, simge
degeri, ani degeri, ekonomik deger, islevsel deger,
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teknik deger ve enderlik degeri” oldugu sdylenebilir.
(Omay Polat, 2008).

Bu kavramlardan islevsellik ve bu kavramla iliskilen-
dirilen degerler tizerinde durmak gerceklesen uygu-
lamalar degerlendirmek adina 6nem tasimakta. Tek
yap! dlceginde yapilan uygulamalar degerlendirildi-
ginde, yeniden islevlendirme konusunda tartisma ya-
ratan 6rnek sinirhdir. Modern mimarlik Grind buyuk
dlcekli yapi gruplari ise, korunmaya deger nitelikleri
tanimlanmadan ya da g6z ardi edilerek olusturulan
yeniden isleviendirme-yeniden kimliklendirme proje-
leri ile sikhkla karsi karsiya kalmaktadir. Bu yapi grup-
lari ile ilgili sorunlarin ve ¢6zim 6nerilerinin tartisildi-
g1 érnekler, dzellikle toplantinin konusu olan Kayseri
Stimerbank Kompleksi gibi endustri yapilaridir.

Modern mirasin kapsamini tanimlayan farkh dlcekte
tasarim Grlnlerinin Turkiye'de insa edilen yansima-
larinin korunmasi, Tirkiye’nin modernlesme siire-
cinin ve 20. ytizyil basinda Turkiye'de yasanan siyasi
devrimin toplumsal, kiltiirel ve ekonomik etkilerinin
anlasiimasi acisindan da 6nem tagimaktadir. Cumhu-
riyetin ilk yillarindan 1960'larin sonuna dek uzanan
dénem, hayatin her alaninda gerceklesen degisimleri
icsellestirme ugrasinin mimariye de yansidigi bir si-
rec olarak yasanmistir. Modernlesme siirecinin temel
bilesenlerinden olan ve 19. yuizyil sonunda gelismeye
baglayan endiistri yapilar, Cumhuriyet Dénemi’'nde
KiT’lerin olusturulmasiyla yeni gelisen ekonomik di-
zenin énemli temsilcileri olmustur. Bu yapilar sadece
tretim merkezleri degil, calisanlarin yasamasini sag-
layacak mimari diizenlemelerin birlikte olusturulmasi
prensibiyle tasarlanmistir. Ozellestirme adi altinda
bu tretim tesisleri ve yan birimlerinin mimari deger
sayllmadan yok edilmesi yakin tarihin izlerinin yok
olmasina neden olmaktadir (Yurekli ve Yirekli 2005).
Bu siireci en iyi tanimlayan 6rnekleri olan Simerbank
tiretim tesisleri, son yillarda 6zgtin niteliklerini biiytik
dlciide yitirerek ya da kismen yikilarak islev degistir-
mektedir. Erciyes Universitesi'nin kullanimina verilen
Kayseri Stimerbank Fabrikasi'nin tescil siirecinde so-
runlar yasanmaktadir, Bakirkdy Simerbank Fabrikasi
tamamen yikilmistir.

Kuram ve Uygulamada Sorunlar: Bursa Siimer-
bank Merinos Fabrikasi

Bu konunun farkli boyutlarinin tartisilabilecegi gin-
cel bir uygulama, Kayseri, Nazilli, Eregli, Malatya gibi



Cumbhuriyet'in erken yillarinda insa edilen dokuma
komplekslerinden Bursa Merinos Fabrika Kompleksi’
nin déntistim projesidir.

Bursa Stimerbank Merinos Yiinlii Dokuma Fabrikasi Me-
rinos Yinl{ Sanayi kurulusunun temeli 28.11.1935 tari-
hinde ismet inénii tarafindan atilmistir. 2 Subat 1938
tarihinde Atatlirk tarafindan agilmistir. Bu kurum, 1991
yilinda ‘Stimerbank Holding Yiinlii Sanayi isletmesi'ne
donistlrilmis ve 1994 yilinda da ‘Stimer Holding’e
baglanarak, ‘Stimer Holding A.S. Bursa Merinos Yiinlii
Sanayi isletmesi’ olarak adlandinimistir (Toprak, 1988).

Projeleri Alman Hochtief Sirketi tarafindan hazirlanan
Bursa Merinos Fabrikasi Tesisleri, ilk yapim asamasin-
da; iplik fabrikasi binasi, gii¢ santral (tiirbin ve kazan
dairesi), tamirhane, ambarlar, hastane, kantin ve sine-
ma salonu olarak alti ana binadan olusmaktaydi (Se-
kil 1). Fabrikanin kumas dokuma bélimiinin yapimi-
na 1943 yilinda baglanmis ve 1944 yilinda isletmeye
acilmistir. Fabrikanin sinemasi ve lokali, kentin sosyal
yasaminda etkili olmustur. Fabrikada {retim, 2002 yi-
linda sinirlandiriimis, 2004 yilinda ise tamamen son-
landinilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda insa edilen

diger Simerbank yerleskelerine kiyasla cok daha ge-
nis bir arazide tasarlanmistir. “Diiz, masif, homojen”
cizgiler (Anitan, 2005) ve dograma, parmaklik gibi
detaylarin ortak estetigi ile zenginlesen butiincil ta-
sarim, yerleskenin ilk dénemde insa edilen Uretim ve
sosyal mekanlarina hakimdir.

Bursa Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun 11.03.2005 giin, 424 sayili karar icerigi
dogrultusunda, “Bursa Atatirk Kulttr Merkezi ve Me-
rinos Kultlr Parki Kentsel Dénlisiim Projesi” kapsa-
minda tasarim ve koruma ¢alismalari baslamistir.

Sekil 1. Merinos Fabrikasi'nin yapilari ve Bursa BuyUksehir Belediyesi'nin ilk 8nerisi. Bu &neride fabrika disinda tiim alan yesil alan

olarak tasarlanmistir. (Bursa BuyUksehir Belediyesi arsivi, 2005)
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Yapilardan ana fabrika binasi, Bursa Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'nun 14.07.1991 giin
ve 1871 sayili karari ile tescil edilmistir. Bu yapi ile bir-
likte, Bursa Kultlr ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge
Kurulu'nun 11.03.2005 glin 424 sayili karari ile tescil
edilen 13 yapt mevcuttur. Envanter defterinde yer
alan diger 42 yapi, bu surrecte tesislerle bir bitiinliik
icinde hizmet gérmek Uzere insa edilmis olmasina
karsin, “yesil dokunun korunmasi agisindan sonradan
yapilmis olan yapilar ile muhdes b&limlerin Koruma
Kurulu'nca yikilmasi” karan dontisiimi etkileyen te-
mel karardir (3). Bu karar sonucunda, tesislerin bi-
tunlik tasidigi vurgulanmistir, ancak bu bitiinligin
bilesenlerinin korunma yontemleri tartisiimamistir.

Fabrikanin gtic merkezi, isletmeye dogrudan hizmet
verdigi gibi, uzunca bir siire de Merinos ¢evresinin
elektrik gereksinimini karsilayarak, Bursa'ya 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu nedenle Bursa Kiltiir ve
Tabiat Varhiklarini Koruma Bolge Kurulu ilgili kararin-
da, isletmenin bu bolimunin korunmasini tavsiye
etmektedir.

Sanayi arkeolojisinde son derece dnemli olan ve
Bursa’nin bir bolimine de elektrik enerjisi veren
bu balimiin, yeni dliizenlemede ‘Kiiltiir Merkezi’ ile
birlikte ele alinarak, kalici bicimde sergilenmesinde
yarar gériilmektedir (Onel, 2005). Bursa KTVKBK'nun
tavsiyesi (izerine koruma kapsamina alinan fabri-
kanin giic merkezi ile ilgili yeni islev dnerisi olum-
ludur. Ancak, 1944 yilinda insa edilen Dokuma iplik
Fabrikasi'nin “kismen” korunma Onerisi Uzerinde
durulmahdir. Sadece “giris blogu, arkadlari ve kuzey
cephesinin tesisin butinligu ve belge niteliginin
saklanmasi agisindan korunmasi” 6nerisi, aslinda ta-
nimlanan butincilliga bozmaktadir ve mekan nite-
ligini korumak agisindan yetersiz kalacaktir. Koruma
kararlarinin cikis noktast, tim Gretim alaninin mimari
dil, malzeme secimi ve detaylari ile bitiinlik icinde
tasarlanmis olusu olmalidir (Sekil2).

Fabrikanin buytk olgekli yapilarinin mimari dili ve
alanin icindeki yogun yesil dokunun varligi oldukga
baskindir (Sekil1). Ancak bu nitelik fabrika lojmanla-
rinin bu kompleksin disinda degerlendirilmesinde ve
tiretim kompleksi ile bir biitiin olarak degerlendirme
yerine “ anitsal olanin korunmasi” diisiincesiyle ana
tiretim binasinin korundugu ve yesil alanlarin hakim
oldugu bir rekreasyon alani olarak diizenlenmesi
onerilmistir (4). Bu yaklasim kompleksin gerek tasa-
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Sekil 2. Fabrika kompleks‘i'r‘wvin t(]rﬁﬁnde kullanilan dog’;rama ve
korkuluk detaylari, (Omay, E., 2005)

nm gerek islevsel 6zgiinliginin konut alani bilege-
nini g6z ardi etmek anlamini tagimaktadir.

Fabrika kompleksinin projelendirme ve uygulama
siirecine bakildiginda, gerceklestirilen uygulamalarin
kuramsal acidan desteklenmemesinin nitelik ve 6z-
guinliik kaybina neden oldugu goriilmektedir. Fabri-
ka kompleksinin kimligini olusturan farkli 6lceklerde
var olan nitelikler yeterince tartisilmamis ve belirlen-
memistir. Fabrika kompleksinin “Erken Cumbhuriyet
Dénemi” Uriinii olmasiyla gliclenen simge ve top-
lumsal hafiza degeri, Giretim teknolojisine iliskin diger
niteliklerin g6z ardi edilmesine neden olmakta ve bu
anlayis, sadece ana (retim yapisinin ya da diger fab-
rika binasinin bir aksinin korunmasi 6nerisine destek
verilmesi ile sonuglanmaktadir (5).

Kentsel déntisiim ve yeniden kullanim projesi, Bursa
Siimerbank Merinos Fabrikasi Kompleksini bir mo-
dern mimarlik Giriinii olarak koruma olanaklarini yok
etmis ve lizerinde tartigilmayt gerekli kilmigtir. 7oL



NOTLAR

1
2:

www.docomomo.com

DOCOMOMO ABD, Docomomo International’in belirle-
digi dlcltlere ek olarak, “Buttinctl Olma Degeri’ni ek-
lemistir : Ozgiin tasarim yaklasimi korunabilmis midir?
Yapi ya da yapi grubunun mimari btittinlGgiini bozacak
malzeme degisiklikleri yapilmis midir? ( http://www.
docomomo-us.org/buildings_how_to_evaluate.html)

. "Bursa Atatlirk Kultir Merkezi ve Merinos Klttir Parki”

Kentsel Déniisiim Projesi raporundan (Onel, 2005)

. Belediyenin bu 6nerisi kurulca uygun bulunmamis, de-

taylt bir réléve istenmistir. Rléve, YTU Mimarlik Fakdilte-
si Restorasyon Anabilim Dali'nca hazirlanmistir.

. Uygulanan projede ikinci fabrika yapisi tamamen yikil-

mistir.
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sanat

“Kimlik”; farklilik olgusunun analiz ve yorumlarinda ickin bir iiretim stratejisini tanimlamaktadir.

Sanatta kimlik bicimsel bir kategori degildir ve her sanat¢inin iirettigi yapitta “kimlik ve farklilik” '
kapsami icerisine alinamamaktadir. Bu makalede amaglanan metnin yazarin kiiratérligini
iistlendigi ve yirmi bir sanatci ile gerceklestirdigi “Kimlikler Liitfen!” baslhkl sergiden hareketle
“kimlik ve farklilik” felsefesine bir i1k tutabilmektir.

BiR SERGININ ARDINDAN: 2010 yilinin Nisan Ayinda Ebru Ozdemir kolek-
KiMLIKLER LUTFEN! siyonundan bir seckinin Déne Otyam ve Deniz Artun

kiratérligiinde sunuldugu acilis sergisi ile sanat or-
Firat ARAPOGLU tamina hizli bir giris yapan Ankara'nin ilk modern sa-
Sanat Tarihgisi (MA), Ogretim Gérevlisi nat merkezi Cer Modern, bana bir sergi diizenleme

teklifi ile geldiginde dncelikli olarak hem sosyoloji, ta-
rih ve sanat tarihinin zamandizinsel dizgesi icerisinde
ona eklemlenebilecek hem de aktiel politika, sanat
ve sosyal yapi icerisine katilabilecek bir durum sor-
gulamasi tizerinden hareket etmem gerektigini di-
stiinmistim. Teklifin dncesinde Mayis'ta es-kiratorli
olarak Ebru Nalan Siliin’'le beraber Antalya'da Olbia
Sanat Galerisi'nde on alti sanatgl ile gerceklestirdigi-
miz “Beden - Mekan” sergisinde, beden ve mekanin
diyalektik olarak gelistirdikleri gerilimli iliskiyi géste-
rebilmeyi kurgulamistik. Daha 6ncesinde ise Gengsa-
nat, Rh+, Artist Actual & Modern, ARTAM Global Art
Dergileri ve Birgiin Gazetesi'ndeki yazilarimin bazila-
rinda da siklikla vurguladigim “kimlik ve farklilik” ko-
nusu lizerine calismaktaydim. Bu sekilde hem beden
ve mekan arasindaki gerilimli iliski hem de toplumsal
bazda kimlik ve farklilik konular tizerinden bir sorgu-
lama alanini sanatgilarla beraber yaratabilecegimiz
bir yapi gelismeye bagslad.

Istanbul Kemerburgaz Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi

Neden?

Sanat Tarihinin son 40 yillik stireci iginde kimlik Gze-
rine olan tartismalar “beyaz”, “erkek”, “dahi” ve “kah-
raman” sanat¢l kimligi modeline meydan okurken,
modernitenin sanatin sermaye, sinif geliskileri, kadin,
gay/lezbiyenlik, gé¢menlik ve etnisite gibi konulari
icer(e)meyecegi distincesini de alagagi etmeye bas-
lamisti. Geleneksel sanat yaziminin “istisnai” olarak
sanat yazimina dahil ettigi bu “Gteki” kimligine sahip
sanatcilar ve konularinin ele alinmamasindaki yeter-
sizlikler, 6zellikle 1970'lerden bu yana giinbegiin vur-
gulanmaktaydi ve liberal ve giinimiiziin neo-liberal
politikalarin bu ikiylizli gérmezden gelme stratejile-
ri, stirekli ters-yiiz edilmekteydi.

Tiirkiye Sanati'nda da uzunca bir siire bu kimlik ve
farklilik konulari g6z ardi edildi. Ortada olan kimlik
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sorunlari sanki analiz ediliyormus gibi yapildi ve ez-
ber bozmayan s6ylemler ya da diipediiz manipiilas-
yon ve deformasyonun kullanimiyla var olan stati-
kocu, egemen yapi suirdtriilmeye calisildi (1). Bunlar,
aslinda 6zgtirlesmenin 6niinde bulunan birer engel
ve karsi-taktik olarak gértlmelidir. Ama ortada olan
gercek, sinif celiskilerinden kaginilamadigi ve kaci-
nilamayacagidir. Bu noktada egemen bir ideoloji ve
tek-sdylemlilik yerine, cogulculuga ve demokrasiye
dayali tartismaci bir sanat ve sanat tarihinin gerekli-
ligini 6ne stirmek gerekmektedir. Béylece, egemen
ideolojinin kurmaya calistigi evrensel, tek-kimlikli
diizen yerine, cesitli kimlikler, farkliliklar ve melezlik-
lerden miitevellit bir yapi olusturulabilecektir. Bunun
yolu, monolitik séylemler yerine, cok-seslilige yénel-
mekten gegmektedir ve sorunun ¢éziimii icin de, sis-
temin “tek-yanl” tutumlarinin aksini iddia etmek ve
bunlan desifre etmek gereklidir.

Sanat akademileri, eskisi kadar olmasa da, hala yeni
girisimleri “disiplinsizlik” olarak algilamakta ve bunla-
ra izin vermeme yolunu tercih edebilmektedir. Slavoj
Zizek'in Batihlarin gercek anlamda &teki olmadig
siirece otekilikten rahatsiziik duymamalarini ileri

- stirmesi (Stallabrass, 2009), akademiler icin de kulla-
nilabilmektedir. Otekilikleri kendi biinyesinde barin-
dirmayan bu tip bir yaklagim, ayriksi olan ve kiiltiirel
zenginlesmeyi getiren kimliklerin ortaya ¢ikmasina
degil, tek-bakis agisina dayal konformist bir sanat ve
“monolitik” bir sanat¢i kimliginin insasina yaramakta-
dir. Ust-sdylemler, iktidar konumunu temsil ederek,
sanat diinyasi {izerinde bir baski yaratmaktadirlar ve
Robert C. Morgan'in deyimi ile sanatcilarnn “ic ideo-
lojilerini” hakimiyet altinda tutmaya calismaktadirlar
(Arapoglu, 2009). Bu ¢aba, kimlikleri yok ederek, orta-
ya “uluslararasi” bir sanatgi prototipinin konulmasina
yaramaktadir. Bu evrensellik séylemlerinin tuzagina
dismeksizin, kimlik ve farklilik konularinin sorunsal-
lagtirilarak Gzerine gidilmesi gerekmektedir. Diger
bir nokta da 1990'lardan bu yana artan bir ivmeyle
devam eden, Cagdas Turkiye Sanati icerisindeki “soy-
kiitiik” ve “demokrasi” tartismalarini gelistirmek zo-
runlulugudur. Zira soykuitiik ve demokrasi, farkl bir
“s6z” gelistirebilmek icin birbirlerini iyi analiz ederek,
farkliliklan tespit edebilirler.

Yapilasmis sistemler, farkliklarin ¢ikisini her daim
baski altina almaya calismak arzusundadir. Bunu ya-
parken de, onun icerisindeki “6zgiirliik” ve “adalet”
kavramlarinin altinda yatan gizli amaglardaki celiski-

lerin ortaya ¢ikmamasi icin, sinif celiskileri, sermaye,
kadin, gay/lezbiyen, gégmen, etnik kimlik gibi cikis-
larin mindr boyutta ortaya ¢ikmasina izin vermekte,
ama bu tartismalarin birikmesine izin vermeme egili-
mini de stirdirmektedir.

Bu baglamda sanat, hayat kadini, escinsel, travesti
gibi birey diizeyinde statileri, ya da yabanci, go¢-
men, kacak gibi kultlir diizeyindeki stattleri temsil
ederek, gortnur kilabilir. Turkiye'de farkh bir kimlige
sahip oldugu icin sanatta ya da yasamin diger alan-
larinda zorluk ¢ekmediklerini ileri stirenler, kisisel
bir yarginin - istisna - sunumunun, genel toplumsal
yasam icerisindeki esitsizlikleri gizleyemedigini unut-
maktadirlar. Kimliklerin “ortak tekillikler” baglami
icerisinde, kimliksizlestirilmesinin amaclanmasi belki
uzun vadede etkili bir amag olabilir, ama kisa vade-
de bu celiskilerin ¢6ziilmemesi, bu amacin daimi bir
Utopya olarak kalmasina neden olacaktir.

Kimlik ve farklilik konularindaki enerjinin biriktirilip,
¢ogalmasi ve sanat diinyasinin icerisine aktariimasi
gerekmektedir. Bu da, muhalif bir dil ve ardindan sa-
natsal edim gerceklestirmekle miimkiin olabilecektir.
Clinkl bu yapilmadikga, sanat diinyasindaki egemen
yapl, “normallestirme” calismalarina devam edecektir.
Bu egemen iktidarin ikna edici konusmalarina karsi
dikkatli olunmasi gerekiyor, zira Uretilen “6zgdirliik”
sOylemleri, gercekmis gibi algilanarak, 6ziimsen-
mekte ve kabul edilmektedir. Bu séylemler, yillarca
“tekiliklerin” baski altina alindiklan, dislandiklan ger-
¢eginin Usttini kapatmaya calismaktadir. Bu tam da,
Antonio Gramsci'nin “kiiltlirel hegemonya” kavramina
referans verirken, yapilmasi gereken, gelistirilen bu
hegemonik dilin sifrelerin ¢6zerek, afise etme yolun-
da calismalar sunmaktir.

Nasil?

Kimlik ve farklilik gibi derin bir konuyu yansitacak sa-
natcilar baglaminda hareket noktasi olarak sectigim
bazi isimler bulunmaktaydi. Oncelikli olarak sanatci
secimlerinde her zaman yaratmayi arzuladigim ve
dikkat ettigim bazi hususlari belirtmeliyim: Birincisi,
benim icin her yeni sergi, yeni bir diyalog kapisidir ve
bu minvalde mutlaka yeni isimler sergileme icerisine
dahil edilmektedir. Tabii ki insel inal, Didem Day1, Or-
han Cem Cetin gibi isimler sergilerime dahil ettigim
ya da beraber farkl projelerde yer aldigim isimler.
Bunun nedeni séylemek istedigim “s6z”in mimkin
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‘oldugu oranda estetik yapi icerisinde somutlagmasi
noktasinda glivendigim isimler olmalari. Ama bu ser-
gi icin Tina Fischer, Stikran Moral, Kardelen Fincanci,
Genco Giilan gibi isimlerle ilk kez baglamini olustur-
dugum bir sergide ¢alismis oldugumu belirtmeliyim.
ikincisi, “kadin sanatci” sayisinin, erkek sanatcilarla
dengede tutulmasina c¢alismaktayim. Bu, pozitif ay-
rimcilik gibi siklikla kullanilan ama “séylem” diizeyin-
de kalan bir yaklasim degil ve zaten “estetik bir liretim”
olarak gérulebilecek bir sergi diizenlemesinde bu-
nun Gzerinde cokgca israr etmek anlamli degil. Bunun
aksine gelistirdigim yaklasim, sergi icin yaratilan reto-
rige uygun, ama belirli nedenler ytiziinden “gériindir
ol(a)mayan” isimleri distinmek olarak algilanmalidir.
Uctincii olarak, “zamandizinsel” bir vurgu yapmasam
da, farkli “zamanlar”, “yerler” ve “duruslar”in gérinur
olmasini arzuladigimdan, sanatgi segimlerini mim-
kiin oldugunca farkh siniflar, statiiler, yaslar gibi un-
surlardan segmeye calismaktayim.
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Sergide yer alan calismalar icerisinde belirli isler
“6beklenmekte” ama bazi durumlarda bir isin icerdi-
gi, digerlerinin yapisal niteliklerine de referans ver-
mekteydi. Ali ibrahim Ocal'in “Narinlerle” (Sekil 1) ve
“Dalgalar Boyunca” videolan “ulus-devletin ingasi ve
yapisi”, “tarihle ytizlesme” ve “Tiirk kimligi” zerine
sorgulamalari icermekteydi. Yine ayni alanda Meh-
met Ogit'iin bes kanalli videosu “Black Cube Project
1,2,3,4 ve 5” galeriler ve miizelerin “beyaz kiipler” ola-
rak kavramsallastirmasindan tureterek gelistirdigi “si-
yah kiip” temasina sahipti ve caligma icerisinde “gli¢
ve Gteki” “anadil” “iist-séylemler” irdeleniyordu. insel
inal'n acilis performansi olarak gergeklestirilen ve
daha sonrasinda sergide bir projeksiyonla yansitila-
rak sunumu devam eden “Masaj-Mesaj” calismast (Se-
kil 2), bedene dokunarak, kendisinden disarida olani,
“Gtekiyi” hissetmeyi ve sanattaki iktidarin degisimi ko-
nusuna odaklanirken, “El Tas El Tas” calismasiysa ka-
muoyunda “Tas Atan Cocuklar” davasi olarak bilinen

Sekil 1. Narinlerle (video), Ali ibrahim Ocal, 2010.



ve TMK kapsaminda agir hapis cezalari ile yargilanan
cocuklarin yasadiklari agmazlara génderme yapmak-
tayd.. Fatih Balci'nin Diyarbakir'da ¢ektigi iki video ¢a-
lismasindan hareketle olusturdugu enstalasyonuysa,
kimligin bir “olus” streci olmasina vurgu yaparken,
“odaksiz” bir kimlik halinden s6z etmenin mimkiin
olabilecegini isaret etmekteydi.

Oykii Potuoglu — Cook “Denge” (Sekil 3) ve “Oy-un”
isimli iki enstalasyonuyla, uluslararasi ve yerel sidde-
ti “oyunsu” bir icerikle sunarken, hem o zaman aktuel

olan “referandum” siirecine hem de uluslararasi arena-
da Turkiye'nin var oldugu/ol(a)madigi konumlara refe-
rans vermekteydi. Cagri Saray'in “Bir Zamanlar Suba-
tan” videosu, 25 Nisan 1918 tarihinde Tiirk, Ermeni ve
Rum koylllerin birlikte yasadiklart Kars'a bagh Subatan
Kéyl'nde katledildikleri glint islemekteydi ve boylece
etnik farkl gruplar arasindaki siddetin (¢ etnik grubun
aynianda “madgdur” olduklari bir pozisyonu gosteriyor-
du. Tina Fischer “fsimsiz” iki tuvalinde Ortadogu'daki
siddet, 6zellikle ABD'nin Irak isgali (izerinden konum-

Sekil 2. Masaj-Mesaj (performans), insel inal, 2010.

Sekil 3. Denge (enstalasyon), Oykii Potuoglu, 2010.
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landirlmaktaydi ve sanatgi “tarih”,” Ortadogu kimligi”
ve “isgal” kavramlari tizerinde durmustu.

Calismalar arasinda 6beklenen diger bir grup “kadin”
kimligini irdeleyen calismalardi. Elif Celebi'nin “Cicek
Kadin’, “Siit Kadin’, “Kitap Kadin’, “Bardak Kadin” ve
“Tabak Kadin” islerinden olusan bes parcalik fotograf
serisi kadinin toplumsal yasam icerisinde Gstlendigi
farkli statiileri goriinir kilarken, Hiilya Ozdemir'in
“Hangisi?” videosu otoritenin degiskenligi ve etkisi
Uzerine gercek bir yasanmighk hikayesinden hare-
ketle “kadin kimligi” konusuna referans veriyordu.
Stikran Moralin daha 6nce 1997'de Rosa Martinez
kiiratérltigiindeki V. Uluslararasi istanbul Bienali'nde
“Speculum” enstalasyonunda yer alan videolardan bi-
risi olan “Bordello” (Genelev) cahismasi (Sekil 4), “hayat
kadint” “namus’; “tére” kavramlarini “g6¢’ “genelev” ve
“sanat mizesi” egretilemeleri lizerinden gdsterirken,
Nancy Atakan “Dediginiz Gibi Degilim” videosunda
ulusal ve dinsel normlarin 6zellikle erkeklerden gok,
kadinlarin viicudu, zihni ve dolayisiyla kimligi tize-
rindeki baskilarina dikkat cekmekteydi. Yeni Anit ise
“Femme Fatale” isimli ses enstalasyonunda reklamlar
ve kitlesel medyada kullanilan “toplumsal cinsiyet”
kavramini maniptle ederek tinsel bir ¢ifte beden ya-
ratmayi amaclamisti.

Onemli ve kilit bir sorgulama alani da “sanat¢i kimligi”
konusuydu ve Ric¢han Sahinoglu “Sanatgi Kartpostal-
lar” enstalasyonunda, sanatin popdiler kiiltiirle olan

Sekil 4. Bordello (video), Stikran Moral, 1997.
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iligkisi tizerinden sanatginin “varolusu, durusu ve top-
lumsal tavrini” gorindr kilma yolunda “sanat¢i” kav-
rami etrafindan dénen karmasay! alaninda taninan
kirk iki “gérsel sanatlar alaninda sanat¢inin” kartpos-
tallan Gzerinden gorinir kilmisti. Orhan Cem Cetin
ise bunu “Mine” isimli calismasinda kendi panoramik
agiz réntgeninin ciktisi ile gostermekteydi (Mine ke-
limesinin ingilizce ve Tiirkce “ikili” anlami: ingilizce
“benim” ve Turkce dislerin tag kismint kaplayan doku).
insel inal'in performansi da bu noktada “sanatgi ve iz-
leyici” kimlikleri arasindaki iletisim konusuna referans
verirken, Cagri Saray'in “Evimi Olgmek” fotografi ken-
di evinin zilini gostererek sanatgl, evi ya da atdlyesi
Gizerinden bir “kimlik” okumasini isaret ediyordu.

Bunlarin disinda ele alinan isler de, kendi alanlari
icerisinde “kimlik ve farklilik” konular Gzerinden olus-
turulmustu. Kardelen Financi’'nin iki yliz adet ampul
ile gerceklestirdigi calismasi Yevgeni Zamyatin'e gén-
dermeyle “Biz” kavramini sorgulamaya acarken, ra-
hatsiz edici olan “farkliligi”, diger bir deyisle “Gtekiyi”
gériinir kiliyordu. Gaye inal, “Basing” videosu ile i¢
ve dis dengenin diizenin devami icin gerekli olmasi
retorigine isaret ederken, viicuduna uyguladigi ba-
sincla bu diizenin devami konusunda cekilen “acilar”
imlemekteydi. Didem Dayi'nin “Bizi Bir Baska Diinyaya
Hazirladilar” tespitini bir propaganda yazilamasi ola-
rak Cer Modern'in duvarina uygulamasi stirekli ertele-
nen, insa edilmeye calisilan ama ulasilamayan “kimlik
ve aidiyet” sorunsalini géstermekte ve bu yaklasimiy-
la Fatih Balci'nin isleri ile paralellik tasimaktaydi. Ayni
bicimde daha “genel” bir diizlemden konuyu ele alan
Arzu Parten, “Orada” ¢calismasinda sirf “orali” oldugu
icin aci cekenleri ya da sansh olanlari gdstermektey-
ken, Ergin Cavusoglu ve Konstantin Bojanov'un “Si-
nirsiz Besli” calismasinin sergideki iki kanalli sunumu
ve “Kesan Aniti” heykeli, Selim Sesler orkestrasi muzis-
yenlerinin “hayallerindeki” mekani segmeleri ve orada
muziklerini icra etmeleri lizerinden “dogu ve bati” ve
“gergek ve imgelem” arasindaki gerilimlere dikkat ce-
kiyordu. Son olarak Genco Gulan'in “Kara BP” calisma-
si da, vahsi “tiiketim kdiltiirini” Meksika Korfezi'ndeki
petrol kazasi tizerinden desifre ederken, “ekolojik kim-
lik” konusunu Ustlendi.

Sonug kismina gecmeden sergi katalogundan kisaca
bahsetmek isterim. Tiirk¢e/ingilizce hazirlanan kata-
logda sadece kiirator olarak benim metnimin degil,
kimlik ve farkhlik konusunu tizerine dusiinen felsefeci
ve kultir kuramcilarinin da metinlerinin olmasini is-



temistim. Buna bagli olarak “Sahi, Biz Kimiz?" baslikli
yazimla beraber, yazar, cevirmen ve 6gretim gorevlisi
Rahmi Ogdiil'iin “Ozdeslik, Bagkalik ve Kimlik” ve sos-
yolog, yazar ve gevirmen Ulus Baker'in “Kimlik Politi-
kalar D6nemine Girdik” baslikh yazilarini kataloga da-
hil ettik (Arapoglu, Ogdiil & Baker, 2010). Bu vesileyle
hem iki metin serginin retorigini gliclendirdi hem de
glnimuz dustin dinyasinda yoklugu fazlasiyla his-
sedilen Ulus Baker'in dusiincelerinin etkinligini bir
kez daha tecriibe etmis olduk.

Sonug?

GlnlUmuzde, paradigmalarin émrinin ¢ok uzun ol-
madid girift iliskiler agi icerisinde, uzun soluklu bir
ag yaratan ve tutku ile onu canh tutmaya calisan sa-
natgilara ve onlarin tretimlerine ihtiya¢ duyulmakta.
Bu, kendi olan ve Herbert Marcuse’lin belirttigi gibi
“iktidarin karsisinda olan” sanat¢i modelidir (Arapog-
lu, 2009). Bu tip bir sanatgi, sanatcinin toplumdaki
etik roliini unutmadan, toplumsal olgular karsisinda
pozisyon alma gerekliligini gdsterecektir. Bu pozis-
yon elbette onu da 6tekilestirecektir ve bu dteki olan
sanatgl, dininden dondurilmesi gereken bir kafir,
aforoz edilmesi gereken giinahkar ya da bir bolge-
de hapsedilmesi gereken hizipci olarak imlenecektir.
Ama sanatginin Ustlenmesi gereken kimlik, tam da
burada yatmaktadir. Elbette sanatcilarin yaptiklarini
da birer “eylem” olarak okumak gereklidir, yoksa hic-
bir sanatci kimlikleri temsil ettiklerini ileri stirmeye-
cek ki; zaten bu olasi da degildir. Amaglanmasi gere-
ken sanatin, kimlik ve farklilik konusunu irdeleyerek,
“mutlak” bir etkinlik olmaktan cikarlmasidir. Clinkii
aksi sekilde anlasildigi stirece sanat, Susan Sontag'in
deyimiyle ayri, seckinci bir etkinlik olarak kalacaktir
(Sontag, 1998).

Sanat kendisini kimlik tartismalarindan soyutlaya-
maz ve ortaya bir kimlik sorunsalini koyabilmek icin
de, dncelikle “kimlikler” ileri stirmesi gerekir. Bunun
arkasindan “Gteki” ile iliskiye gecebilir. Boylece kadin,
erkek, gay, lezbiyen, heterosekstel, Tirk, Kirt, gé¢-
men vb. tiim farkliliklari kapsayacak bir bicimde sa-
natin demokratik alani genisletilebilir. Boylece sanat,
yeni fikirler gelistirme arayisinda anlamsiz isler yapan
cilginlar ve diismanla isbirligi yapan étekiler olarak
goriilen sanatcilan kucaklayacaktir. Bu baglamda,
sanatg, farkli olma, farklilik niteliklerini tGizerinde tasi-
yarak, buna odaklanmalidir. Bu nitelige sahip olmak,
toplumsal yapinin ezici iktidar unsurlarini déniistiir-

mek ya da degistirmek icin gerekli olan ¢ikis yoludur.
Bu cikis yolu icerisinde, Ali Akay’in analiz ettigi “minér
politika” kavrami, ulusal kimlik, toplumsal yapi ve sa-
nattaki patriyarkal diizen gibi sanattaki egemen ve
ergen olan yaklasimlarin karsisinda olan bir “minér
sanati” icerisine alabilecektir (Akay, 2000). Elbette, Ju-
lian Stallabrass'in “..sinirsiz gesitlilik mutlak birérnek-
ligin bir baska bigimidir” uyansini goz 6niine alarak
(Stallbrass, 2009). Kimlik konusu, oncelikle “farkiilik-
larin” vurgulanmasini gerektiriyor, bunun ardindan
ancak bir “benzerlik” politikasi gudulebilir. Ama kimlik
de her diizeyde, her anlamda “Gteki” anlamina gelmi-
yor, zira kimlikkeslik de, apolitiklik kadar tehlikeli bir
konudur.

Bu tartismalar ekseninde 12 Agustos — 17 Eyltl 2010
tarihleri arasinda yirmi bir sanatgi ile gerceklestirdigi-
miz “Kimlikler Liitfen!” sergisi, hem ertelenmis kimlik
ve farklilik konularinin gosterdigi soyktiiksel stirece
eklemlenme hem de aktiel politik, sanatsal ve sos-
yal yapiya farkli bir perspektif sunma denemesiydi.
Elbette kimlik ve farklilik gibi derin bir konuyu tama-
miyla kapsamay! iddia etmek gergek-disi bir istek, bu-
nun yerine eksik ama yanhs olmamasina calistigimiz
bir stireci arzuladigimiz sdylenebilir. Eger bunu ger-
ceklestirebildiysek, iste o zaman etkinligin amacladi-
g1 etkiyi yakaladigimizi savlamak olasi. " 10L

NOTLAR

1. Nitekim Usun Tikel “kataloglama ¢alismalarni bir yén-
tem olarak algilayan zihniyetten” bahsederken (Tiikel,
2005), Ali Artun da geleneksel sanat tarihi yontemlerinin
elestirildigi stirecte Turkiye Sanat Tarihi'nin konumunu
tespit etmistir (Artun, 1998).
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34. DUNYA SEHIRCILIK GUNU
KOLOKYUMU’NUN ARDINDAN

Ceyhan YUCEL

Sehir Plancisi, Y.Do¢.Dr.

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakdiltesi
Sehir ve Bélge Planlama Bolimdi

Semih Halil EMUR

Sehir Plancisi, Y.Dog.Dr.

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiltesi
Sehir ve Bélge Planlama Bolimdi
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TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan her yil
geleneksel olarak diizenlenen 8 Kasim Diinya Sehir-
cilik Gunti Kolokyumu'nun 34/ bu yil Erciyes Uni-
versitesi Mimarlik Fakdltesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii ile TMMOB Sehir Plancilar Odasi Kayseri Su-
besi ev sahipliginde 8-9-10 Kasim 2010 tarihlerinde
Kayseri'de diizenlenmistir. Gerek yeni kurulan Sehir
Plancilari Odasi Kayseri Subesi'nin gerek ise Sehir ve
Bdlge Planlama Balimi'nin ulusal dizeyde gergek-
lestirdigi ilk etkinlik olmasi bu toplantinin dnemini ve
anlamini daha da arttirmistir.

“Planlamanin Dili” temasi cercevesinde kuram-
sal ve meslek pratigine iliskin bildirilerin yeraldidi
Kolokyum'da ayrica her yil diizenlenen Bitirme Pro-
jesi Ogrenci Yarismasi’na katilan 6grenci projelerinin
de sergilenmesi saglanmistir.

Kolokyum temasinin sagladigi gerek kuramsal alt-
yapi gerek ise meslek alaninin giincel gercekligi ice-
risinde ortaya cikardigi tartisma konulari, sunulan
bildirilerde de zenginlik yaratmistir. Bu baglamda,
yogunlukla kentsel doniisim kavrami ve uygulama-
lari, Toplukonut idaresi Baskanligi (TOKI) tarafindan
gerceklestirilen uygulamalar ve Kalkinma Ajanslari
tizerinden yapilan tartismalar Kolokyum'da dncelikli
yer tutmustur. Temaya yonelik farkli arayislar, sunulan
bildirilerde ve konusmalarda da farkh uzmanliklarin
yaklagimlarinin programda yer almasini saglayarak
sehir planlama mesleginin ¢ok disiplinli yoniind bir
kez daha vurgulamistir.

Kolokyum kapsaminda sunulmak tizere hazirlanmis
olan bildiriler, iceriklerine gére bir tema etrafinda bir
araya gelecek sekilde farkl oturum baghklan altinda
sunulmustur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi adina kamuoyuna du-
yurulan “Diinya Sehircilik Gna Bildirgesi” ve Prof. Dr.
Murat BALAMIR'in sundugu “Planlamada Yeni Bir Dil
Arayisi” konulu ¢erceve bildiri ile kapsami ve sinirlar
tariflenen Kolokyum temasi, genis bir icerige sahip
olmakla beraber, farkh disiplinler ve bakis agilan al-
tinda sistemli bir sekilde ele alinmustir.

Mesleki alanda bu capta bir etkinlige ilk defa ev sa-
hipligi yapan Kayseri'nin, 6zellikle 20. ylzyl icerisinde
elde ettigi kentlesme ve planlama deneyimleriile son



dénem planlama calismalarinin da Kolokyum acilisin-
da 0zel bir oturum ile sunulmasi, Kentin deneyimleri-
nin meslek ortaminda paylasilmasini saglamistir.

Kolokyum kapsaminda sunulan bildiriler ve yapilan
tartismalar sonucunda, planlamada kullanilan dlcek-
ler ve ifade tekniklerinde yeni araglara olan gereksi-
nim ile kamusal bir eylem olarak planlama meslegi-
nin érgitlenmesine yonelik kurumsal diizeyde ara-
yislar, meslegin gelecedi adina dile getirilen baslica
kavramlar olarak ortaya cikarken; son yillarda kaygi
yaratici diizeyde planlama ve sehircilik ortaminda
glindeme gelen kentsel doniisiim uygulamalari, Top-
lu Konut idaresi Bagkanh@i uygulamalari ve bélgesel
ve sektdrel planlamada yeni bir aktor olarak yer alma-
ya baslayan Kalkinma Ajanslari konulari, Kolokyum
sUresince en cok lizerinde durulan tartisma konulari
olmustur.

Bu baglamda, 34. Kolokyum oturumlarinda giinde-
me gelen bu konularin akademik ve profesyonel or-
tamda tartisilmaya devam edilmesinin gerekliligi acik
bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Sehir Plancilar Odasi Genel Merkezi'nin Kolokyum'a
katihm konusunda gostermis oldugu 0zel ¢abalarin
sonucunda, ulusal ve yerel diizeyde Universiteler, ye-
rel y6netimler, kamu kurumlari, diger Oda Subeleri ve
serbest meslek diinyasindan katilimin oldukga yik-
sek olmus, boylece Kolokyum'da meslegin her alanda
temsiliyeti saglanmistir.

Ayrica, ulusal diizeyde diger Universitelerden 6gren-
ci katihminin yiksekligi ve 6grenciler icin Kolokyum
Oncesi bir Kapadokya gezisinin gergeklestirilmis ol-
masi da Kayseride diizenlenmis olan Kolokyum'u
daha da anlamli kilmistir. Bunun yani sira, ev sahibi
BSlim ve Sube olmanin sorumlulugu ve motivasyo-
nuile Erciyes Universitesi Sehir ve Bélge Planlama B6-
[im 6grencilerinin Kolokyum’a hazirlik ve ylrtitme
asamalarinda sagladiklari katki, kivang verici diizeyde
olmustur.

Sehir ve Bolge Planlama Bolimi ile Sehir Plancila-
ri Odasi Kayseri Subesi'nin ev sahipliginde dizen-
lenmis olan 34. Diinya Sehircilik GlinG Kolokyumu,
Kayseri kentinde Sehir ve Bélge Planlama disiplini
adina MESLEK, UNIVERSITE / BOLUM ve ODA / SUBE
farkindaliginin kamuoyu nezdinde saglanmasi adina
onemli bir adim olmustur. 7oL

giiz2010|bahar2011




g
0
0
v
1)

venm

N

nsnw

L)

L]

WAL

e

164

KELESTEMUR Ercipes
Nocati UYAR TIMMOS Senk Passcilan Odas Genel Baghan

Mehmet
Moviot BILICH Kaysest vt
$.0nder KIRAG Bayndari ve lskan Bakankls NOstegan

ARA

mm Planiamada Yen Bir Dil Acayigi
L OTURUM: “Kaysen'de Planiamann Dond Bugind”
%-'a’fé TSI ROLTIGR Kersen Prsiama ve
Node

Kayserfda 2000 Y Sonvas Planiama Soreci

B R e

C
J
O
U

g kasim
10 Kasim

giiz2010|bahar2011

rsex  ATATORK'O ANMA

ALatGnic'On “Plack” Oikesi

[e301158  VEIL OTURLM: “Planiama Difoin Oteidee

S oot o i oun g
e e o

Mn.mmmmm

nasne ARA
nnis B OTURUM "DSniedn’

Yrd, Dr. Semin H. EMOR Moderator

"-ME Hilal ERKUS OZTURK Deviet-Ozef Sekice

y

a-“z:ngmmw o Komatereot

wawe ARA
woome PANEL-FORUM

OTURUM MODERATORLERI
[RAPANG .o e oot s s




Hasanoglan Koy Enstitiisii, Erken Cumhuriyet
Dénemi’'nde insa edilen egitim yapilarindan biridir.
Mimari tasariminin Mimar Mualla Eytiboglu'nun yap-
tid1 yapi grubunun baskent Ankara'ya yakin olmasi
sebebi ile de ayr bir 6nemi vardir. Erken Cumhuriyet
Donemi'nde Koy Enstitlileri savastan yeni ¢cikmis bir
millet icin modernlesmenin énemli bir adimi olarak
gorilmekteydi. Savas sonrasi yasanan sefaletten ve
cehaletten egitim ile cikilacagi dustintlerek Kéy Ens-
titlleri insa edilmistir. Bu sebepten dolay: ulkenin
bircok kentinde Koy Enstitiileri kurulmustur. Kurulus
asamasinda yapilarin belirli bélgelere hitap etmesine
ve ulasim kolayhdi icin tren yollari Uizerine insa edil-
mesine dikkat edilmistir.

Zaman icerisinde degisen hiikiimetler ve egitim sis-
temi kdy enstittilerinde yurutilen egitiminin seklini
de degistirmistir. Hasanoglan Koy Enstitiisi'nde de,
Erken Cumhuriyet Dénemi'nde egitimin 6nemli bir
parcasi olarak goriinen sinema, tiyatro, acik amfiler
ve kiitliphane degisiklikler ile kullaniimaz hale ge-
lerek kapatilmistir. Yapi grubunun diger bir parcasi
olan yatakhane ise 6grencilerin olmamasindan dola-
yi farkli islevler verilerek kullaniimaya calisilmis ancak
zamanla burasi da bosaltilmistir. Savas sonrasi halkin
egitilmesini hedefleyen sistemin yapi grubu, sistemin
yok olmast ile atil bir hale gelmistir.

Hasanoglan Koy Enstitlistintn kullaniimayarak yok
olmasi bu enstitlide egitim almis kisilerin rahatsiz ol-
masina neden olmus ve “Yeni Kusak Koy Enstittliler

“HASANOGLAN KOY ENSTITUSU”

YAZ OKULU DENEYiMi

Serkan Cagan

Erciyes Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi
4.Sinif Ogrencisi
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Dernegi” 2010 yilinda bir calisma yaparak Hasanoglan
Koy Enstitlisiini yeniden kamuoyuna hatirlatmistir.
“Yeni Kusak Koy Enstittlller Dernegi”kalabalik bir 6g-
renci grubu ile Hasanoglan Koy Enstitiistinde bulunan
binalari ve etrafini temizleyerek yok olmaya baslayan
yap! grubunu gin yiziine ¢ikartmistir. Bu calismanin
bir sonraki asamasi ise mimarlar odasi énciliiginde
gerceklesen "Hasanoglan Yaz Okulu” organizasyonu
oldu. Bu organizasyona Mimarlar Odasi, Peyzaj Mi-
marlari Odasi, Yapi-Der, Hasanoglan Koy Enstitusi
Mezunlari Dernegdi, Ankara Sokak Sanatlar Atolyesi
katildi. Yaz okulunun ilk gtin katihmailar ilgi alanla-
rinda gore gruplara ayrildi. Mimarlik égrencileri R6-
I6ve calismalarina katildi. ilk olarak Hasanoglan Koy
Enstitiistinin midahale edilmesi distinilen 6nemli
dort yapi belirlendi. Bu yapilar; amfi tiyatro, hamam,
kiitiiphane ve muzik okuluydu. Yurtici olarak Prof.
Dr Orhan Cezmi Tuncer ve Mimar Refik Erdogan yaz
okuluna katilmisti. Katiimailar olark bizler Kéy Ensi-
tlstinin imece ruhunu yansitmak adina sabah erken-
den kalkip hep beraber kahvalti yapiyor sonra gevre
temizligi daha sonra da herkes kendi isligine gecerek
yapilmasi gereken isleri yapiyorduk, aksamlari ise hep
beraber oturup giinti degerlendiriyorduk.

Rol6ve calismalarina mimarlik 6grencileri, lise 6gren-
cileri ve sahne sanatcisi arkadaslar gorev aldi. Elde
bulunun imkanlar ile olctler alind, fotograflar cekil-
di. Her giin yapilan isler aksamuzeri bilgisayar (dijital)
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ortamina aktariliyordu. Rolévesi alinan her binanin
kendi icerisinde zorluklar vardi. Mesela; hamamin
icindeki ¢copler, amfi tiyatrodaki yiiksek duvarlar, amfi
bélmesinin m2 olarak biyiik olmasi ve sicakhigin 40
dereceye kadar yiikselmesi zorluklardan birkaciydi.
Biitiin bunlara ragmen yirGtiict hocalarinda yardim-
lari ile bir hafta gibi kisa bir stire ierisinde hedeflenen
isler tamamlandi. Bu sirada peyzaj mimari arkadaglar
buitiin alanin agag envanterini hazirladi. Diger calisma
gruplari ise kitiiphanede bulunan kitaplari diizenle-
di. Bir haftada Koy Enstitlisti hem tekrar yasayan bir
mekan oldu hem de mevcutta bulunan yapilar bel-
gelendi. Biittin calismalarnin 6dilu de kitliphane ya-
pisinin koruma kurulu tarafindan tescillenmesi oldu.
Diger yapilarin tescillenmesi icin calismalar ise devam
etmektedir. Sonu¢ olarak Hasanoglan Koy Enstitlsu
yok olmaktan géndillilerin calismalari ile kurtuldu.
Calismaya katilanlar o zamanin ruhunu tekrar yasamisg
ve yasatmis oldular. Bu ruhu sadece katimcilar degil
cevrede yasayan halkta yeniden hissetti. Aksamlari
yapilan etkinliklere katilanlar arasinda yasca blyuk
olanlar gézleri dolarak; “Eskiden oldugu gibi bura-
lar” demesi herkesi duygulandirdi. Calisma sonunda
kimsenin ayrilmak istememesi de belki bu nedenden
dolayidir. Son olarak gok kisa bir stirede ¢ok sey yapan
bu toplulugun dilinde “...biz hizmizi Atatirk'ten al-
dik...” climlesi dolaniyordu tipki “O” enstitliyl sirtinda
tas tagiyarak olusturan insanlar gibi.... 1Ok
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Mimarlar Odasi Kayseri Subesi
TOL Mimarlik Kiilttirii Dergisi

Yazim Kurallari

TOL Mimarlk Kulturi Dergisi, Mimarlar Odasi Kayseri Subesi tarafindan, Bahar ve
Gliz sayilari olmak Uzere yilda iki kez yayinlanir.

TOL, mimarlik kultird ile ilgilenen herkesin, Girlin, stireg, uretim, egitim, glizel
sanatlar ve diger disiplinlerle mimarlik iliskisi Uizerine s6z sdyleyebildigi, mekanin
kentsel Glcekten nesneye kadar deneyimiyle tartisildigi bir mimarlik kulttri
dergisidir. Her sayida Bliyiite¢ ve Mimarlik ve... olarak iki dosya hazirlanmaktadir.
TOL Mimarlik Kiltir( Dergisi ayrica, glincel konular, kent ve kentsel yagam lzerine
elestiriler igin Serbest Kiirsii basta olmak lizere, mimarlik kulttrd ile ilgili her
disiplinden katilima agik Kuram, Képrii, Sanat, Tasarim, Degerlendirme, Kent ve
Kiltiirii ve 1/Yap1 baslikli bélimleri de icermektedir. Serbest Kiirsi igin en fazla
1000 kelimelik, diger bolimler icin en az 1800 en fazla 5400 kelimelik yazilarinizi
toldergi@gmail.com adresine dijital olarak ya da posta ile ulastirabilirsiniz.

Yazilariniza 50 kelimelik bir 6zet eklemeniz gerekmektedir. Metin iginde sadece
sonnot kullanabilirsiniz. Son notlar otomatik numaralandirma yerine, parantez iginde
-(1), (2) seklinde-numaralandiriimalidir. Igerikle ilgili gorsel malzeme, metin iginde
(resim1) ya da (tablo1) biciminde belirtiimeli ve her bir gorsel igin ayri ayri
resim/tablo/gizim alti yazilari olusturulmalidir. Yazilarinizin igerigine uygun fotograf,
dia, renkli baski ya da gizim gibi gorsel malzemeler, kisa kenari en az 15 cm olacak
sekilde 300 dpi ¢ozunurlikte taranmis olmalidir. TIFF ya da JPEG formattaki gorsel
malzemelerinizi dijital olarak ulastirabilirsiniz. Gérsel malzemelerin alindigi kaynagi
ya da kisiyi belirtmeniz gerekmektedir. Yararlanilan kaynaklar metin iginde yazar
soyadi, tarih -(Soyisim, Yil)- belirtilerek yazilmalidir.

Kaynakga listesi metin sonunda Kaynaklar alt basliginda yazar soyadina gore
alfabetik olarak siralama yapilarak belirtiimelidir. Kaynakg¢a gosterimi ise soyledir;

Soyisim, I., Yil. Kitap adi, Cev. Soyisim, I., Basimevi, Basim yeri, sayfa numarasi.

Soyisim, |., Yil. Makale/Bildiri, Kitap adi, Edit. Soyisim, |., Basimevi, Basim yeri, sayfa numarasi.
Soyisim, I., Yil. Makale, Dergi adi, Sayisi, sayfa numarasi.

Soyisim, ., Yil. Bildiri, /lgili Konferans/Sempozyum, Yeri, Tarihi, Basilmis ise sayfa numarasi.
Soyisim, I., Yil. Tez adi, Yiiksek lisans-Doktora tezi, Universite( ve Enstittisti), Basim yeri.
Soyisim, I, Yil. a.g.e., sayfa numarasi.

Soyisim, I., Yil. Baslik, http://www.kaymimod.org/toldergi.html (sayfanin izlendigi tarih Giin.Ay.Y1l)
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