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Merhaba,

Keyifle okuyacaginizi-diisiindiigumiiz Bahar 2009 sayimiz,
dosya konulari ve diger béliimlerine secilen yazilarile 6zenle hazirlandi.

Bu sayimizin dosya konularini, déniigim ve yeniden doniisum olarak belirlemistik. Bu
kapsamda Bilyiite¢ altina aldigimiz doniisiim temasi izerine hem kavramsal hem de
deneyimsel yaklasimlari bir araya getirmeye calistik. Bu kapsamda Semra Aydinli,

C. Abdi Giizer, irfan Mukul, ipek Akpinar ve Hande Akarca, temayi kavramsal igeriginden,
kentsel ve mekansal tasarim deneyimine kadar farkli acilardan irdelediler.

Doéntisim dosyasindaki degerlendirmeler isiginda, Kent ve Kiiltiirii kosemizde Kayseri kent
merkezinde Cumhuriyet'in ilani sonrasi yasanan degisimleri ve gelismeleri konu edinen iki
yaziyi ilgiyle okuyacaksiniz. Fiisun Kocatiirk ve Nese Yilmaz Bakir, Kayseri'nin yakin
gecmisine, hem mekansal hem de tarihsel olarak isik tutuyorlar.

Bahar sayimizin ikinci inceleme dosyasi olarak, Mimarlik ve Yeniden Doniisiim basligi altina
ise Vacit Imamoglu, Sultan Simsek ve Burcu Salgin, ekolojik mimarlik, etkin eneriji kullanimi ve
malzemenin yeniden kullanimini degerlendirdiler.

Mevcut yapi stogunun yeniden nasil degerlendirilecegdi ve tasarim sorunu mimarlik
giindemimizde 6nemli bir yer tutmakta... Bu kapsamda tasarim késemizde, Meral Nalgakan
ve Ozlem Mumcu Ugar, dgrencileri ile yiiriittiikleri TCDD Eskisehir Tren Gar Binasi {izerinden
fiziksel cevre verileri ve mevcut bir yapi tizerine ilgi ¢cekici bir tasarim deneyimini aktariyorlar.

O'nun Goziyle kosemize ise daha gok fotograf sanatgisi kimligiyle tanitan Murat Germen'i
konuk ediyoruz. Fotograf ve mimarlik; mekanin gorsel imgesi, yeniden uretimi ve doniisimii
Uzerine gerceklestirilen soylesiyi, Germen'in secgkin fotograflari esliginde sunuyoruz

Gecen sayimizda basladigimiz degerlendirme késemizde M.O. Kayseri Subesi tarafindan
gerceklestirilen iki ayri etkinlik yer aliyor. Mimar Sinan'in anisinda gerceklestirilen “Sinan'in
Kentleri; Kentlerde Sinan imgesi” baslikli uluslararasi katilimli sempozyum ve afis yarismasi ile
Cocuk ve Mimarlik Komisyonu tarafindan yiritilen “Nerede Yasiyorsun?” galismasina ait
degerlendirmeleri keyifle okuyacaksiniz. Katildiginiz kongre, calistay gibi etkinlikler, yarismalar
ya da okudugunuz kitaplara iliskin degerlendirmeleri bu kose araciligiyla paylasmak istiyoruz.

Her sayimizda yer almasina 6zen gosterdigimiz Okuldan boliimiimizde ise Nur Caglar ve
Hamza Sahin, mimarlik egitiminde kis okullarinin 6nemine vurgu yapiyorlar. Mimarlik egitiminin
ve surekliliginin kavranmasinda, birbiri ile iliskili bu iki degerlendirmenin 6nemli gikarimlar
sunacagini dusunuyoruz.

Bahar sayimizi sizlere sunarken, bir sonraki sayimizin dosya konularini da hatirlatmak isteriz.
Gulz sayimizda Yapay Zeka konusunu Bliylteg altina almayi planliyoruz. Ayrica, son
zamanlarda artan yarismalar bizleri Mimarlik ve Rekabet konusunu da giindeme tasimaya
yonlendirdi. Yarismalar, hazirlik ve degerlendirme siireclerinin yani sira mimarlik diinyasina
egitim surecinden uygulama sirecine bu kez de “rekabet” gozliigliyle bakmay1 amagliyoruz.
Her iki dosya konumuz igin katkilarinizi bekliyoruz.

=
©
o
Q)
¥
=
©
—
O
>
c
©
s
O
=
e
(G
O
O
=
e
©
=
©
=
c
S
=
©
>




Koca Sinan’nin Kayserisi
Bunlari Hakediyor Mu?
Baran IDIL

Kentsel Déniisiim Olgusu
Uzerine Diigiinceler
Semra AYDINLI

Kayseri’nin Kentsel
Geligim Stireci
Fiisun KOCATURK

Ig Mimarlik Stiidyosuna Mekéansal
lligkiler Yoluyla Cagdas Bir Yaklasim
Meral NALCAKAN

Sedad Hakki Eldem Il

Retrospektif Sergisi

Pinar Korkmaz

7 5 Ekolojik Mimarlik, Geri Déniisdm,
Gegmisimiz - Gelecegimiz

Vacit IMAMOGLU

arlik ve Yeniden Doéniistiim
O’nun gozuyle

1 05 Nerede Yasiyorsun?
M.O. Kayseri Subesi

Cocuk ve Mimarlik Komisyonu

; 1 1 5 Mimarlik Egitiminin Baglica Tartisma
Konulari Baglaminda Kis Okulu
Nur GAGLAR

|
1

mimarhik kditdra dergisi

yseri Subesi

s BAS
Burak ASILISKENDER
m ALEMDAR, Burak ASILISKENDER, Hikmet ELDEK,
GUNDOG, Eda VELIBASOGLU, Seven YUCEL
ALEMDAR, Burak ASILISKENDER, Beyhan HISARLIGIL, Murat CAGIL
: Murat GAGIL
r: Mige YEGEN
aski; Acar Basim ve Cilt San. Tic. A.S.




r

mimarhk kiltirt dergisi

Kent Ve Cocuk Disiniyorum O Halde Varim
05 07

Betil OZKAN . Hakan MENEVIS
Mustafa OZGELEBI
1 5 Bir Planlama Anlayisi 1 8 Yapisi Mekanin Yeniden
Olarak Kentsel Déniistim Uretimi Kentsel Déntisiim
C. Abdi GUZER irfan MUKUL
2 4 Istanbul’da Yeni Déntistim Dinamikleri 3 5 Kullanicr Tanimli Konut Yenileme Projeleri
Kadirga-Kumkapi'da Ig-Dis Gég Londra’dan Dé&rt Uygulama
ipek Yada AKPINAR Hande AKARCA

57 Kayseri Kentsel Sit Alanlarinin
“Planli” Degisimi
Nese Yilmaz BAKIR

82 Glinesle Tasarim 89 Tiirkiye'de Yapisal Atik Yonetimi lle ligili Yasal
Sultan SIMSEK ' Duzenlemeler ve Yetersizlikler

Burcu SALGIN

9 5 Murat Germen ile Fotograf ve Mimarlik Uzerine
Séylesi Tol Mimariik Kiltiirii Dergisi
Burak Asiliskender, Aysegl Kidik, A. Nihan Taring

1 1 2 M.O. Kayseri Subesi 2009 Sinan Glinleri Etkinlikleri
“Sinan’in Kentleri; Kentlerde Sinan Imgesi”
Hikmet Eldek, Guntuli Glindog, Seven Yiicel

1 2 2 EWSAD Kis Okulu Deneyimi
Hamza SAHIN

Dergimizde yayinlanan yazilarin,
iceriklerinin sorumlulugu yazarlarina,
her tirlG yayin hakki TOL dergisine aittir.

ISSN 1303 - 5835 toldergi@gmail.com / www.kaymimod.org - bilgi@kaymimod.org .
Mimariar Odasi Kayseri Subesi Sahabiye Mahallesi Yildirim Caddesi No: 30 Kayseri Tel/Faks: 0352 222 8695 KAYSERI

SUBESI



4 "OL bahar'09

)

KocA SiNAN’NIN KAYSERiSi BUNLARI HAKEDIYOR Mu? Baran iDIL, Kent Plancisi

Saniyorum 3-4 dénem énceki Belediye secimleri zamani idi. Mimarlar Odasi Kayseri Sube'nin du-
yarli ybneticileri Ankara'ya gelerek, gerek kent merkezinde yaptiriimak istenen bir otel projesinin,
tarihi kent merkezi cevresindeki etkileri agcisindan gerekse se¢im platformunda sergilenen imar
vaatlerinin dogru degerlendirilmesi icin bizlerden yardim istemiglerdi.

O dénemde genel merkez (MYK) biinyesinde islev goren bir “Planlama Komitesi” var idi. Komite-
nin iki Gyesi Sn. Ahmet Uzel ve Sn. Kamutay Tiirkoglu ile beraber Kayseri'ye gittik. 15 yil aradan
sonraki bu ilk tetkik ziyareti benim icin kabus gibi olmustu. Zira ge¢miste bircok kere gittigim,
dogu gezilerimde 6zellikle yolumu degistirerek sik sik ziyaret ettigim Kayseri'nin tarihi kent mer-
kezi yok olmus, park ve acik alana cevrilerek, cevresi yeni ve yiiksek sivil-resmi yapilarla gelisen
bir “yenileme zonu” halini almis idi.

Ustiine tistlitk bu yenileme diizenlemesine temel teskil eden plan revizyonlari, ¢cok sevdigim ve
saydigim plancilar tarafindan yapilmis idi. Ancak gerek Belediye gerekse halk bu yenileme bi-
ciminden cok memnun idi. Cogu kesimin goriistine gore eski 1-2 kath Osmanli konut ve carsi
dokulari icinde ‘sikismis kalmig' dikitler, tirbeler ve hatta saat kulesi ile i¢ kale simdi ortaya ¢ikmis,
her yerden daha ¢ok goriiniir hale gelmis idi...

Oysa, bana gére yapilan islem “jenosit/soykinm” gibi bir sey idi: Minimal Osmanli dokusu icinde
bu anitlar birer anitsal simge iken, artik élceklerini kaybedip ‘clicelesmisler’ ve dominant yapi alani
olan ic kale (ylikselen 8-14 katli apartman gabarisi iginde) bir “luna-park kalesine” déntisms idi.

Bu yaklasimin bir “planii tarih katliami“na neden olacagr konusunda yerel televizyonlar dahil bir-
cok yerde yaptigim konusmalar tizerine aldigim ¢ok olumlu tepkiler nedeniyle ¢ok tmitlenmis ve
mutlu olmus idim. Hatta Kayseri Mimarlar Odasi bu nedenle bana“Mimar Sinan Odili” adiyla bir
plaket dahi verdi. (Bu plaketi hala sevgi ile saklarim.)

O zamanin Belediye Baskan adaylari ile de bu konulari tim acikligi ile konusmus ve kendilerinin
ilk defa karsilastiklar boyle bir tarihsel yoruma ¢ok olumlu yanit vermeleri nedeniyle (kim bilir
kacinci keredir) cocukga sevinmis idim.

O dénemde, tarihi kent merkezi icin uluslararasi ya da ulusal bir kentsel tasarim yarismasi du-
zenlenmesini ve ayni zamanda merkezin tzerindeki baskilar da gégusleyecek bir mekanizma
yaratilmasini dnermistim. Merkeze yapilacak kentsel tasarim karakterli miidahalede kalite ve
birikimin ayni agirlikta 6nemi oldugunu; kent merkezini sekillendirmede izlenecek yolun &ézel
olmasi gerektigini; tasarima konu olacak alanin bosaltiimis olmasinin, tarihi hatayi tarihi sansa
donistiirebilecek imkanlar sundugunu; ancak bunun igin ehil bir muellif ekibe ulasmak gerek-
tigini 6zetle vurgulamis idim. Bu yaklasimda, agik alana rast gele serpistirilmis gibi duran anitsal
ve tarihsel 6gelerin yeni bir mekénsal ¢cevreye kavusturulmalari fikri yer aliyordu. Bunun anlami
suydu: yesil saha agmak ve meydan yaratmak igin ge¢cmiste uygulanan tavrin - bir dl¢lide tersini
yapmak gerekecek idi.

Belediye baskani merhum Sn. Osman KAMBUR zamanindan beri, mevcut dokulan yliksek yapi
hakki vererek yenilemek gibi bir uygulamayi benimsemis Kayserilinin, bunun tersi gibi algilana-
bilecek bir yaklasimi benimsenmesini ummak hayal olurdu. Oyle de oldu!

Mimarlar Odasi Kayseri Subesinin aktif tavri ve ardindan da Erciyes Universitesinin kurulmasi,
bir stire Gmitlerimi stirdiirmek acisindan yardimci oldu. Ancak 2003 yilindan beri yaptigim Ka-
padokya calismalan sirasinda géz ucu ile takip ettigim TOKi uygulamalari ve en son ekibimizin
mimari proje sergisi nedeniyle yaptigim ziyarette gérdigum durum, dogrusu bu ya, hig de i¢
acici degildi.
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Soyle ki:

- Universite kendi sokiigiini dikemiyordu: ‘Bilmem kag defa’ proje yaptirdiklar séylenen kampus
tesisleri, gerek mimarisi gerekse yerlesim diizeni itibariyle dékiiliiyordu. Mimari kalite, daha da
Onemlisi kentsel tasarim olarak boylesine dokiilen bir yerlesim nasil oluyor da Sinanin memleke-
tinin kampust olabiliyordu.

- Anlagilan, egri hatlarla tasarim yapmayi sanatin vazgegilmezligi gibi géren peyzaj mimarlarinin
Osmanl, Selcuk, Bizans vd kiiltiirlere ait mekanlarda yaptiklari aliiminit tasarimlar -en hafif tabiri
ile- sanati hi¢ mi hi¢ bilmediklerinin gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

- Ancak, ayni alanda yarisma organize eden Mimarlar Odasi ve Universite hocalarimizin, sorunsa-
lin kokusunu dahi almamis gérintleri, dogrusu bende ne keyif birakti ne de timit...

Yeni bir yaklagim, kenti ve Kayseri kiilttirtini yeniden okumaya calismak olabilir. Belki AB'nin ‘Kil-
tdr ve Mimarlik Konseyi Bildirisi’ bize yol gosterici olabilir. Bu bildiride Avrupali 6zetle sunu diyor:
“... Kentlerimizi 700 yildir 6zenle koruyor ve bakiyoruz. Bu sayede diinyanin en giizel kentlerine
sahibiz. Dlinyanin en iyi tasarimci ve mimarlari bu kent mekanlarina cagdas mimarligin érnek-
lerini eklemlemek icin yaristyorlar. Oniimiizdeki yakin hedef, siradan insanlarimiza bu mimarlik
degerlerini daha ¢ok anlatmak, sevdirmek ve onlarin katkisini almak olmalidr...”

Kendi mimari ve kentsel degerlerini boylesine iyi bilen ve kutsayan yéneticilerimiz, mimarlarimiz
ve akademisyenlerimiz cogalmadikga, Kayserilinin TOKI yapilarina hayranligi ve tarihi degerlerini
bozuk para gibi harcayan aymazhg stirlip gidecektir. Dogrusu bu ya Sinan'in Kayserisi bu mua-
meleyi hi¢ hak etmiyor. 5oL

KENT VE COCUK Betiil OZKAN - Mustafa OZCELEBI

Cocuk ne ister, nasil dstnr, gelisir, 6grenir ve anlar?
Butiin bu gelisim evresinde ¢evrenin etkisi nedir?
Bu sorulara verilecek cevaplar cocuklar i¢in kent tasariminin ipuclarini da verecektir.

Tabi ki kent ranti, arsa fiyatlari ve maliyetlerle bunun iliskisini kurmak mimarlarin isi. Biz isin bu
tarafina karismadan sadece hayallerimizi anlatacagiz.

Cocuklarlmlil sanal alemden kurtarip her seyi kendi tadinda yasatmak hepimizin arzusu oldugu-
na gore buradan baslayabiliriz.

Gocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini sanal olmayan gergek insanlarla rekabet ederek gercek

diinyanin sartlarinda gelistirmesi icin birlikte kosabilecekleri, oyun oynayabilecekleri bolca arka- 13
dasa ihtiya¢ duyacaklar muhakkak. 20
Bunu saglamak icin cocuklarin evden ciktiklarinda arkadaslari ile rahatca bulusabilecekleri cev- :
resel riskler icermeyen genis alanlara ihtiyacimiz olacak. (Arsa maliyetlerinin bizi baglamadigini A)
daha 6nce séylemistik) S
Isbirligi yapmayi da 6grenmeli cocugumuz uzlasmayi da; Giivenmeyi de ayni baglamda ele al- —T=1
mak lazim herhalde, paylasmayi da... Anne ve babalarin tersine arkadaslar insana her istedigini )
alamayacagini da 6gretir. D
Sanal diinyada oldugu gibi her yenilgide oyunu yeniden baslatamayacagimiza gére bu kavram- &)
lari evde dért duvar arasinda yasayan bir cocugun kavramasini nasil beklersiniz? Cocuklarin ak- fasn
ranlari ile disarida daha ¢ok vakit gecirmeye ihtiyaci var degil mi? CQ
G/
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Bizler farkli sosyal ve ekonomik yapidaki mahallelerin adeta sanal duvarlarla ayrildigi kentleri-
mizde, cocuklarimizin ellerinden tutup parklara gétiriiyoruz. (8yle ya, bizim cocuklarimiz kag ya-
sinda olurlarsa olsunlar, iki bina &tedeki parka yalniz gidip oynayamazlar) Gécer-yerlesik, yoksul-
varsil bitiin cocuklarin bulusma ve kaynasma yeri olan bu parklarda ¢ocuklarimizi ocuklardan
koruyoruz kendimizce, onca ¢ocuk arasinda yine yalniz oynuyor bizim cocugumuz ama biz ona
“glivenmemeyi 6gretmek” ten dolayi gururluyuz.

Kapali odalarda yetisen, evinin kapisindan disari ilk adiminda bahge duvarlarninin sinirlarina hapso-
lan ve 6tesinde hesapsiz tek adim atamayan, bir yolda karsiya gecemeyen cocuklarimiz var artik.

Bir siire dncesine kadar iki Almanya oldugunu hatirlarsiniz ve bu iki Almanya arasinda bir duvar
oldugunu. Yikilmasi biitiin diinyada asrin olaylarindan biri olarak algilanan bu duvar bitiin insan-
hd: rahatsiz ederken, biz hala neden bahgelerimize duvar 6rerek ¢cocuklarimizin yan apartmana
dahi gegmesine izin vermiyoruz?

Yalniz cocuklan degil cocuklarin hayallerini de sinirlar igine aldik kentlerimizde... Oysa sinirsizlik
olmali cocugun gelisebilmesi igin; karsidan karsiya gecerken de hayal kurabilmeli.

Hayalsiz, iletisimsiz, korunakli buyliyen cocuklarimiz sevmeyi de sinirl 6greniyorlar. Hayvan sev-
gileri akvaryumdaki balik, kafesteki kuglari ile sinirli; onlar gibi, sinirh alanda kisith hareketler...
Doga sevgileri saksidaki cicek, gérebildikleri kadar agac.

Sorumluluk ve merhamet duygularini zor kavrayabiliyor hayalleri sinirli, rotalan belli, kent cocuk-
lari... Komsulari tanimiyor, komsulugu bilmiyor. Hig tasimamis pazardan dénen bir yasl teyzenin
alisveris filesini... (Hos, pazarin ne oldugunu da bilmiyor...) Yashlara, 6ziirliilere, hastalara yardim
hayat bilgisi dersinde anlatiliyor; uygulamasina olanak taninmiyor belki de... Yardimi ve daha
dnemlisi merhameti kavrayamayan cocuga sosyal kurumlarin gerekliligini anlatabilmek ne kadar
da zor ve Hayat ile Olimii...

Ciinkii insanlar artik apartmanlarda dogup biiyiiyor, hastanelerde 6luyorlar. Cenazeler camilerde
yikaniyor, mezarliga gotiriliyor. Cocuklarin bu stiregten haberleri olmuyor; bu ylizden 6lumi
kabullenemiyorlar ve ne zaman bir yakinlari 6lse travma yagiyorlar...

Son yillarda cocuklarin suga yénelmeleri artarak devam ediyor. Artik tehlike canlari caliyor. Bu-
nun baslica sebepleri olarak géc, fakirlik, egitimsizlik ve cevre sayiliyor. Kentler acaba herkes icin
zenginlik Gretebilmekte midir? Kentler zenginlesirken ortaya ¢ikan varoslarin biytimesi nasil izah
edilebilir? Cok zenginlikle ¢ok fakirligin yan yana olmasi sucu tetikler mi? Modern kentin hangi
imkanlari her semte taginiyor?

Ulkemizde ¢ocuk sorunlari ile ilgilenen énemli bilim insanlarindan Prof.Dr.Sevda Ulugtekin tara-
findan bir etkinlik baslatildi. “Cocuklardan yeni segilen Belediye Baskanlarina mesaj var.” 5 kentte
cocuklarin taleplerini belirtebilecegdi cok sayida stant kuruluyor. Kent ve Cocuk konusunu 6nem-
seyenlerin bu etkinligin sonuclarini iyi takip etmesi gerekmektedir. Saninm cocuklarin nasil bir
kent istedikleri en iyi bu yolla tespit edilebilirdi.

Apartmanlardan ve duvarlardan ibaret kentlerde 6zgtirligt, cesareti, glivenmeyi, rekabeti, sev-
meyi, sorumlulugu, merhameti, hayal etmeyi, isbirligini, uzlasmay, hayati ve 6lima 6greneme-
den biiytiyen cocuklanmiz ileride magdur eden veya magdur olarak karsimiza gikmamalilar. Bu
yiizden her birimiz dustinmeliyiz:

Cocuklar tehlikeli mi?
Cocuklar tehlikede mi?
Biz bir sey yaptik mi? “lOL
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DUSUNUYORUM O HALDE VARIM Hakan MENEVIS, Mimar

Sonun baslangici, kaybolup gidise yelken agmak midir, yoksa varoldugunu, iste tam orada oldu-
gunu, kim oldugunu , neden oldugunu hissetmeye baslamanin hazzi midir. ” Cogito ergo sum*,
“Je pense, donc je suis”yada her hangi bir dilde hi¢c anlamadigin bir lehcede séylenmis olmasinin
bir 6nemi var midir ya da bu séziin 372 yil 6nce sdylenmis olmasi, 3000 sene sonra bu beyin
sancilarinin yasanmayacadi anlamina mi gelir. Siphesiz bu sancilar silsilesi “VAR” olmak deyip
bitirilemiyor, ilintili olmadig hicbir konu alan kuram vs yok. Baska konu kavram ve olaylardan
soyutlanabilecegi dusiinilebilir lakin “zaman , mekan ve insan” dan soyutlanmasinin ise imkani
olamaz. insan diisiinmek ve tretmek {izerine kurgulanmissa ve varligini bu stirec silsilesinde or-
taya koyabilecekse diistinmekten kagisin anlami ne?

Nadide bir tablo gibidir yasamak, veya ani kagirilmamis bir fotograf karesi. Oyle bir anda bas-
misinizdir ki deklansére dncesi veya sonrasi imkansiz o ani tanimlayamaz. Sadece o an vardir
yasanilasi. “AN” iste o akip giden varlik. O hazzi yasatan, o hissi taddiran “Zaman”dir. Herkes icin
esit olan, kisiye 6zeli olmayan sey. Elinizden akip gidiyor, tutmanizin depolamanizin imkani yok
, geri dénuslerde s6z konusu degil. Ve beyin sancilarinizin bir kismini iste tam o anda atabildiniz
ve var oldugunuzu hissettiniz. O ani stabil hale getirmek mimkiin olsaydi ne derdiniz acaba,
¢ok mu monoton olurdu ya da cok mu sikici olurdu belki de ¢ok anlamsiz olurdu, peki o ani 6zel
kilan 6nceki yasanmusliklarda ki “sikic1 “ zaman deneyimleri degil miydi? Demek ki her an kendi
icerisinde ayri ayri anlamli, demek ki hepsinden bir birikim s6z konusu . Yasanan her an 6zel hepsi
aynicalikli ayri ayri haz almak gerek. “Diistinliyorum o halde varim” bunu tekrar tekrar kuruyorum
beynimde yani demek ki diisiinliyorum acaba zaman icerisinde yok olup gidenlerden mi yoksa
zamana imgesini birakanlardan mi olmaliyim. Diisiiniyorum imgem, bir Sinan gibi imza atmak
midir mimariye, fikirlerimi, hislerimi birakmak midir benden sonraki nesle yada sadece yasayip
anmak midir sessizce. Zaman Ustline diistintilesi yorumlanasi ama kurgusundan vazgecilmeye-
si varlik. "Dusiiniiyorum o halde varim” eger varsam zamanda var ve zamani kendine baglayan
“mekan”...

Ayni tabloyu egsiz kilan ne idi, ayni kisi veya kisileri ayni zaman diliminde baska bir mekanda ayni
olayla fotograflamaya calissa idik ayni olur muydu sonu¢? Stphesiz hayir. O mekana 6zgt idi ya-
sanmisliklar, zaman olayi gibi ama her mekaninda kendine 6zgti yasanmisliklari ile muhakkak ki
ayri ayri haz almak gerek. Mekansiz zaman olur mu, ya zamansiz mekan madem bu kadar icinde
birbirinin ve ben igindeyim yasamanin o halde diistintiyorum zamani 6liimstiz kilan mekanlar mi-
dir? Belki zamanlari asan bir mimari yapida, belki bir ressamin fircasinda yada vizoriin arkasindan L=
bakan gozlerde. Ama nasil kurgular ve tanimlarsam bunu insanin yapisindan uzak dusiinemiyo-

rum. Zamana bir mekan mekana bir insan yerlestiriyorum kendi imgemde ve diistiiniiyorum “Za- @
man bendedir ve mekan bana emanet” diyebilir misiniz sairin dedigi gibi. O “zaman”ve o “mekan _\
“0” insan”la hayat buluyor. Bunun kurtulusu veya kacisi yok. R
Peki, zamansiz, mekansiz ve insansiz var olabiliyorsaniz buyurun , sahne sizin!!! oL .

i)

b
Not: —-’7
Gliz 2008 sayimizda yer alan, "Kayseri I¢ Kalesinin Korunarak Kiiltiir ve Sanat Ortamina Déniistiiriil- ¥
mesi igin [ki Kademeli Mimarlik Yarismasi" baslikli yazimizda kullanilan gérseller, Kayseri Biiyiiksehir D
Belediyesi arsivinden alinmistir. )
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“Doniisim” s6zctigl almastk bir kurama génderme Sro :
yapiyor; ancak o kadar farkli anlamlarda kullanihyor : fl\
ki gozii kapali bir baglilik halini aliyor. Bir tiir bagimli-
lik yaratan bu s6zcigi kullanirken derinlemesine bir il '
kavrayis gerekiyor; sosyo-kiiltirel boyutu teget ge-
¢en yalnizca akil ve mantigin gecerli oldugu soyut bir
ortamda ¢oziimleyerek anlama yetersiz oluyor. ileti-
sim ¢adi, her konuda sinir / sinirsizlik arasinda bir yer
tanimlarken, disiplinler arasi sinirlari muglak kilarken,
ayni sézcligu farkli disiplinlerin bakis agisindan irde-
lemek, nedenselligini sorgulamak kacinilmaz oluyor.
Aslinda kuresel kiltiir ortaminda Uretilen bir sézciik
olarak ele alindiginda, tim degerlerin katmanl bir
yapi icinde (st Uste cakisan iliskisel degisimi yansit-
t1g1 diistiniilebilir. iliskisel degisimi ifade eden “shift”
s6zcligu ile "dontsim” Gin anlamsal acilimini yapmak
olasi. Bu acidan bakildiginda “déntistim”, dogada ol-
dugu gibi kendinden organizasyonlu sistemlerde,
karsitliklarin birbirini yok etmeden aralarindaki farki
taniyarak bir arada oldugu “cokluk” uzamina isaret
eder. Kentsel déniisiim olgusunda da mevcut yapi-
lara iliskin miidahaleler, eski-yeni gerilimini asimet-
rik bir dengede tuttugunda, “cokluk” uzamini temsil
eden sirdrilebilir bir cevrenin var olusu, olagelen
ve slire giden bir dongdi ile saglanur.

Ornegin istanbul, hem degisen kendi ic dinamiklerini
bir arada tutan hem de degismez mevcut katmanla-
riiceren yasayan bir sistemin uzantisidir. S6z konusu
paradoks tarihsel koruma olgusuna yeni bir bakis aci-
sinin gerekli olduguna isaret eder; eski yeni déngi-
stndin uzamzaman iliskileri ile her defasinda yeniden
anlamlandinldigi bir ortamin yaratilmasini gerekli KENTSEL DONUSUM
kilar. Bu baglamda, kilttrel mirasin hayal giiciinde

canlandiriimasina ve yeniden (retimine olanak sag- OLG}JSP UZERINE
layan, eski-yeni gerilimi ile farkl bir deneyim sunan DUSUNCELER...
drneklere bircok Avrupa kentinde rastlanir. Bu acidan G B

bakildiginda dontisiim projelerinde 6ncelikle mevcut
binalari ve onlarin sagladigi olanaklari olagelen ve

Mimar. Prof. Dr.

stiregiden bir olus / olusum olarak okumak, diger bir ITU Mimarlik Fakiiltesi On
deyisle dontisiim olgusunu derinlemesine anlama(k) Ogretim Uyesi D
ve yorumlama(k) gerekir. T
)
istanbul gibi bir metropol icin 6nerilen kentsel donii- e
siim projeleri ile mimarlik ve sehircilik disiplinleri ran- =3
ta yonelik diizenlemelerin pencesine diisms; o yere =y

g
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6zgui farkliligi sorgulama, anlama ve yeniden yorum-
lama kentsel rant adina geri plana itilmistir. Aslinda
dontisiim olgusu, kiiresel diinyanin trettidi bir sézctik
olarak ele alindiginda, kentsel rant dahil tim degerle-
rin katmanh bir yapi icinde iliskisel degisimi yansittigs
distinilebilir. Kentsel ddntistim igin dnerilen projele-
rin bulundugu “yer"in kendine 6zgti karakterinin ko-
runmast ve giinimiiz kosullarini saglayan yeni diizen-
lemelerle uzlasi icinde olmasindan kaynaklanan farkli
bir rant anlayisi, iliskisel degisim sistemi icinde kendi-
ni yeniden organize edebilir. Ozde 6zne ile nesnenin
etkilesiminden dogan, ancak giderek bu etkilesimden
bagimsizlasan, hatta bu etkilesime yon veren nesnel
bilgi icerigine sahip olan “déntsim” kavrami olustu-
gu ortam ile uygulama alanini aynistiran / birlestiren
aykiriliklar iceren bir olgudur. Olussal (genetik) psiko-
lojik ve toplumsal bir mesele olarak ele alindiginda
icinde barindirdig aykiriliklarin deneyimi ve elestirisi
asimetrik bir yaklasimi gerekli kilar.

Aykirilik, mevcut cevre verilerinin glincel yasam dina-
miklerine yanit vermemesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu
baglamda, kentsel dontstim igin oncelikle, aksayan
seylerin genis kapsamli algilanmasi, yeni goriingiile-
rin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan aykiriliklarin farki-
na varilmasi gerekiyor. Ornegin Haydarpasa ve yakin
cevresinin kentsel doniistim projesi icin, Haydarpasa
Binasinin orada varolus nedeni / nedenselligi ve yakin
cevresini / deniz ve kara baglantisini, devlet malzeme
silolari, konteynir limani v.b. farkli zaman mekan ilis-
kileri ile katmanlasan bi¢cimlendirme mantiginin gu-
numuz gereksinimlerini karsilayamaz duruma gelmis
olmasi, mevcut cevre ve islev arasindaki uyumda orta-
ya cikan bir aykirilik olarak kabul edilebilir. istanbul’'un
tim ulasim sistemi degistirildiginden Haydarpasa
Binasinin var olma nedeni ortadan kalktiginda, tren
istasyonu ile organik bagi olan liman, silolar islevsiz
kaldiginda aykinlik ortaya ¢ikar ve tim liman kentle-
rinde oldugu gibi, Haydarpasa ve yakin gevresi ¢cokiin-
tii bolgesi haline gelir. Cogu kez direnisle kargilasilan
degisikliklere gebe olan bu aykinhgmn cok boyutlu
incelenmesi, hem gozlem hem de kavram diizeyin-
de eklenerek cogalan bir veri hale getirilmesi gerekir.
Hanson’'un “kesif 6rtintleri” terimine gonderme ya-
parsak, aykiriiga dair bir farkindalik, karsi 6rnege do-
nisebilen bir bulmaca ¢6zmeye dayali bir arastirmayi

gerektirir; temel celiskilerle ilerleyen bir yapi sergiler.
Kentsel déniisiim projeleri bir tiir bulmaca ¢ézme fa-
aliyeti olarak incelendiginde, arastirma siireci boyun-
ca surrekli ortaya ¢ikan ve beklenmedik goriingiilerle
karsilasma, bir dizi kural icinde oynanan bir oyun sira-
sinda istenmeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benim-
semek icin baska bir dizi kural gelistirme cabasi olarak
dusindlebilir. Bu baglamda “doniistim” kavraminin
acilimint yapacak yepyeni bir sz dagarcigina ve yeni
kavramsal iliskilere gereksinim ortaya ¢ikar.

Aslinda gecmisi gelecege baglayan, strdirilebilir ki-
lan mimari cevreler icin benzer celiskiler iceren aykiri-
hik bilinci ile “dontisim” kavramina yaklasildiginda, o
cevrenin yeniden canliik kazanmast icin bazi ipuglari
elde etmek olasidir. islevini yitirdiginde ¢okiintl bol-
gesi haline gelen kentsel mekanlarin donlsimu sz
konusu oldugunda; mevcut mimari cevrenin sagladi-
&1 olanaklarin kesfedilmesi ile kullanim degerlerinde-
ki degisimi toplumsal, algisal, yasamsal dinamiklerin
harekete gecirdigi bir olay 6rgusi olarak anlama ve
yorumlama acilim getirebilir. Kuskusuz politik karar-
lar, ekonomik yararlar dontisim projelerinin hayata
gecmesinde kaginilmaz etkin faktorlerdir; ancak o
cevrenin yasam orglisiint olasi kilan, o cevreyi ye-
niden canlandiran kamusal ortamin yaratilmasinda
yeterli degildir. Bu nedenle, doniisiime neden olan
aykiriliklarin farkinda olup buytik resmi olusturan tim
etkin faktérleri, birbiri ile iliskili kilan bir olay érglsu
olarak anlama, celiskilerle kendini asan disiplinler agiri
bir matris mantigi ile yorumlama, kentsel dénugiim
olgusunun ortaya ¢ikmasinda 6nem kazaniyor. Bu
noktada geleneksel koruma yontemlerinin, kuramsal
genellemelerin yeni bir bakis agisiyla yeniden dusu-
nilmesi; 6zellikle siirdirilebilirlik kavramina icinde
barindirdigi degisim ve devamlilik paradoksu ile yeni
bir acihm getiren olasi durumlarn klise haline gelmis
bilinenlerin dtesine tasinmasi kaginilmaz hale geliyor.

Bugiin yerlesik ve bilinen kavramlann anlamlarini
yeniden diisiinmemiz gerekiyor. Ornegin “dontsim”
kavrami, degisim ve devamlilik paradoksunu iginde
barindirir; degisime ait bir anlam 6riintlisinden de-
vamlilik imgesine atlama tipki muglak figir algisini
temsil eden dérdek/tavsan algisinda oldugu gibi sii-
rekli yer degistirir. Dontstim kavrami i¢indeki degi-



sim, 6nceden Ordek sayilan imge ile temsil edilirken,
devamlilik, tavsan imgesi ile algilamay: tetikler; bir
bitlne ait olan bu devinim birbirini gortndr kilan
sarmal bir déngu icinde algi dlinyasini sonsuz gelisi-
me agar. “Déntistim” kavraminin bu bitiinsel yapisini
- degisimden bagimsiz bir stirekliligin ya da stireklilik-
ten bagimsiz bir degisimin olmayacagi vurgusunu -
degisim ve devamhilik paradoksunu - gestalt donisi-
mi ile kavramak olasi. Ornegin, M. C. Escher'in ¢izim-
lerindeki “gestalt” donlstimine benzer “dontisim”d,
fizik dlinyanin bigimi ile deneyimin birbirini var eden
bitmez tlikenmez iliskisini, birbirinden ayrilmazhgini
goéziimuzde canlandirmak ilging olabilir. Hatirlana-
cagi gibi, M.C. Escher'in grafiklerinde bakan kisinin
odak noktasi kaydikga figiir ve zemin, pozitif ile nega-
tif arasinda belirsiz bir bicimde dalgalanir; goziin bu
hareketi algiyr dinamik kilar. Bu agidan bakildiginda
kentsel dénlisim olgusu, almasik algilama olanakla-
rinin farkindahgu ile algilama yapisindaki déniistimle-
re acikhk getirir. Almasik algr diinyasinda seyleri ve
seylerin goriinme bicimlerini birbirinden ayirmak ola-
naksizdir. Sekil ile zemin, sdylenen (icerik) ile séyleyen
( soyleyis bicimi) birbirinden ayr var olamaz. Bireyin
algilanan diinya ile arasindaki bag, bedensiz 6zne ile
uzaktaki bir nesne arasinda degil, bireyin dogal ¢ev-
re ile arasindaki iliskide, beden ile kavrayis sonucu
ortaya ¢ikar. Beden ile kavrayis ufkumuzu genisletir;
mimarlidin dilini ve kiltiirel kodlarini temel zengin-
likieri baglaminda duslinmenin yolunu buimamiza
yardimc olur. Katiksiz bir gézlem dili yaratmak, ters
goriintull bir mercek ile diinyay: algilamak, tersten
distinmek gibi Gestaltvari bir donlisiim sayesinde
gerceklesir; bu durumda bilinen gergeklerin 6tesin-
de duran, ayrintida kdkten doniismis gercekleri ya-
kalamak olasidir. Ordek/tavsan érneginin gosterdigi
gibi, retina tabakalarinda ayni imge olan iki insan
cok farkli nesneler gorebilmektedir. Diger taraftan
da ters mercekler érneginde oldugu gibi, retina ta-
bakalarinda farkli imgeler olan iki kisi de ayni seyleri
gorebiliyor. Bu tir bir algi diinyasina dalabilmek igin
tim kavramsal ve yorumlayici kategorilerden uzak
durmak; katiksiz bir gézlem dili yaratmak gerekiyor.
Goethe'nin bilime yaklasiminda oldugu gibi dogru-
dan deneyimsel dokunus, “déniisim” olgusunu de-
rinlemesine anlamada 6nemli ipuclari tagiyor. Katik-
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siz gozlem dilini, Goethe'nin dogrudan deneyimsel
dokunus yontemiyle anlamak olasi; ona goére: “tliim
algilar kuram yukltdir; kuram olma potansiyeli tasir/
kuram olmaya adaydir. Arastirmaci kendi ic diinyasin-
da gezinmeyi bilmeli, genel durumlari ustalikla tikel
durumlara uyarlayabilmeli; bu durumda her bakma
edimi gozleme, her goézlem yansimaya, her yansima
cagnsimla birlestirme yapmaya doénisir, algilanan
diinyanin bilgisi kuram olmaya aday hale gelir”. Bu
acidan bakildiginda, “dontisim” olgusu ile kuram ara-
sindaki karsilikli etkilesim katiksiz gézlem dilini yeni
bir iliski 6riintlistine tasir; olan ile olmasi gereken ara-
sindaki bituinsel iliskiliyi gerekli kilar.

Kentsel donuisim gerektiren bir ¢cevrede degisim ve
devamlilik paradoksunu benzer bir sarmal iliski icin-
de eklenerek ¢ogalan katmanlar izerinden okumak,
tasarim ve koruma kararlarini olusturan “cokluk” orta-
mint bir olay 6rgiisti / anlati olarak diistinmek olasidir.
Mimarin deney alani olan kentin anlam katmanlarini,
ait oldugu “cokluk” ortaminin bilesenleri arasinda or-
taya ¢ikan ag iliskileri izerinden okumak icin disiplin-
ler asin bir yaklasima gereksinim olabilir. Bu yaklasi-
min, Thomas Kuhn'un altini ¢izdigi bir “Tarih” anlayis
ile ortlistir: ona gore, tarih yalnizca bir zaman dizimi
ve anlati deposu olarak goriilmedidi takdirde, su
anda egemen olan bilim imgesinde esash bir déni-
stime yol acabilir. Bu baglamda kiiltiirel kodlari olan
bir mimari ¢evreyi olagelen ve siiregiden bir olusu-
mun izleri olarak okuma, “yeni” ye ait mekansal dina-
mikleri donistirme, kendiliginden olusan bir kentsel
doniisime izin veren bir tasarnima yol acabilir. Kentsel
donlsim olarak tanimlanan sorunsal, bundan boy-
le, ¢c6ziim diizleminde olasi durumlari gérebilmeyi,
“cokluk” ortamini olay 6rgiisti /anlati boyutuna tasi-
yan bakis acisindaki baskalasimi ve temel kavramla-
rin yeniden dustintilmesini saglar.

KENTSEL DONUSUMU TETIKLEYEN
MEKANSAL, YAPISAL, TOPLUMSAL
DiNAMIKLERI OKUMA:

ANLAMA - YORUMLAMA

Kentsel doniisim, mimarlik, sehircilik, sosyoloji, felse-
fe, ekonomi v.b. disiplinlerin olusturdugu disiplinler
[arasi-asin] bir matris olarak okunan kentin gercekli-
gini anlama(yi) — yorumlama(y1) gerektirir; ve bunun
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bir paradigma dontsim ile gerceklesmesini talep
eder. Neil Leach (2002) “Hieroglyphics of Space” adli
kitabinda kentin gercekligini “sokme” yi hiyerogrif
okumaya benzetir; ve bu eylem icin farkli disiplinlerin
kentle kurdugu iliskileri desifre etmek lizere metin
olarak kent, film olarak kent, politik kent, temsil ola-
rak kent okumalarina dayali bir omurga 6nerir. Leach
farkl katmanlardan olusan kenti“anlama”adina, ken-
te dair kesfedilmemis bilginin / dogal dilin kodlarini,
edebiyat, sinema ve politika gibi kurgulanmis bir dil
Uzerinden ¢ozebilme olasiliklarint bir ydntem olarak
sunar. Bu durumda kentsel dénisiim olgusu salt bi-
cime indirgenen morfolojik bir calisma alani olarak
degil; stirdtrdlebilir bir cevre yaratma sorunsali - yeni
bir yasam diinyasinin dogusuna olanak saglayan
“morphogenesis” kavrami tizerinden bicimin ortaya
¢ikis kosullarini anlama, bittinsel bir kavrayis mese-
lesi - olarak karsimiza cikar. Bu agidan bakildiginda,
kentin ¢cokinti alanlarinin dénlisimi, morfo-gene-
tik stirecin - kent dokusunun canl organizmalarda ol-
dudu gibi farklilasarak yeniden sekillenme siirecinin
- bir Griint; kendinden organizasyonlu dogal bir olu-
sumun gelisime acik bir parcasi olarak dusundilebilir.
Toplumsal dinamikler, kiltirel ve anlamsal katman-
lar fizik diinyay stirekli degistiren ve dontstiren bir
iliski agiicinde yeni olusumlara kapi aralayan tretken
bir yapi sunar. Bu durumda hafizasi olan bir cevrenin
yeniden ele gecirilmesi, yeniden hayat bulmasi icin
anlamsal, yapisal ve islevsel degerlerin birbirleriyle
iliskilerini bir bilmece olarak okumak, olasi sonuclari
sorgulamak, bicimin ortaya ¢ikis kosullarini anlamak
gerekir. Kentsel dénisim icin 6nerilen bir morfo-ge-
netik yapi; farkli uzamzaman iliskileri ile ortaya ¢ikan
episodik hafizayi - unutma ve hatirlama ikilemini asan
celiskilerle ilerleyen bilmece verilerini - timel gercek-
lik dlizeyine tasiyarak tasarlanir. Londra, Kopenhag,
Barselona gibi kiresel kimlik tasiyan kentlerin kiyi
diizenlemeleri, benzer morfo-genetik yapi sergiler:
yerel kimlikler ve yeni midahaleler celiskilerle iler-
leyen bilmece verileri / paradokslar yaratarak stirekli
degisen kentsel deneyimler sunar.

Bir dénemin ruhunu tasiyan, kendine 6zgi bir anla-
tist ile mekansal bellek tzerinden farkli bir deneyim
sunan Haydarpasa binasi, derin bir okuma ile yaratici
mimarlarin hayal diinyasi ve distince dagarciginda

yeniden yasama olanagi kazanabilir. Buglin Haydar-
pasa binasinin toplumsal bellegi, kiresel kiltiiriin
bir uzantisi olarak distuntldigiinde, onun kendine
6zgl aurasi gecmis deneyimlerin zihinde biraktig
izler yigini olarak simdinin ve ge¢misin eszamanli-
gt barindinir. Bellek olusturan degerleri bu bag-
lamda yeniden okuma ve anlama kentsel donuisi-
mi dogal bir stirecin icinde konumlandirir. Bellek,
gecmis ve simdinin iliskisini sorunsallastiran bir alan
oldugundan zamansaldir; gelecegin sezinlenmesi ve
ge¢misin animsanmasi simdiki zaman Utzerinden so-
runsallastirilir. Haydarpasa ve yakin g¢evresini anlama
ve yorumlama: derin yapiya yonelen ¢éziimleme ve
bltinleme bicimi, cagdas elestiri, elestirel diistinme
icin ipugclari saglar; neden sonra déniip bakilacak bir
degeri de zaman icinde tasiyarak gelir. Martin Heide-
gger “diinyanin imge olmasi, varolus icinde insanin
6zne olmasiyla ayni eylemdir” derken s6z konusu bii-
tunselligi, bir seyin imgesinin onu alimlayan éznenin
zihinsel konfigiirasyonunun yansimasi oldugunu ima
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eder. Bakan g6z ile bakilan nesnenin bicimsel olarak
Ortlisttigu / izomorfik/ bir yapiyi temsil eder. Gériin-
tlnin ardinda yatan askinlk, onun 6tesine uzanabil-
me yetisiyle gorlinir kilinir. Haydarpasa binasi gec-
miste kalmis bir dokunusun izi olarak okundugunda,
anlami imgede ele gecirmek olasidir.

Sonug olarak, gecmisin izlerini tasiyan bir mimari
cevrenin kiresel kent dinamikleri ile déndstirilmesi
sirasinda, kentsel déniisim olgusunun icinde barin-
dirdigi paradoksal yapiyr derinlemesine anlama(k)
gerekiyor. Biitlincil bir sinematografik ritim olustur-
ma olanagina sahip bir cevrenin sundugu olanaklari
okuyabilme, kendine 6zgt dilini ve olusum mantigini
bir anlati olarak alimlama kentsel déniisiim icin olasi
durumlari ortaya ¢ikariyor. Buna karsin, kiiresel kimlik
tastyan bir kentin dénlisimii s6z konusu oldugunda,
tarihsel degerlere ve kilturel kodlara sahip mimari
cevrenin korunmasi, koruma ve degisme paradoksu
gibi ¢eliskili durumlarn barindiran sorunlu bir konu
olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu baglamda, kentsel dé-
nislm projesi adi altinda tarihsel ve kiltiirel kodlara
sahip bir mimarhigin, pazar ekonomisinin kiiltiir en-
dustrisi ortaminda sundugu imgenin nesnelestiril-
mis bir formu olarak maniptle edilebilme tehlikesi,
glincel bir tartisma konusudur. Bu durumda éziinii
kaybeden mimarlik, salt bir nostalji objesi haline
gelebilir. Bu tehlikeli durumun tuzagina diismemek
icin mimar/tasarimci 6ncelikle eski kente dair bellek-
yer karakterini i¢sellestirip kiiresel kentin talep ettigi
¢agdas yasam dinamiklerine dénustirebilmeli; yeni
bir bellek yaratma ¢abasinda olmalidir. Bunun icin,
devamlilik ve degisim gibi birbirinin zitti olan bu iki
kavramin birbirlerini yok etmeden aralarindaki farki
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taniyarak bir arada var olma olasiliklarini kegfetmek
gerekiyor. GUnumuzln sinirsiz, denetimsiz, 6zgur-
liik¢ti ve kaotik mimarlik ortaminda, mimari cevreye
sadece bir bicim olarak yaklasmak yerine; algilayan
dznenin algilanan nesneyle arayiiz olusturdugu bi-
tiinG, tinsel ve baglamsal 6zellikleri vurgulayan kav-
ramlar yardimiyla “anlama”(k) gerekiyor.

Bir kiiltir varligi olarak Haydarpasa binasi su ile kara-
nin birlestigi noktada denize agilan dnemli bir ulagim
noktasidir; dncelikle zaman iginde bir yolculuk karak-
terini yansitan mekansal olusumu sayesinde eklene-
rek cogalan mekan-zaman iliskileri ile deneyimlenir.
Bu iliski, anlati mekani olarak kentsel deneyimi ag
gibi drmeye yol agan ¢ok katmanl anlam strikttrind
okuma olanagt saglar; sonucta ¢agdas yasam bicimi-
nin 6ziimsendigi bellek-yer tasarimi icin bazi ip uclar
elde edilebilir. Ancak bilindigi gibi, bu bolge icin 6ne-
rilen kentsel déntistim projesi, strdirilebilirlik yerine
rant marjina 6ncelik verir ve mevcut binalar ezen yo-

gun yiiksek binalarla cevreyi herhangi bir yer haline
getirir. Oysaki, mevcut ¢evrenin sagladigi olanaklari
derinlemesine okuma ve yakalanan ipuclari ile bellek-
yer olusturan tasarim @riint de kendine 6zgi kimligi
ile farkh bir rant degeri yaratabilir. Bu baglamda ta-
rihsel cevreye miidahale, tarihe tanik olan, gegmisten
guniimiize ve gelecege iletilebilen 6z, “aura”yi kay-
betmeden 21.yiizyihn gunlik yasam dinamiklerinin
yaratildigi davranis ortamini gerektirir. istanbul, eski
binalar “zaman icinde donma olasiligi” olmayan bir
yaklagimla ele alan kentsel doéniisim projeleri icin
sakli, kesfedilmeyi bekleyen klttrel kodlar ve bunla-
rin izlerini stirmemizi saglayan kentsel izler tasir. Eski
kentler yeni diisiinceleri, hayalleri ortaya ¢ikartan,
karmasik iliski 6rgiisii yaratan gizemli yerler olarak
21.Yiizyil yasam dinamikleri ile birlikte yeniden okun-
mali; uzamzaman aurasi ile yaratilan kendine 6zgu
kimlik / bellek tizerinden kullanim degeri olusturma
olasiliklar aranmalidir. 7oL




Déniisiim, gelisme ve degisimlere paralel olarak si-
reklilik gésteren bir kavram olmasina karsin, 6zellikle
sanayi devrimi sonrasinda artarak ivmelenen bir hiz
sergilemekte, daha sik araliklarla ve daha acik olarak
sergilenir hale gelmektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda
ise teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerin destek-
lemesiyle olusan yeni ekonomik iliskiler sosyal, kiiltii-
rel, yonetsel, sanatsal yansimalari ile birlikte karmasik
bir déniislim ortami yaratmis, yasamin her alaninda
iliskiler ve isleyis bicimleri yeni tanimlar kazanmaya
baglamistir. Stiphesiz bu durum yasamin tiim alanla-
rinda karsilikl yansimalar, siireklilik ve karsitliklar gos-
termektedir. Cevre, kentlesme, mimarlik ve tasarim bu
dénustimlerden dogrudan etkilenen alanlardir. Bu d6-
niistimiin en belirgin zemini kiltiir alaninda yasanan
degisimdir. Ozellikle basin, yayin ve internetin sagladi-
g1 yeni olanaklar kiltirel arasindaki farklarin azalmasi-
nt getirmis, kiltlr biyiik 6él¢clide cografya ve gelenek
bazli bir olgu olmaktan ¢ikmistir. Bugiliniin diinyasin-
da fiziksel yakinlik ve mekansal paylasim kiiltiirel sii-
rekliligin temel belirleyicileri degildir.

Tiiketim ve iletisim toplumu kavramlari, esnek eko-
nomik érglitlenmeler, kapitalin serbest dolagimi yeni
bir Gretim ve tuketim iliskileri sistemi olusturmus,
toplumsal ve evrensel degerler yeni bir kademelen-
me diizeni icinde yeniden anlamlandiriimaya bas-
lanmustir. Yapilar, barinma islevlerinin yani sira birer
tliketim ve yatirim objesi olarak 6ne cikmakta, kiiltiir
ortaminda kimlik araciigi ile arti deger barindirma-
ya zorlanmaktadir. Yer ve zamana yonelik referansla-
rin karmasik yapisi yeni bir kiiresellesme kavramina
zemin hazirlamakta, yapisal cevrelerin yerle baglari
cografyadan bagimsiz anlamlar kazanmaktadir. Bu
durum, bir yandan yeni yapi turlerini ortaya cikarmis,
Ote yandan “yersizlik-aidiyetsizlik” olarak nitelenebi-
lecek bazi tasarim anlayislarinin yerlesmesine, yapi-
baglam iliskisinin yeniden yorumlanmasina neden
olmustur. Sermayenin kazandidi uluslararasi esneklik
onu destekleyen iletisim ve bilisim teknolojileri ile bi-
raraya geldiginde dinyanin her yerinde tekrar eden
tiketim kaliplan olusmus bunlara altyapi saglayan
binalar kadar kendileri de dogrudan tiiketim nesnesi
olan mimarlik trtnleri birbirlerine benzemeye, yere
bagh referanslarindan arinmaya baslamislardir. Bu
anlamda bir déniisim icinde kentlerin sosyallesme
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mekanlarinin yerini alan alisveris merkezleri dogu
bati, 6lcek ve kiiltiir farki gdzetmeksizin diinyanin her
bélgesinde yer almakta, benzer bicimde uluslararasi
oteller, is merkezleri hatta konut yapilarina varan bir
"yersizlestirme” pratigi yayginhk kazanmaktadir.

Ote yandan yeni ylzyilda déniisim kavraminin bi-
lincli bir kentlesme stratejisi, radikal bir planlama
anlayisi olarak da kullanildigini gézliiyoruz. Kentlerin
fiziksel ve sosyal sorunlarini ¢cdzmek, yeni rant, Gretim
ve tiiketim alanlari elde etmek icin bazi bolgesel alan-
lar toplu halde yeniden planlamaya ve islevlendirme-
ye aciliyor. Genellikle yogunluk artisi ve radikal kimlik
degisimi ile sonuglanan bu suregler nadir olarak da
kentin belleginin izlerini stirmeye yoneliyor. Amaci
ve 8lcedi ne olursa olsun bu radikal dénistmler za-
ten ivmelenerek yitirilmekte olan “yer” algisinin yok
olmasini, mekanla kurulan aidiyet baglarinin zayifla-
masini getiriyor. Modernizm duslincesinin popilist
algisi icinde baglamla iliskisini 6zgtirlestiren mimarhk
dzellikle radikal dontstmleri destekleyen program-
larla karsilastiginda kiresel dlcekteki davranis model-
lerini benimseyerek yerle yapi arasindaki iliskiyi goz
ardi etmeye basliyor. Doniisim adi altinda yasama
gecirilen projelerin cogu buylk 6lcekte olusmus olan
bir kente eklemlenmek, onun parcasi olmak yerine
yakin ¢evresinden baglayarak kenti de dénustirecek
bir baslangi¢ noktasi olarak algilaniyor.

Stiphesizyukarida genellenerek siralanan mimarlik ve
kentsel dontistim iliskisi kilttr ve cografya farkhlikla-
rindan kaynaklanan ozellikler gosteriyor. Turkiye gibi
kentlesme sirecini hizli ve plansiz yasayan Ulkelerde
olusmus yapi stogunun niteligi ve kentlerin fiziksel
sorunlar déniisimin bir planlama stratejisi olarak
kullanimina mesru bir zemin hazirhyor. Kentlerin
neredeyse merkezinde kalmis gecekondu ve sanayi
alanlar, fiziksel olarak niteliksiz sayilabilecek yapi sto-
gunun sayisal fazlahgr kentsel dontisiimi sadece bir
sonug olarak degil ayni zamanda bir baslangi¢ nokta-
si olarak algilamayt getiriyor. Bu noktada rant kaygisi-
ni éne alan uygulamalar kent igin 6ngdrilen plani bir
oldu bitti ile karsi karsiya birakmakla kalmiyor, planin
bu yeni duruma gore revize edilmesini zorunlu kili-
yor. Ornegin istanbul’da Maslak bolgesinin yiiksek ve
yogun yapilasma alani olarak gelismesi, Ankara'da Es-

kisehir yolu tizerinde ayni bdlgeye 10 civarinda alis-
veris merkezi yapilmasi, Bodrum’un kdy dokusunun
metropol dlcegine ulasmasi planh bir déniisimden
¢ok, donusiimiin denetlenememesinin sonucu.

2000 yillarda kentsel dontsiimin ivmelendirici
guiciinii yeni ekonomik yapilanma politikalari olus-
turuyor. Post-Fordist ekonomilerin devleti Gretimin
ve Uretim-tiiketim iliskilerinin merkezinden c¢ikar-
ma cabalari giderek yayginlik kazanan ¢zellestirme
uygulamalarinin éniinii acti. Ozellikle Tiirkiye gibi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanayilesme ve kentlesme
cabalarini devletin yonlendirdigi tilkelerde ¢ok sayi-
da eski sanayi kurulusu ve devlet yapisi kentlerin rant
degeri yiiksek merkezi alanlarinda yer aliyor. Batili ve
gelismis (lkeler bu stogu daha gok birinci anlamda,
yani kentin fiziksel sorunlarini ¢ozmek, yesil alanlarin
oranlarini arttirmak, kente yeni kamusal kullanimlar
kazandirmaya yonelik bir donlstim planlamasi igin
arac olarak kullanirken, Tirkiye gibi tilkeler bu stogu
biitce aciklarini kapatmaya yonelik bir kaynak ola-
rak algiladilar. ikinci anlami ile, yani rantr arttirmaya
ve kentin kimlik degerini dénistirmeye yonelik bir
planlama anlayisi icinde ele alinan bu bélgeler biytk
olcekli kentsel déniistimlerin gerceklesmesini getirdi.
Batida giderek yerlesen endustri arkeolojisi kavrami
eski fabrika, depo gibi yapilarin kiltlr ve sanat islev-
leri agirlikli olmak tzere yeniden degerlendirilmesini
getirirken Tirkiye'de bu tir yapilar degerlendirmeye
acik araziler olarak algilandi. Ornegin Ankara'da Bi-
yiiksehir Belediyesi'nin eski havagazi fabrikasini yik-
ma girisimi ancak mahkeme karar ile ve yikimin bir
bolimii gerceklestikten sonra durdurulabildi.

Etkilerini kiiresel 6lcekte gosteren 2008 ekonomik kri-
zinin de gerekcesi olarak gdsterilen gayrimenkul yati-
nmlarinin denetlenemeyen 6l¢edi en belirgin etkisini
kentsel déniisiim alanlari tizerinde gosterdi. Gergek
gereksinim verileri esas alinmak yerine finansal bir
arac olarak islevselestirilen ve birikim degerlendirme
yéntemi olarak gériilen gayrimenkul yatinmlar kent-
sel dnceliklerden cok yatinmin geri donts hizina, kar-
hlik oranlarina gére gerceklestirildi. Bu anlamda mer-
kez ya da ceper de yer alan pek ¢ok bélgede kentsel
gelisim planlarindan bagimsiz, altyapi, topografya,
ekoloji gibi éncelikleri gbzetmeyen yerlesim alanlari,



buylk yapilar gerceklestirildi. Bu uygulamalar kendi
fiziksel cevreleriile sinirli kalmayan, tiim kent dlcegin-
de etkili olan sonuglar dogurdular. Ote yandan Tiirki-
ye gibi Ulkeler dontisiim aracihdi ile kentsel sorunlar
asmak, kent yararina dontisim projeleri gerceklestir-
mek icin dnemli bir altyapi barindiriyorlardi. 20. Yiizyi-
lin sonunda kentlerinin cogu % 50’leri asan oranlarda
gecekondu ve niteliksiz yapi stogu barindiran Tirkiye
gibi bir tilkelerde bu yapi stogu, sayisal cogunlugu ve
fiziksel konumu ile yeniden yapilasma siireclerinde
daha cagdas ve baglamsal bir planlama anlayisinin
yasama gegirilmesi icin dnemli bir potansiyel sunu-
yordu. (1) Bu donemde yapi sektériinde ivmelenerek
glic kazanan TOKI eliyle gerceklestirilen projelerin
¢ogu geleneksel gecekondular ¢agdas gecekondu-
larla degistirmenin Gtesine gecemedi. Yer yén ve cev-
re kaygisi tasimayan tip projeler uzun vadede kentle-
rin yeni sorunsal merkezleri olmaya aday.
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Basta da alti ¢izildigi gibi zamana bagli bir degisim bi-
rikiminin sonucu olan déntisiim kaginilmaz bir olgu.
Ancak dénisiim pazar ekonomisinin kendi dinamik-
leri ile yarattigi ve baglama duyarl olmayan giiclerin
tesadifi etkilerine birakildiginda kentlerin basta yer
duyarlihdi ve aidiyet duygusu olmak tzere asli va-
rolma zeminlerinde onarilmaz tahribatlarla geliyor.
Buna karsin dontisimiim bir planlama olgusu olarak
islevsellestirilebilecedi, yer, baglam ve tarih duyarlili-
giicinde ele alinabilecedi unutulmamal. oL

(1) Bu konuda bakinizz Giizer, C. A, 2001. Konut Uzerine
De(ne)meler, “Gecekondular Turkiye Kentinin Sansidir!, Mimarlar
Dernegi 1927 Yayini, s:16-18.



18 "1OL bahar’09

“Kentsel déniisiim” olarak ifade edilen olgu, kaginilmaz bir modernlesme projesi degil, kapitalizmin bizzat kendisinin
lrettigi krizleri asma cabasi icindeki kaynak arayislari olarak algilanmalidir. Buglinki anlaminda kentsel déntisim
yeni kapitalizmin yeni bir ¢6ziimudiir. Son dénemdeki gelismeler ve kentlerin bu cercevede listlendikleri roller dii-
stiniildugiinde, sermaye birikim siregleri ile sinif iliskilerini dikkate almayan bir yaklasimin mevcut kentsel siirecleri
anlamasi miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle son dénemde moda bir deyim haline gelen “kentsel déniisiim”
s6ylemini mekdanin yeniden (retimi olarak okumak gerekmektedir.

GiRis

On Asya'da bu kurak Ulkeyi ekime elverigli duruma
getirmek icin gerekli sulama tekniklerini bilen tarim
toplumlari, bataklik alanlarin kurutulmasi, daha son-
ra sulanmasi ile baslayan bir dizi stregle toplumsal
uyumu ve merkeziyetci yonetimi olusturdular. "MO
3300-3000 yillarina gelindiginde ise, bir yazi sistemi
gelistirmeye basladilar. Bu siralarda ortaya ¢ikan seg-
kinler sinifi, giicii ve yetkileri elinde toplamaya basla-
di; askeri ve dini iktidar aracigiyla da, giderek 6n pla-
na cikar oldu. Kent olgusu, iste bu cercevede ortaya
¢kt (Huot, 2000 )

Kentler, artik hem Urtiniin merkezlesmesinin alani,
hem de dagihminin ve yeniden Uretiminin diger so-
nuclarinin denetlenip yonlendirildigi karar ve yone-
tim merkezleri olarak olabildikleri olctide gelistiler.
“Cagdas kentin temel 6zellikleri de, bu tarihsel olus
cizgisinin evrilmesinden ve dontsmesinden ¢ikagel-
mistir. Ama glinimiizde kentin ayirt edici 6zellikleri-
ni, gecmis caglardan bir ve sigrama noktasinda, emek
ve sermaye iliskilerinin, emegin ve sermayenin hare-
ket bicimi ve araglarinin buttinliglinde aramak dog-
ru olacaktir. Biitiin kent iliskileri ve olusumlari, eninde
sonunda, arti-degerin Gretimi ve yeniden uretimi ile

YAPISI MEKANIN YENIDEN buna el koymanin 6zel ekonomik-politik araclarinin
URETiMi: KENTSEL DONUSUM ve emek giiciiniin yeniden tretilmesinin olanaklari-

nin yaratilmasina, gelistiriimesine ve yénetilmesine
yoneliktir” (Cubukgu, 2008 )

irfan MUKUL
) Yrd. Dog. Dr. Genel bir anlatimla kapitalist Gretim bigimi insan
O Sinop Universitesi topluluklarinin ihtiyaclar icin degil kapitalist sinifin
D Ogretim Uyesi kar elde etmesi icin tiretim yapar. Baska bir ifade ile
:: kapitalist Gretimin amaci faydali nesneler (kullanim
et degeri) tretmek degil, degisim degeri olan metalar
Ea iretmektir. Bu tiretim bicimiyle kapitalizm, insan ihti-
) yaclarninin disinda tretime yonelerek, insanin gergek
=) ihtiyaclarina care olamamakta ve insanhgi yikima




surtiklemektedir. insanligin yikiminin &n kosulu ise
doganin hoyratca tahrip edilmesidir. “Kentsel dénii-
sim” adi altinda yapilan uygulamalar bu yikimlardan
sadece biridir. Glinim{izde "kentsel dénlisim” olarak
ifade edilen olgu, kaginilmaz bir modernlesme proje-
si degil, kapitalizmin bizzat kendisinin Grettigi krizleri
asma cabast icindeki kaynak arayislar olarak algilan-
malidir. Bugiinkii anlaminda “kentsel dénlistim” yeni
kapitalizmin yeni bir cozimdr.

Biriktirici Gretim tarzinin ilk ortaya ¢iktigi dénemden
bugiine kapitalizm, kullanamayacagi fazlalar yarat-
maya baslamast ile 6nce istihdam edilemeyen bir faz-
la niifus yaratir, sonra da karli bir bigcimde satilamayan
fazla mallar, karli bir bicimde yatirima yénelemeyen
fazla sermaye, bu fazlanin degerlendirilebilecegi yeni
alanlar, yeni avlanma alanlari aramaya y6nelir. Hem
bu alanlara girebilmek hem de bu alanlari sermaye-
nin degerlendirmesine uygun bir bigimde yeniden
diizenlemek icin sik sik siddete (askeri, siyasi, mali)
bagvurulur. Tim bunlarin mesrulasmast icin de uygun
bir hukuksal ¢erceve ve hukuksal ideoloji de dretilir.
“Devlet’, bu hukuksal ideolojiyi tGretmek icin vardir.
Bbylece mekan; bugiinki ulastigi asamada sermaye
icin, dolasim ve tiiketim iliskilerinin 6rgutlendigi bir
yer olmaktan &te, gelisimi icin kendisi metalasmis ve
“sermaye birikim” stirecleri agisindan yasamsal 6nem
kazanan yer olarak goraldr.

Glnumuzdeki krizi, yani finans krizini, diinya ekono-
misinin geneli icinde bir kriz olarak gérmek gerekir.
Tarihsel streg icerisinde kapitalist sistemin farkli dé-
nemeclerinde “somiri” gibi degismeyen ortak 6zel-
likler bulunmaktadir. Boratav'a (2008) gore sémiirii
-ama sémirilen-, “diinya sisteminin metropol ve
cevre llkeleri arasinda paylasiimistir. Sémirilen da-
ima emekgi kitleler olmakla beraber sémiren aktér
emperyalist sistemde metropol-cevre ayriminin met-
ropol kanadinda yer alir” Boratav (2008) sémiiriiniin,
sermaye ihraci ile gergeklestirildigini savunur: “Sémii-
riinlin olmast icin kaynagin girmesi’, baska bir ifadey-
le, “metropolden cevreye dogru bir kaynak akiminin
olmasi” gerekmektedir. “Kaynak akimi olmazsa sémii-
riinlin kaynagi da kurur gider. Kaynak akiminin karsi-
higinda metropolde elde edilen arti Griintn alt 6geleri
metropole aktarilmasi gerekir, aktariimazsa da somr(
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devam eder” Boratav'a (2008) gore, “aktarilan, tlkede
kalan ve orada yatirilmaya devam eden artik dgeleri
sémuriiniin devami anlamina gelir.

Ama genellikle metropolden ¢cevreye kaynak gelir, cev-
reden de metropole artigin pompalanmasi olur. Bu-
nun sonucu hangi bicimde olursa olsun bagimliliktir.
Bagimlilik emperyalizmin degismeyen 6gesidir” Bitiln
bunlarin gerceklesebilmesi yani ¢evreden metropole
dogru kaynak aktarimi icin, mekan (izerinde denetim
sarttir.

1970'lerde yasanan krizle ortaya atilan neo-liberal
politikalar, Tlrkiye'de 24 Ocak kararlan ile hayat bul-
du. Bu neo-liberal politikalar saglik ve egitim gibi ha-
yatin en 6nemli alanlarinda genis kitleler lehine belli
dizenlemeleri 6ngorirken, kentlerin de yeniden ya-
pilandiriimasi anlaminda belli dontstimleri hedefle-
misti. Butiin temel kavramlarda oldugu gibi Mekan
kavrami da yeniden tanimlanmakta, kentler de bu
tanimlamayla birlikte yeniden yapilanmakta, marka-
lasarak alinip satilabilir bir metaya dénustirilmek-
teydi. BOylece kapitalist birikim stratejileri, “kentsel
doniisim” adi altinda markalasarak kendilerine yeni
ve pahali mekanlar Gretme ¢abasi icine girmislerdir.

Bunun sonucu olarak kentsel mekanlar yeni glic sa-
vaslarinin arenasina dénismislerdir. Yapilanlar, yok-
sullarin yasadigt mekanlari kentin dokusuna uyumlu
hale getirmek yerine onlarn ortadan kaldirmaktadir.
Hem de “yagsam alanlarinin donustirilmesi gerekir”
gerekgesiyle yapilmaktadir. Yenileme, soylulastirma,
iyilestirme, saghklastirma, bosaltma-tasima, zorla
tahliye gibi birbirinden farkli kosullari ve ortaya cikis
nedenleri olan uygulamalarla “avantajh siniflar” icin
doénlisen mahalleler, yeni “cool” kafelere, gérkem-
li ahsveris merkezlerine ve diger tiiketime yonelik
mekénlara donusturilirken, daha “saglikl” bir eko-
nomiye sahip olunacagini varsayarak bittin bu stireci
“kentsel dontistim” adi altinda toplamaktadir.

MEKANSAL STRATEJILER

Kent mekani; toplumsal olanla mekénsal olanin diya-
lektik bir iliski icinde oldugu ve birbirini karsilikli ola-
rak etkiledigi bir yerdir. Kentlesme siireci bir mekan
Uretim siirecidir; yeni sosyal, kiiltlirel ve ekonomik
mekanlarin yaratilmasini gerekli kilar. "Biz evi insa
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ederiz, ev de bizi” deyiminin tarihi eski Yunanlilara
kadar uzanir. Kent sosyolojisinin kurucularindan Ro-
bert Park, su sozleriyle bunu cok iyi ifade etmistir:“in-
sanlik kendini daha az gelismis hayvanlardan ve ilkel
insanlardan ayiran ozelligi olan entelektliel yasama
ilk kez kent ortaminda, yani kenti insa etmis oldugu
dinyada kavustu. Zira kent ve kentsel ortam, insa-
nin icinde bulundugu diinyayi kendi arzuladigi sekle
sokma cabasinin en tutarli ve en genel anlamda en
basarili anini temsil eder. Ama insanin yarattigi diinya
olan kent, bundan boyle yasamaya mahkdm oldugu
dinyadir. Dolayimli olarak ve Gslendigi isin dogasini
tam anlamaksizin insan, sehri insa ederken kendini
de insa etmistir” (Harvey, 2008) Boylece mekanin in-
sani, insanin mekani yeniden Uretilmesi kaginilmaz
olmaktadir.

Kapitalizm, gli¢ olusturmak ve bu giicti korumak icin
daima “mekansal stratejiler” kullanir. Bu stratejilerin
dnemliayaklarindan biri mekan tizerindeki denetimdir.
Bu baglamda sermaye birikimi ve bitmek tiikenmek
bilmeyen kar arayislarinin egemen oldugu kapitalist
sistemin genislemeci mantig, stirekli olarak kendi faa-
liyetlerini kolaylastiracak cografi mekanlar arar. Bu ara-
yis ayni zamanda kendi trettidi krizlerin ¢ikis yoludur.
Boylece cografi genisleme ve mekansal diizenlemeler
kapitalizmin temel secenegi ve yontemidir.

Cografi genisleme ve mekansal diizenlemeler uzun
émurla fiziki ve sosyal altyapi yatinmlarini gerektir-
digi icin, mekanin ve mekan iliskilerinin yeniden du-
zenlenmesi, kapitalizmin kriz yaratici egilimini orta-
dan tamamiyla kaldirmasa da bir 6l¢lide dizginler. Bu
tir diizenlemeler, zamanin bir noktasinda s6z konusu
mekani tamamen yok etmek zorunda kalir. Zamanin
baska kesitinde ise sonsuz sermaye birikiminin achgi-
ni doyuracak, tamamiyla farkli bir cografi mekan yara-
tacaktir. iste bu siire¢c Harvey'e (2006) gore “sermaye
birikiminin tarihi; yaratict yikim (creative destruction)
etkinliginin tarihidir. Boylece mekan, sadece kendi
basina varligi olan bir nesne dedil, kapitalist Gretim
tarzindaki toplumsal iliskiler sonucunda uretilen bir
meta, bu iliskilerle yeniden Uretilen ve bu iliskileri et-
kileyen bir dinamik olur.”

Kentsel siireg, tretim, dolasim, degisim ve tiiketim
icin maddi altyapinin yaratimini ifade etmektedir.

Harvey'e (2008) gore kente kapitalist birikim slrecle-
rinden 6zerk bir yapi ve bir 6zgtinlik atfetmek hata-
lidir. Kent ancak kapitalist birikim stiregleri ile anlam
kazanmaktadir. Tersi, mekani fetislestirmek, toplum-
sal iliskilerden bagimsiz bir gii¢ atfetmek anlamina
gelmektedir.

Kentsel siirecin olusturdugu mekansal farklilasmalar,
en azindan kaba hatlariyla kapitalist retim strecin-
den dogan gliclerle retilir ya da bicimlendirilir, yok-
sa insanlarin 6zerk ve kendiliginden olusturduklar
yapilar degildirler. “Mekansal farklilasma, kapitalist
toplumun yabancilastirici toplumsal iliskilerinin sir-
mesi ve yeniden Uretilmesinde yasamsal bir rol Gstle-
nir. Kendi siirekliligini saglamak iin strateji arayislari-
nin olusturdugu siirecte, kapitalist birikimin gugleri,
deger dizgeleri, tiketim aliskanliklar, farkindalik ve
politik biling durumlari ve dahasi, zaman icinde ka-
pitalist diizenin yayginlasmasini dizginleyen biitin
yapili cevreyi yaratir. Kapitalist toplumun devrimci ni-
teligi, stirekli olarak, kendini korumak tizere yaratmis
oldugu engelleri yikar. Kentsel cevrelerin ve mekansal
farklilasmalarin stirekli olarak yeniden bicimlenmesi,
hic bitmeyen bu siirecin kanitidir. Bu nedenle, mekan-
sal farklilasmayi, toplumsal iliskiler temelinde olusan
bir yegleme dizgesinin edilgen Grtini olarak gérmek
yerine, sinifsal iliskilerin ve toplumsal farklilasmalarin
tretildigi ve stirdrtildigu sirecler icinde tamamlayi-
a bir araci etki olarak algilamamiz gerekir. Coziimle-
menin bu baslangi¢ asamasinda bile, mekansal fark-
hlasma kuraminin genel toplum kuramindan alacagi
cok sey oldugu gibi buna kazandiracaklari da oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir” (Harvey, 1992)

Bununla birlikte kent sosyologu Henri Lefebvre’in
mekanin sosyal ve toplumsal olarak tretilisi fikiinden
hareketle, bu dretilisin sinif micadelesini de barin-
dirdigini, mekanin sosyal olarak uretilisinde sadece
mekanin degil, hegemonyanin da iktidarin da yeni-
den dretildigi yerdir mekan. “Kentsel dontistimle” d6-
nistiiriilen kenti; basta emek ve sermaye olmak tizere
cesitli sosyo-ekonomik dinamikler ile farkli mekansal
érgiitlenmelerin bir araya geldigi s6z konusu dina-
miklerin birbirlerine bagimlilik iliskilerinin kurum-
sallastigi, mekan ve arazi kullaniminin bu amaclarla
diizenledigi yerler olarak gérmek gerekiyor.



Kapitalizmin hayatta kalmis olmasini bu tretim tarzi-
nin gerektirdigi toplumsal Gretim iliskilerinin strekli
bir temelde yeniden tretebilmis olmasina baglayan
Lefebvre, bu durumu bunca yildan beri kapitalizmin
mekani kullanim becerisine baglamaktadir. Yani ken-
disi icin farkli bir mekan yaratarak yeniden (retim
yoluyla egemenligini gerceklestirmistir. Lefebvre'e
(1973) gore; "kapitalizm bir ylzyildan bu yana kendi
i¢ celiskilerini (c6zmese bile) yumusatmayi becerebil-
mis ve ‘blyiimenin’ saglanmasinda basarili olmustur.
Bunun, ne pahasina oldugunu kestirebilmekten uza-
g1z, ancak araclarini biliyoruz: Mekana yerleserek ve
bir mekan Ureterek..” Kenti yalnizca yapih bir cevre-
den olusmayip, gercekte kapitalist gelismenin 6znesi
olarak goren Lefebvre su sozleriyle de sehirciligin gii-
numitizdeki rolline vurgu yapmaktadir: “Akildan cika-
rilmamakta yarar var; kentin, kapitalizmin ve devletin,
parcalara ayriimig kenti istedigi yere cekip cevirirken
ve denetlenmis mekani Uretirken ki en stratejik araci
‘sehircilik’ten (urbanism) ve kent planlamadan daha
kotl diismani olamaz!” (Lefebvre, 1973)

Ote yandan ginimiz kapitalizmin iliskilerinin
mekansal diizeyini ister siyasal streclerin, ister eko-
nomik silireclerin sonucu olarak gérelim, Castells’in
(1977) 6nerdigi hipotezde oldugu gibi “ileri kapitalist
toplumlarda mekani yapilayan siireg, isgliciiniin ba-

sit ve genisletilmis yeniden dretimine iliskin olanidir; -

kentsel pratik olarak adlandirilan sey, siirecin bir bii-
tln olarak toplumsal yapi ile eklemlenmesini anlatir.
Oyle gériiniiyor ki firmalar, liretim siirecine gore ne
ise, kentsel birim de yeniden Uretim stirecine gore
odur. Bu nedenle kentsel birim yalnizca olaylarin
gectigi yer (loci) olarak dedil, toplumsal yapi tizerin-
deki belirli etkilerin kaynagi olarak da degerlendiril-
melidir (6rnegin tipki firmanin, yani tretim biriminin
niteliklerinin, barindirdiklari sinif iliskilerinin ortaya
ctkmasini ve bigimlerini etkilemeleri gibi)” O halde
Castells'ten gikarimla, kent; yapil cevrenin (iretimidir.
Yapilan ekonomik, politik ve ideolojik bitinligin
mekana eklenmesinden baska bir sey degildir.

KENTSEL DONUSUM

Uluslararasi finanssal destege sahip spekilatérler,
karlarini maksimize etmek amaciyla mekani radikal
anlamda sekillendiriyorlar. “Daha genel olarak, kiralari
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farkhlastirma pesinde kosanlar sermaye yatinm yo-
dgunlugunda cografi farkliliklar yaratiyor; siklikla ser-
maye zengini olan bdlgelerin daha da zenginlesmesi-
ne, yoksul bdlgelerinse gérece daha da yoksullasma-
sina yol aciyorlar. Farklilastiran stirecler salt ekonomik
oldugu gibi, ayni zamanda ekolojik ve toplumsaldir.
Gay kdltdrliniin yogunlastigimahalleler, dini yerlesim-
ler, ekolojist komiinlerden ¢evre koruma gruplarinin
ylrittligu dogal yasam alanlarini koruma program-
larina kadar her tur ortak deger topluluklari ve hayat
tarzi kovuklarinin ortaya cikisi 6nemlidir. Kendi ken-
dine ortaya cikan ekolojik degisimler de (gerci alliv-
yon birikimi, kasirga ve sel felaketleri, kiiresel 1sinma
drneklerinde goéraldugu gibi insan kokenli etkilerin
s6z konusu oldugu aciktir) bir rol oynamaktadir. Ne
var ki, bu degisimler kismen bizzat kiiresellesme stire-
cinin sonucu olan niteliksel déntistim yiziinden son
yilarda cok daha kisa zamana sikisiyorlar. 1965'ten bu
yana isleyen sirecte belli bolgelerde yasanan sanayi-
sizlesme (deindustrialization) ve Gretim faaliyetlerinin
bir yerden digerine aktarilmasi, tretim ve istihdam
alanindaki cografi farkhliklarin diinyada ne denli hizla
olustugunun bir gostergesidir” (Harvey, 2008)

Boylece kentler ve blyik metropolitan alanlar kisa
stirelerde yapilandiriimis ve cografi olarak yeniden
donistirilmastir. Baska bir ifadeyle kapitalizm, ken-
di diinya, toplum ve insan algisina, yarattigi kriz ve
esitsizliklerine uygun bir sekilde cografyay: surekli
olarak yeniden insa etmektedir.

Harvey’e (1982) gore, “sermayenin siirekli hareketli-
ligi ve bu cercevede yarattigi farklilik ve esitsizlikler
sermaye agisindan hem zorunlu hem de gerekli ol-
makla birlikte, kapitalizm i¢in 6nemli ve ¢6ziilmesi
gereken celiskiler de yaratmaktadir. Kar arayisinda
mekénsal farkiiiklar yaratan sermaye igin, metalarin
pazarda dolasiminda bu farklilasmalar bir engel ha-
line gelmektedir. Urettigi metanin mekanda dolasim
stiresini kisaltmayi amaglayan sermaye i¢in metalarin
daha hizli dolasiminin saglanmasi bir baska zorunlu-
luktur. Bu ise sonugta, yollar, ulasim aglari, limanlar
yani yeni mekanlar yaratmak demektir. Yani mekani
asmaya calisan sermaye icin sonug¢ yeni mekanlarin
yaratilmasidir” Boylece mekan siyasal sorun olarak da
kendini gostermeye baslar.
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Turkiye'de kentlesme deneyiminin dénemlenmesini
irdeleyen Sengdil (2001), Turkiye'nin kentlesme de-
neyimini tg¢ farkll ddneme ayirip, bu dénemlerin her
birinin dzgiin yonleriyle 6nceki dénemden ayrildi-
gini, ancak bitin olarak bakildiginda bu deneyimin
6zgiin bir kapitalist kentlesme deneyimi oldugunu
sdylemektedir. “ilk dénem ulus devletin kurulusu ger-
cevesinde sekillenen bir kentlesme deneyimine isaret
ederken, ikinci dénem emek giictiniin kentlesmesiyle
neticelenmistir. icinde bulundugumuz son dénem ise
sermayenin daha dnce gorilmemis 6l¢tide kent meka-
nina kendini dayattigi bir stireci temsil etmektedir. Bu
anlamda, her dénemde kentsel gelismeye damgasini
vuran, kullanim degeri merkezli bir kent mekani man-
tigi ile degisim degeri merkezli bir kent mekani anla-
yist arasindaki muicadele ikinci anlayisin hegemonyasi
ile sonuclanmis gorinmektedir” Bu tir bir yaklagimla
kentler, de@isim degeri merkezli bir yapilanmayla ye-
niden dretilmekte ve donustirilmektedir.

Kentle ilgili tanimlamalarin gesitliligi, kente bakis
aciklarinin gesitliligiyle ilgilidir. Var olan olguya, verile-
re hangi gézle bakildigi, ¢ikarilan sonuglar ve yapilan
tanimlan etkilemektedir. Buradan hareketle “kentsel
doéniistim” kavraminin ele alinisi da kentin hangi cer-
cevede degerlendirildigine baglidir. Kentsel doniistim
diye adlandinlan olgunun dinyadaki ilk drnekleri,
bakildiginda kapitalizmin gelisiminde sanayi kentle-
ri olarak gelismis kentlerde var olan kentsel alanlar
baska bir sekle sokmak, oradaki yasayanlar gerekir-
se baska yerlere gondermek, ashnda bir anlamda var
olan dokuyu ve insan profilini degistirmek seklindeki
projelerdir. Bu haliyle “kentsel dontstim” hig var olma-
yan bir kentsel alanin yaratilmasi ya da kentsel planla-
ma yapilmasi anlamina gelmemektedir.

Gunumizde “Kentsel déntsim” projelerinin glinde-
me alinmasindaki itici gii¢, kapitalizmin bizzat ken-
disinin rettigi krizleri asma ¢abasi icindeki kaynak
arayislarinin yaninda isci sinifinin eski érgtitli gtic-
nu yitirmesi, sinif hareketinin gerilemesidir. 1980'li
yillarin ikinci yarisindan baglayan, kimi kesintilerle
glinimuze kadar gelen projeler hiz kesmeden de-
vam etmektedir. Oldukca sislu sifatlar, isimler ve
benzetmelerle isin i¢ ylzini bilmeyenler agisindan
“kentsel doniisiim” son derece ikna edici bir bicimde

telaffuz ediliyor. Kentlerin ¢ehresinin glzellesece-
gi, kentlerin gelisecedi ve modern diinyaya entegre
olunacag iddialariyla 6ne strllen aslinda, kentin bir
“meta kent” olarak yeniden kurgulanmasindan baska
bir anlam tasimamaktadir. Bu gerceklikte kendisini
“marka kentler” sloganiyla ortaya koymaktadir.

Kentlerdeki gecekondularin “gériinim” sorunu yarat-
masinin, konutlarin kenti girkinlestirmesinin sorum-
lusu, gecekondulagmayi ekonomik ve siyasi getirim
konusu haline getiren kesimlerdir. Din “gecekondu-
lara tapu verecegdiz” vaadini siyasi kazanca cevirenler,
bugiin bu gecekondulan yikip yerine dev, cirkin yasal
guindiizkondularla ikinci bir kazang saglamaktadirlar.
Ulkemizde gecekondu getiriminden ya da diger adiy-
la“kentsel déniisiim”den milyarlarca dolar bekleniyor
olmasi, sorunun tilkemiz gibi“cevresel konumlu Ulke-
lerde”, mekanin merkez lkeler i¢in yeniden uretilme-
siyle ilgili oldugu gergegini ortaya koymaktadir.

Tirkiye'de “kentsel dénusumle” ilgili yasal diizenle-
melerde yapilmak istenen, Rusen Kelese (2006) gore;
“kendiliginden olusan kentsel déntisimi planh bir
kentsel déniisiime cevirmek olmalidir. Bu ise doni-
stim siirecinde olusan getirim paylastirnimasi gidu-
stine dayandirllamaz. Kamu malina el koymus kagak
yap! sahibinin artan kentsel getirim blyik &lctde
ortak edilmesi, girisimi toplum yararina bir ¢aba ol-
maktan cikarir ve mesruiyetini zaafa ugratir.”

Bir baska acidan bakildiginda “kentsel donisim”
emek, yatinm ve retim olmaksizin sadece bir im-
zayla herhangi bir mekan pargasinin imara agilmasi-
na neden olanlar ya da buna araci olanlar imza-araci
zenginler yaratmistir. Boylece sermaye yatirima, tre-
time ve sonucunda istihdama déntismeden el degis-
tirmektedir.

Butiin bunlar olurken; varliklarin, islerini, ekonomik
givenliklerini, onurlarini ve umutlarini kaybederek
bunun bedelini édeyenler, bizim Glkemiz gibi “cev-
resel konumlu Ulkelerin” en alt kesimdeki halklaridir.
Baska bir ifadeyle merkez Ulkeler sistemi asirt ser-
maye birikiminden kurtararak Harvey'in deyimiyle
zaman-mekan sabitesi ararlar. Bu yolla “mekansal
déniisim”ii, kendi lehlerine gevirerek kaginilmaz
esitsizlikleri yaratirlar. Oyleyse sadece mekani degil



mekanla birlikte esitsizligi de yeniden Ureten kentsel
slirecler, egemen iktidarlarin ideolojisi tarafindan be-
lirlenir, bu bakimdan tiim “kentsel déntsiim” projele-
ri sinifsal acidan ele alinmalidr.

SONUC

Kentsel mekénin yeniden orglitlenmesi ve bu siireg
icinde alternatif demokratik mekanlarin, yasam alan-
larinin taninmasi miimkin olacaksa, ve eger kapsamli
kentsel politikalar gelistirmek istiyorsak, kapitalizmin
gercekliginin neo-liberal ¢izgide kentleri nasil dénis-
tlgund, yonetimlerin, emlak piyasalarinin, yatirim-
cilarin, belediyelerin ve devletin diger kurumlarinin
kentsel vizyonun yaratilmasindaki roltniin bilinmesi
gerekir.

“Yeni emperyalizm”e ve onun dayattigi “kentsel
donistiim”e karsl, 6rgiitlenmis yerellikler ile enternas-
yonalist dayanismanin varligindan so6z edildigi oran-
da, s6z konusu sorunlar asilip, insanlarn yarinlari ay-
dinlik olacaktir. Tarihsel agidan bakildiginda gelecegi-
ni yaratmak icin miicadele eden insanlari hicbir glig
durduramamistir.  Bu anlamda insanliga dayatilan
tim bu olumsuz “mekansal stratejilere” karsi, yeni bir
diinyanin miimkiin olduguna inanmak gerekiyor.

Gorlinlimiin gerisindeki “sosyo-mekénsal” celiskiler,
s6z konusu kentlerin gelecedi konusunda belirleyi-
cidir. Kentlerdeki yoksulluk, dislanma ve ezilme gibi
6nemli sorunlarnn olusumu daha 6énceki donemlere
gore daha carpici ve yapisaldir. Bu celiskinin nasil asi-
lacag! ise, micadeleyi yiiriiten aktorlerin miicadele
yontemleri belirleyecektir.

Kent mekaninin yerel ve yerel st stireclerin karsilik-
I etkilesiminin bir sonucu olarak tretildigi ve donis-
tirildigi dikkate alan bir cergeve oneren Sengiil'e
(2001) gore, “bu kesisim noktasinda, kentsel miica-
delelerin temel eksenini belirleyen soru ise, kentin
somut, alinip satilan ve lzerinde getirim elde edilen
bir mekan olarak degisim degeri etrafinda m, yapila-
nacagidir. Kent sorununu sekillendiren, bu iki mantik
arasindaki miicadeledir”

Sonug olarak, kapitalizmde doga, toplum ve canli (in-
san da dahil) gibi yasam algist yoktur. Onun icin her
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seyin bir degisim degeri vardir. Buna mekan ve tim
canlilar dahildir. O her zamanki gibi yikar, tahrip eder
ve kendisine gdre her seyi yeniden duzenler, bicim
verir; buna sadece mekanlar degil; zaman (tarih) ve
insanin biligsel stirecleri de dahildir. -joL
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GiRis

Kuresellesme riizgarlariyla, Istanbul'un dinamikleri
sarsici olarak degisti ve son 25 senede, master plan-
siz (1), kontrolsuz kentsel blytime; ‘kentsel kolaj’ ve
‘parcalilik’i 6ne gikardi (2). Yeni kentsel ‘kolaj'da, ulu-
sal go¢, hizla artan hizdaki uluslararasi gé¢iin degisen
oruintlistiyle buttinleserek tglincl binyildaki kiresel
istanbul’'u yeniden bicimlendirmektedir (Oncii, Wei-
land, 1997) (3). Giderek artan i¢ ve ulusétesi gog, kiire-
sel istanbul'da, 6zellikle 8,500 yillik tarihi yarimadada
mekansallasmaktadir (4). Bu cercevede, tarihi kentsel
dokunun 6nemli geleneksel mahallelerinden Kadirga
- Kumkapi, dis gocle Afrika ve Ermenistan'dan gelen-
lerle, i¢ go¢ yoluyla yakin donemde 6zellikle giliney-
dogu Anadolu bolgesinden gelen gégmenleri misafir
etmeye baslamistir. Oncelikle, 1990’larin sonlarindan
beri, genis sayida Afrikal ‘transit gé¢men’ (5) Batiya
ulasmak umuduyla istanbul'u Bati Avrupa oncesi,
uzun zaman dilimli ve ‘transit ev’ seklinde girizgah-
lari haline getirmislerdir (Kirisci, 2002). Bu baglamda,
codu yasadisi yollardan tlkeye giren Afrikalilarin bir
kismi (6) Kadirga-Kumkapi'da kalmaktadirlar. ikinci
olarak, Ermenistan'daki ylksek issizlikten uzaklas-
mak ve daha iyi bir yasam isteyen gé¢men Ermeniler,
istanbul'u tercih ederek Patrikhane'nin de yer aldigi
Kadirga-Kumkapr'ya yerlesmektedirler. Uglincu ola-
rak, gtiney-dogu'un glivensiz ortamindan uzaklas-
mak isteyen Kurtler, mahallenin nifus dagiliminda
fark edilir degisim getirmislerdir. Hem i¢, hem dis go¢
hareketiyle, ge¢miste tek ailenin kaldigi geleneksel
tas ve ahsap evlerden, mahalleye yeni gelenlerin ori-
jinal mekan organizasyonunu, kalici ve/veya gegici
elemanlar ve her tiirlii malzeme ile miimkiin olabile-
cek en kuigtik odaciklara bélmeleri ile, cok ailenin bi-
rarada yasadigi ev tipine donlsum gdzlenmektedir.
Mimari doniistime paralel olarak, sosyo-demografik
acidan, kulttrel-¢cogulcu bir ortama gegis s6z konu-
sudur. Bu cercevede, bir yandan, gocin kdlturel-et-
nik gesitliliginin verdigi zenginlik ile (Castells, 1997;
Castles, 1998:179; Castles, 2003; Zolberg, 1989), kiire-
sellesen istanbul'un, eskiden oldugu gibi, kozmopo-
lit dogu Akdeniz kimligini yeniden kazanmak tizere
yorumu yapilabilir. Ote yandan, yakin dénem arastir-
malardaki sosyal adalet tartismalari ¢ercevesinde, ¢e-
sitli ic-dis gégmen gruplarin sayica artisinin, 6zellikle



Resim 2. Kadirga-Kumkapi mahallesi
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Resim 1. Kadirga-Kumkapi, tarihi yarimada

dusuk kira nedeniyle mekansal olarak belli bélgeye
yogunlasmalarinin, istanbul'daki sosyal ve mekansal
ayrisima isaret ettigi one sirtlebilir (7).

Bu makale, bolge tizerine daha 6nce yapilmis birkag
calismanin izinden giderek, gelistiren arastirmaya da-
yanmaktadir. B6lgede 100 konutu kapsayan uluslara-
rasi iki atolye calismasinin ardindan, Yirekli ve Akpi-
nar (1994), geleneksel mahalle ve ender mimari kali-
tesi Uzerine alan ¢alismasi yapmislardir (8). Ardindan,
mimari kalitesini devam ettiren 16 tas ev secilerek,
bolgenin, etnik kimlikten, ‘ekonomik Turklestirme’
(Kasaba, 1997) adi verilen siirecin mekansallasmasi-
ni yansittigr aktanilmistir (Akpinar, 2003). Akpinar ve
Aydinh (2004), kentsel kimlikteki déntsiimn, ‘hibrid
bicim’ 6zellikleri tasidigini savunmuslardir. Ama, bu
calismalar, giderek artan uluslararasi gocu, ic gogle



26 "IOL bahar'09

beraber kuramsal ve ampirik olarak ele almamistir.
Bu calisma, 2005-2007 yillar arasinda, 16 tas evdeki
hane sakinleriyle derinlemesine soylesi yontemini
kullanarak gerceklestirdigim arastirmaya dayanmak-
tadir. Kadirga-Kumkapr'ya i¢-dis gog ile gelip yerle-
sen cesitli gruplarin mekansallasmasina odaklanarak,
kentsel déntstimin yeni dinamiklerin irdelemekte,
ayni zamanda, sosyal ve mekansal ayrisim kavram-
larini sorgulamaktadir. ilk olarak, mahalle/bdlgenin
kentsel tarihi kisaca aktarilmaktadir. ikinci olarak,
derinlemesine soylesiler Uzerinden, Afrikal, Ermeni
ve Kiirt gé¢menlerin sosyal sorunlari, istanbul’a gelis
nedenleri, baslica gelir kaynaklari, mahalle ve/veya
kentte karsilastiklari temel sorunlar ve gelecekle il-
gili planlari kisaca sunulmaktadir. En son olarak, alan
cahigmasi, yeni kuramsal okumalar tizerinden deger-
lendirilmektedir. Calismam, i¢-go¢ dinamiklerinin,
yasadigimiz cevreyi ve baskalariyla iliskilerimizi nasil
doénustirdiga konusunda ipuclarn vermektedir.

KENTSEL TARIH

Konstantinopolis'in fethi ve rum kentinin islam diin-
yasinin pay-i taht’ ilan edilmesinin ardindan, Sultan
2. Mehmet, Rum Patrikliginin sosyal ve dini glicini
dengelemek amaciyla, Anadolunun cesitli bolgele-
rinden genis sayida Ermeni'yi istanbul’a yerlesmeye
yonlendirdi ve Ermeni Patrikligi'ni kurdurttu (Inalcik,
1998; Kafescioglu, 1996). Osmanli yonetiminde, mil-
letler (etnik-dini gruplar), geleneksel mahalle yapi-
sinda mekansallasti. En ¢cok 10-15 sokaktan olusan,
kiictik meydan, cami / kilise/sinagog ve benzeri dini
yapi etrafinda 6beklesen, bir veya iki cesme, hamam,
medrese/dini okul, birka¢ diikkan iceren mahalle, si-
nif olusumu acisindan homojen ve birbirine benzer
yapilardi (Duben, Behar,1996:29). Bu mahalle yapi-
sinda mekansal farkhlasmanin temeli, dini ve etnikti
(Inalcik, 1973): gayri-musliiman mahalleler genelde
Marmara ve Halic kiyillarinda, Misliiman mabhalleleri
daha i¢ bolgelerde yer aldilar. Bu baglamda, Bizans
déneminin 6nemli liman bolgesi olan Kadirga-Kum-
kapi (Inciciyan, 1976), tarihi yarnmadanin giiney sa-
hilinde, askeri ve ticari amaclarla kullanilan iki limani
icermekteydi (9). Osmanli doneminde, Hali¢'in gide-
rek daha 6nem kazanmasiyla, Kadirga-Kumkapi eski
onemini yitirdi, 1748'de kismen doldurularak konut

boélgesine donisturdldi. Patrikhane'yi cevreleyen Er-
meni mahalleleri, bostanlar ve donemin simgesi olan
meyhaneler, bir ka¢ Rum kilisesi ve konutlariyla cev-
rildi. Yasayanlar, genelde balikgi aileleriydi. Ankara'nin
baskent ilan edilmesiyle, istanbul, 1930'lara dek ulus-
devlet kentsel politikasinin disinda kalsa da Kadirga-
Kumkapi, cok dinli - ¢cok dilli mahalle kimligini ko-
rudu (Mayer, 1943:143), (Duben, Behar, 1996:30-31)
(10). Gayri-Musliman gruplarin, 1940'lardan baslayip
1960'larin ortalarina dek stiren Bati Avrupa'ya dogru
goclyle bosalan geleneksel evleri, 1940'larin sonun-
dan itibaren Anadolu'dan gégen gruplarca kiraland.
Kentin disina gog, kente dogru gogle birleserek, Ka-
dirga - Kumkapt bélgesinin ¢ok dinli, cok dilli koz-
mopolit Dogu Akdeniz kimligini, Tirk gé¢menlerden
olusan daha homojen kentsel kimlige dénustirdi
(Akpinar, 2003).

Fiziksel dontisim olarak, 19.ylizyllda gerceklesen
tren yolu insaati, balik¢i mahallesini denizden ayirdi.
Ancak denizden asil ayirma, 1950’lerin ikinci yarisin-
da, 1937 Henri Prost planinda yer alan Sahil Yolu'nun
Menderes imar operasyonlar kapsaminda insastyla
gerceklesti. Yalniz denizle iliski degil, ayni zamanda
kiyida yer alan mahallenin simgesi balik restaurant-
lari da tasindi. 1990'larin ortalarinda, kiyinin 50 m ka-
dar doldurulmasiyla insa edilen bir dizi sportif alan,
mabhallenin, denizle iliskisini tamamen kopardi. Kent-
sel kesit olarak bakildiginda, ist kotlarda yapilan 120
yildaki eklemelerin, Kadirga-Kumkapt'yi, ice doéniik
bir ‘kara’ mahallesi kimligine birtindurdi.

ALAN ARASTIRMASI

8,500 yildir gocle doniisen kent, glinimuizin kiire-
sellesme sirecinde, i¢ ve dis gogle yeniden bigim-
lenmektedir. Bu cercevede, i¢-dis go¢ dinamikleri
ile donilisen Kadirga-Kumkapi'daki geleneksel konut
bolgesinde, 16 tas evi kapsayan alan calismasi ger-
ceklestirilmistir. Devam eden geleneksel mimari cep-
he karakterleri agisindan segilen 16 evde, enformel
bolmelerle 47 hane yer almaktadir.

Mimari 6zellik olarak, 16 tas bina, 19 ylzyil yanginla-
rini takiben gridal dokuda insa edilen sira evlerin par-
casidir (Celik, 1996). Donemlerinin bezeme ve oran-
larint yansitan dar tas cephelerden birkag basamakla



MARMARA DENIZI

Resim 3. Alan arastirmasi haritasi

cift kapih girise ulasilmaktadir. El yapimi fer-forgé ka-
pilardan gecince, giris holtindeki dar ahsap merdiven,
ziyaretciyi Ust katta yer alan ana mekanlara yonlendi-
rir. Dis cephede, gerek geleneksel pencere orani, ge-
rekse bezemeler, usta demir isciligi yasamaya devam
edebilmis olsa da, tek aileye yonelik geleneksel i¢
mekan organizasyonu, daha ¢ok ailenin kullanimina
izin verecek sekilde, her tiirlii malzeme ile mimkiin
olabilecek en ufak parcalarina dek bolinmustir. Bu-
glin, en az 3-4 aile binalarda yasamaktadir. Evler, kimi
nadir durumlarda ise, 5-10 arasi bekar geng erkegin
yasadigi, yer azligindan sirayla uyudugu odaciklar
halindedirler. Go¢menler, genelde, kiiciik oda basina
100-200 TL arasi 6demekte, tuvalet, lavabo ve mut-
fagi diger odadakilerle paylasmaktadirlar. Geleneksel
tas evlerde, genel 1sitma sistemi yer almamaktadir.
Kimi kez kiciik sobalarla (tip veya basit elektrikli
isitici) 1sitma ve tlpgaz ile yemek hazirlama yoluna
gidilmektedir.
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Resim 4. Geleneksel mahallede sokaklar

Arastirma, i¢ ve dis go¢ (Afrikali, Ermeni, Kiirt) etkile-
riyle geleneksel mahallede, kentsel kolajin yeniden
olusmasini ele almaktadir. Arastirma alaninda, hane
halklari, 3 ana gruba ayrniimaktadir:

- Gayri-Musliman gruplar: Ermeniler (yerel ve Erme-
nistan’li gé¢gmenler) ve az sayida Rum.

« Misliiman gruplar: 1940’larin sonundan beri Ana-
dolu’dan go¢ eden Musliman Tirkler; 6zellikle Diyar-
bakir olmak Gzere, Dogu illerinden go¢ eden Kdrtler.
Musliman gé¢cmen nifuslarin gogu siinni; cok az sa-
yida Tuncelili Alevi aile yer almaktadir.

~ - Afrikalilar (cogu Kenya, Senegal; birka¢ Sudan ve

Somalili)
o AFRIKALILAR(11)

Kiresel donemde, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'dan
Bati Avrupa’ya dogru hem deniz hem karayolu sagla-
yan Turkiye, 6zel cografyasiyla, ‘transit go¢’tin énem-
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li duraklarindan birisini olusturmaktadir (icduygu,
2000, 2003). Bu baglamda, cogu zaman kagak olarak
Turkiye'ye gelen istanbul'daki Afrikali gruplarin varli-
g1, uluslararasi gocteki sorunlara ve Avrupa Birligi'nin
kendi icinde sinirlarint kaldirirken, ‘6teki'ne karsi du-
varlar insa ettigini gorsellestirmektedir (Brewer, Yiik-
seker, 2006; Keely, 1996). Resmi kayitlara ve Sivil Top-
lum orgutlerine gore sayilarn 4,000 ile 6,000 arasi de-
gisen Afrikalilar, vize bekledikleri Bati'ya gidene dek
genelde kentin en zor mekanlarinda barinmaktalar
(Yaghmaian, 2003, 2005). Muslimanlar (Sudanl ve
Somalililer), genelde Aksaray civarini tercih ederken,
Kenya ve Senegalliler, adeta ‘korunmug’ ve ‘yalitilmis
mekan’ olan Kadirga-Kumkapi'ya yerlesmeyi tercih
etmislerdir (Yaghmaian, 2003, 2005).

Mahallede, dort gruptan da Afrikali az sayida yer
almaktadir (Kenya, Senegal, Somali ve Sudan).
istanbul’a ilk geldiklerinde, Afrikalilar, kendi Ulkele-
rinden daha 6nce gelenler tarafindan karsilanmak-
tadirlar ve kisa bir sire bedava barindinimaktadirlar.
Genel izlenim, Afrikalilarin arasindaki iliskinin ¢ok
olumlu oldugu yéniindedir. Ama 6zellikle dil sorunu
nedeniyle, yerel halkla iliskilerinin zayif oldugu goz-
lenmistir. Dil acisindan, transit go¢cmenler arasinda
Tiirkce konusabilenler, istanbul'da bir yildan daha
uzun suredir kalanlardir; eski ingiliz kolonilerinden
gelenler, iyi ingilizce konusmaktadirlar. iletisim kur-
dugum her Afrikali, Tirkiye Gzerinden Bati Avrupa'ya
ulasmayi diislemektedir. Bazilari, Batili bir Glkeden
vize almaktan umudunu ¢oktan yitirmistir. Genelde,
Tirkiye'de umduklarini bulamamaktan dolayi caresiz
durumda hissetmektedirler. Ama aralarindan ¢ok azi
haric, hicbiri, savasla, kitlikla bogusan veya is olma-
yan Ulkelerine geri donmeyi aklindan gecirmektedir.

Tipki diger gogmen gruplarindaki gibi Afrikalilar ara-
sindaki en biytk ortak sorun — ama daha keskin ola-
rak - diizenli, kalifiye is yoklugu nedeniyle gecim zor-
lugudur. Kadirga - Kumkapi, her ne kadar Taksim'de
yerlesmeyi yegleyen Afrikalilarin yasam alanlarina
gore goreceli olarak daha gtivenilir bir alansa da,
dizenli ve iyi gelir getirecek is olanaklarina sahip
degildir. Bazi Afrikali gé¢menler, giinde 5 -10 Tl'ye
balik pazarinda ya da semtin turistik simgesi olan
meyhane ve balik restaurantlarinda ¢alismakta, kimi-

si cok duistik ticretli enformel isler bulmaktadir (kutu
tasima, temizlik, bulasik yikama, vb). Semtte kalacak
oda bulmak en buytk ikinci sorundur. Bolgedeki ev
sahipleri tereddut ettikleri icin, Afrikali gé¢menler,
cogunlukla Musliman Somalili gibi davranip, Tirk-
lerin kendilerine daha iyi davranmasini ve evlerinde
oda kiralamasini ummaktadirlar. Onemli diger bir
sorun da yabancilarca/yerel halk¢a kot davranil-
masidir (Arfikali gécmenler, 6nce insan tacirlerince,
ardindan uluslararasi ve yerel polisce, yerel halkca s6-
mirulmektedirler). Genel olarak, kentte, Afrikali adi,
‘illegal go¢’ ve ‘artan su¢’ orantyla dzdeslestirilmekte-
dir. Benzeri sekilde, Kadirga - Kumkapi'da herhangi
bir suc icin akla ilk gelen grup Afrikahlar'dir (Ktrtler
ikinci grubu olusturmaktadir). Bu baglamda, semtin
eski go¢cmenleri/yeni yerlileri, ‘eski glizel glinler'i 6z-
lemle anmaktadirlar. 1950'lerin basinda Malatya'dan
go¢ eden semtin bakkali, eski ginleri aci duygularla
yad etmektedir: ‘bu sokaklar, Rum ve Ermeni ailelerle
doluydu. Durtst insanlardi. Oysa buglinlerde, burada
yasam baska birseye dondi. Burada rahat yasayami-
yoruz. Her yerde yeni gelenler var. Ve arka sokaktaki
meyhaneler, gece yarisina dek agik... Eski gtinlerdeki
komsuluk iliskileri artik yok!

Bugiin oglu, semtteki su¢ oraninin artisini dogrudan
Afrikalilarin varhigina baglayarak, ‘biyik kentte nasil
yasayacagini bilemeyen Kirt ve Afrikali gégmenler-
den kacip modern bir semte’ yerlesmeyi planlamak-
tadir. Kritik olan unsur, bilinmeyen yabancinin, isle-
digi suc ve bilinmeyen sug istatistiklerinin verilerinin,
kentlinin sdyleminde egemen olusudur.

o ERMENILER

Glnlumuzde, Kadirga-Kumkapr'daki Ermeni grup,
iki kisimdan olusmaktadir: cogunlugu yash ve kadin
olan yerli Ermeniler ile 6zellikle Ermenistanin bas-
kenti Erivan'dan go¢ eden gencg-orta yas grubu Er-
meni go¢cmenler. Yerli Ermenilerden biri harig, hepsi,
Ermeni Patrikhanesi'ne ait sira tas evlerde kiraci ola-
rak yasamaktadir. Diistik egitimli grup, semtteki Er-
meni ilkokulu’'nda temizlikci olarak calismis ve emekli
olmuslardir. Dogduklar, blytdukleri, kendileri icin
ozelligi olan mahalleyi sevmekte, terk etmek isteme-
mektedirler. Aslinda, Ust gelir grubu ve egitimli Erme-
ni ailelerin, kentin daha ‘modern ve bakimli’ semtleri-



ne gectigi goz 6niine alindiginda, tasinmak isteme-
meleri ekonomik alim gliclerinin azhdr ile iliskilendi-
rilebilir. Yakin zamandaki 6nemli gelisme ise, ciddi is
istihdami sikintisi ceken Ermenistan'dan genis sayida
genc¢-orta yas grubu gé¢menlerin, calismak icin kom-
su Ulke Turkiye'ye go¢ etmesidir. Genelde goreceli
olarak daha iyi egitime sahip gé¢cmenler (ortaokul,
lise mezunu, 6gretmen, az sayida mihendis) arasin-
da geng kadinlar agirliklidir. Daha iyi is ve daha iyi
hayat arayisiyla bazi evli ciftler, beraberce istanbul’a
gelmisler. Tlrkiye, vize almasi en ucuz ve en yakin
komsu ulke olarak, yurt disinda sansini denemek is-
teyen geng Ermenilerin gozdesi durumunda. 40,000
goécmenden (Disisleri Bakanhgi resmi sayisi) cogun-
luk, 6zellikle dustik kirali ve Patrikhane'nin de yer
aldigr Kadirga-Kumkapi bélgesini tercih etmislerdir
(12). Uzun suredir bolgede yasayan Turk aileler, Eri-
vanli Ermeni gd¢menlere ev kiralamaktadirlar. Aras-
tirma alaninda da bir Tuirk aile, gé¢men Ermeni aileye
kendi yasadigi evde oda kiralamistir.

Yerli Ermenilerin bolgeye bagliliklarina karsin, yeni
gelenler, kaotik istanbul'da géreceli olarak giivenilir
bir liman bulmaktan memnun olsalar da, bakimsiz,
eski, hatta kdhne olarak nitelendirdikleri tas evlerde
yasamaktan mutlu degiller. Bakimsiz ve kotl yasam
kosullarina sahip mekanlarda, diistik kirayr birkag aile
beraberce karsilamaktadir. Eski mobilya ve yipranmis
perdeleri degistirmektense, gé¢cmenler dar odalarin
zor yasam kosullarina tahammiil ederek, kisitli ka-
zanclanini  biriktirmeye calismakta, kazanclarindan
artirabildiklerini, Ermenistan’daki ailelerine yollamak-
tadirlar. Cogunlukla buylkannelerinden 6grendik-
leri Turkgeleriyle, go¢men Ermeniler, Afrikalilara ve
Anadolu'dan gégen Tiirkce bilmeyen Kiirtlere oranla,
Turk isverenlerden daha rahat ve géreceliolarak daha
dizenli isler bulmaktadirlar. Turk ailelerin ev islerinin
yanisira, yash ve/veya bebek bakimi da yaptiklari isler
arasindadir. Erkekler, distk Gcretli, glin bazl enfor-
mel islerde calismaktadir. Geng gé¢menler, gelme-
den 6nce milliyetleri ve etnik kokenlerinden bahset-
memek UGzere aileleri tarafindan tembihlenmislerse
de gerek mahallede, gerekse is iliskilerinde kimlikle-
rini aciklamaktan dolayi sorunla karsilasmamislardir.
Mahallede, yerli Ermeniler ile yeni gelen Ermeni go¢-
menler arasinda, tam olarak tarif edilemeyen garip
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bir gerilim s6z konusudur. Yasli bayanlar, yeni gelen-
lerin, egitimlerine ragmen, ‘kaba koyli'ler olduklarini
distinmektedirler. Ermenistan’dan gogl cok 6nemli

" kilan, sadece tarihi etnik mahallede, Ermenilerin sa-

yisinin yeniden artisi degil, ayni zamanda komsu Tur-
kiye ve Ermenistan arasinda, belli seviyede enformel
ticari iliskinin gelismesi ve dolayli iliskilerin baslama-
sidir. Gogmenler ile iki komsu Ulke arasinda iletisim
yollari agilmaya baslamistir (13).

« KURTLER (14)

Genis sayida Gayri-Musliiman gruplarin, 1940’lar ila
1960’larin ortalarina dek istanbul'dan ayrilmasiyla
(Kasaba, 1997; Akpinar, 2003), kentin kozmopolit
kimligi yok olsa da, i¢ go¢le baska cogulcu kilturel
‘kentsel kolaj’ olusmustur: 1990'larin sonundan beri
istanbul, diinyadaki en biyik Kirt nifusu barindiran
kenttir (15). Kadirga-Kumkapi da istanbul’'un 6rnek-
lercesine, artan sayida Kiirt go¢meni agirlamaya bas-
lamistir. Aslinda, 1990’lardan beri gelen gé¢menlerin
bos kamu arazisine yerlesme olanagi kalmadigindan,
erken donem kimi gé¢cmenlerinde oldugu gibi, tarihi
yarimadanin en yipranmis, en bakimsiz ve dolayisiyla
endiustkkiraliyerlerine, 6zellikle Kadirga-Kumkapi'ya
yonelmektedirler (16). 1990’lardaki arastirmalar, semt
sakinlerinin, agirlikli olarak ic Anadolu, Karadeniz bél-
gelerinden gelen ve oturduklan konutun zamanla
sahibi olan go¢menler olduklarini ortaya koymustur
(Yarekli, Akpinar, 1994; Akpinar, 2003). Ev sahibi olan
gb¢menler, geleneksel evleri benimseyerek, evlerin
bakimlarini kazanglari oraninda gercekleslestirmis-
lerdir. Bu arastirma stireclerinde, bazi Uist kazang gru-
bu eski gé¢menlerin, zamanla kentin goreceli olarak
daha ‘modern’ olarak kabul edilen semtlerine tasin-
diklari, ‘modern yasamin simgesi’ olarak gordukleri
apartmanlara yerlestikleri gézlenmistir (Zeytinbur-
nu, Bakirkdy). Gé¢menler icin, geleneksel tas evler,
‘eski'yi; tip apartmanlar, ‘modern ve uygar yasam'i
temsil etmektedirler.

Bugtin, son 10 yil icinde, i¢ Anadolu ve Karadenizli
gb¢menlerin tasinmasiyla bosalan tas evler, Giiney-
dogu ve Dogu Anadolu'dan (Diyarbakir agirlikli) ge-
len yeni go¢menlerce kiralanmistir. Kentsel kimlikteki
bu dénilsiim siirecinde, ayni kdyden/bdlgeden ge-
lenlerin kentte birbirini izlemesi (‘zincir gé¢’) (Erder,
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1999), Kadirga-Kumkapi'da Kiirt nifus artmaktadir.
Yeni gelen genc Kirt aileler igin, Afrikali ya da Erme-
ni gd¢menlerin vurguladigi ‘daha iyi yasam'ilk sirada
degildir: gériisme yaptigim Kurt aileler, kdylerinden
terér nedeniyle ciktiklarini, ‘daha giivenli’ ortam,
cocuklar icin ‘giivenli cevre’ icin istanbul’a gelme-
yi tercih ettiklerini belirtmektedirler. Diizenli ve iyi
is olanagi ve duizenli gelir istegi daha sonra belirtil-
mektedir. Yeni go¢ eden geng, bekar erkekler ise, tag
evlerde bakimsiz kiciik odalar paylasmaktadirlar.
Bazilar sokak saticiligi, ayakkabi boyaciligi, esya ta-
simaciligi ve benzeri islerde calismakta, sokak kose-
lerinde is olanadi arayisinda beklemektedirler. Go¢-
menler, is bulup dizenli gelirleri oldugunda ailelerini
de istanbul’a getirmektedirler. Gorlstugum ailelerin
hicbiri egitimli degildir; ama hepsi ¢cocuklarini okula
gondermektedirler. Ermeni go¢menler gibi, kazang-
larindan artirabildikleri az miktari, bakimsiz tas eve,
yipranmis odalarina harcamaktansa, geride kalan
yash aile fertlerine géndermektedirler. Birkag ailenin
ayni evde yasadigi durumlarda, en ilkel yontemlerle
insa edilen mutfak, banyo ve tuvaleti paylasmakta-
dirlar. Kimi durumlarda, mekani paylasan aile sayilari-
nin asirt artmasiyla, ahsap kat yapilarinin, tasiyicr agi-
sindan zorlandigi goézlenmistir. Bugiin, birkag ailenin
tasinmasinin ardindan, iki tas ev yikilmistir. Kiirt gog-
menler, ne mahalleye, ne de fiziksel cevreye herhangi
bir baglilik hissi duymamaktadirlar. Kiirtlere ait erkek
kahvelerine devam etmektedirler. Semtteki, futbol
sahasi ve benzeri kamusal mekanlardan yararlanma-
maktadirlar. Turkcelerindeki zayiflik, eski gé¢menler-
le ve Ermenilerle net iletisim ve iliski kurmalarindaki
temel zorluk olarak degerlendirilebilir.

SONUC YERINE

Politik, sosyal, kulttirel degisimler, yeni-eski go¢gmen-
lerin ayni mahallede bulusmasina, yeni etnik kimlik-
lerin ortaya cikisina, sosyal-kilttrin yapinin dénu-
simine zemin hazirlamistir. Gé¢menlerin, ginlik
yasam kosullanni, sosyal durumlarini, gelecege ait
planlarini 6zetleyen bu calisma, fiziksel ¢evrenin do-
nistim dinamiklerinden i¢-dis goce, geleneksel ma-
hallelerden birinde 151k tutmaktadir. Alan arastirmasi,
Kadirga - Kumkapi semtinin yasamak icin yeni gelen
gocmenlerce segimindeki en onemli faktoriin, ucuz

kiralar kadar, kendi yoresinden, lke, kiiltiriinden ki-
silerin cevrede olmalarini ortaya koymaktadir. Afrikali
ve Kiirtlerden, en az egitim seviyeli olanlar semttedir.
Goreceli olarak daha Ust egitim seviyelerine ragmen,
gécmen Ermeniler, hem Patrikhane'ye yakin olmak,
hem de eski Ermeni mahallesinde yer almayi tercih
etmektedirler. Bazi Kiirtler, para kazanip, daha giivenli
oldugunda kendi yorelerine gitmeyi tercih etmekte-
dirler. Kimileri de para kazaninca, istanbul’'un daha
‘modern’ semtlerine tasinmayi arzulamaktadirlar. Er-
meniler, dénme konusunu agmamaktadirlar: diizenli
is olanagy, evlerine para génderme sansi, su anda en
dnemli dge goziikmektedir. Ama Afrikalilar, vize alir
almaz istanbul'dan kesin olarak gitmeyi duslemek-
tedirler. Ama cogu kez, geleceklerinden Gmit kesmis
durumdadirlar. Komsuluk iliskileri agisindan, gégmen
gruplar yabanci cevrede biraz'cekingen’hissettiklerini
ifade etmektedirler. Yerel / eski go¢menlerin kendile-
rine karsi tutumlarindan rahatsizdirlar. Genelde, ortak
zaman dilimi gecirmemekte, ortak kamusal mekanlari
paylasmamaktadirlar. Ortak tek tutumlar, mahalle-
nin merkezinde yer alan turistik meyhaneler sokagi-
nin, geg saatlere dek stiren gurdltisi ve pisliginden
sikayetleridir. Go¢menler arasindaki iletisime gelince,
farkli seviyelerde 6n yargilar s6z konusudur. Eski go¢-
menler, hangi etnik gruptan olursa olsun, yeni gog-
menlerin gelisinden hi¢ hosnut degiller ve komgsuluk
iliskisi kurmamayi yeglemektedirler. Din agisindan, i¢
Anadolu'dan goc¢ etmis az egitimli muhafazakar sinni
aileler, yan kapilarinda yasamaya baslayan Tuncelili
Kiirt-Alevi ailelerle goriismemeyi tercih etmektedirler.
Genelde, bu eski go¢men aileler, aradan gegen 20 yil-
da, yerel Ermenilerle de iletisim kuramamuislardir. Yasli
Ermeni bayanlar, yeni gelen geng Kirt kadinlari, ade-
ta himayeleri altina almis durumdadirlar. ige dontik ve
muhafazakar yasam tarzlanyla, egitimsiz Kirt grup-
larin, ozellikle Alevi-Kiirtlerin, mahalle icinde, adeta
goriinmez sinirlarla ¢izili mekan olusturmasi, Kadirga-
Kumkapr'daki mekansal ayrisima dikkat cekmektedir.
Afrikalilarla, diger hicbir grup iletisim kurmamaktadir.
Eski gocmenler (yereller) ve yeni gégmenler arasin-
daki en bilytk fark, mahalle icin besledikleri histir:
eskiler, baglilik ve aidiyet duygusu gelistirirken, hangi
kokenden olursa olsun yeni gelenler, semtten gide-
cekleri gtinii iple cekmektedirler.
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Mimari acidan, yillarin bakimsizhk ve yipranmasiyla,
geleneksel tas evler kotu fiziksel kosullara sahiptir.
Tek ailelenin yasamasina yonelik geleneksel plan tipi-
ne sahip tas evler, cok ailenin yasamasina olanak ve-
recek sekilde ilkel eklemelerle mekansal déniisiime
ugramis durumdadir. Temel sorun, ne ev sahiplerinin,
ne de gé¢men kiracilarin, evin ic-dis bakimi ile ilgi-
lenememeleridir. Cogu gecici eklerle dénistirilmis
evlerde, ev-yasayaniliskisiacisindan, anlamini yitirmis
g6ziikmektedir... Ev-yasayan arasinda var olan simge-
sel’ait olma hissi; Kadirga-Kumkapr'daki‘gecici yasam
birimi’ olarak kullanilan tas evlerde anlamini coktan
kaybetmis, ‘arada-derede’ bir kimlige déntismiis du-
rumdadir. ‘Arada-dere’de olma durumu, hem mimari
hem de kentsel kimlik acisindan gecerlidir. Cok dilli ve
¢ok dinli cogulculuk kapsaminda déniisen mimari ve
kentsel kimlikler, Grosz'un siniflamasina gére, Kadir-
ga-Kumkapr'yl, ‘sosyal, kiiltiirel, milli donlisiim meka-
ni’siniflamasina sokmaktadir (Grosz, 2002). Bu dénii-
sim sdrecinde, kimliklerin marjinallesmesi, marjinal
kimliklerin ‘hibrit’ (17) mekansallasmasi kapsaminda,
kiresel kent ve geleneksel Kadirga-Kumkapi, aslinda
adeta ‘micadele; ‘gerilim’ alani olarak betimlenebilir.
Kisacasi, yeni kentsel kolajda Kadirga-Kumkapi, geri-

Resim 5. Meyhaneler, Kadirga-Kumkapi

limlerin fiziksellestigi ‘hibrit’ mekana déniusmektedir.
Arastirma, kultirel cogulculugun heniiz tam olarak
mekansallasamadigini isaret etmektedir (18).

Bir yandan, bu go¢ dalgasi ve degisim, daha blylk
bir diinyanin parcasi olmaya baslayanlar acisindan,
geleneksel yasam kaliplarinin kirnlmasi olarak yorum-
lanabilir. Genis sayida insan, kentin yasaminin parcasi
olamaya baslamislardir. Kentin sosyal dontistim aci-
sindan, bu hareketlilik ve insan bazli eklemlenme su-
reci, yeni baslangiclar i¢in olumlu dinamikler olarak
nitelendirilebilir. Hall (1989; 1993:258), ‘yeni etnisite’
bashgi altinda, gé¢men grubun entegrasyonu ile sos-
yal dénlsiimdeki dinamikleri lzerine yazar. Sosyal
dénustimde, farklilik, cesitlilik, 6nemli 6gelerdir. Ama,
farkli kimlikler ve tzerlerinden Uretilen kimlik poli-
tikalari, go¢ ve kiresellesme glindemlerinden ayri
ele alinamaz. Gé¢, hem gé¢menlerin hem de kentin
kultirline sarsici dengesizlikler getirmekte, gelecege
donik, miphemlik, belirsizlik yaratmaktadir. Kiltirel
sokla, tamamen farkh bir fiziksel cevrede yasamaya
baslayan yeni gelenler, istanbul'da hem giivensiz,
hem de‘yabanci’gibi hissetmektedirler. Bu baglamda,
yerel ve merkezi yonetimler, sosyal entegrasyon aci-
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sindan, yeni sosyal politika stratejileri gereksinimine
cevap vermek durumundadirlar. Bu da yeni yonetim
paradigmalari denemeyi akla getirmektedir (Keyder,
2005). Parcal kentsel kolajda, Kadirga-Kumkapy'nin
etnik mekansallasmasi, sosyal gerilimlere isaret et-
mektedir. 21. yilizyil istanbul'unda, etnik kimliklerin
ifadesi, fiziksellesmesi, tek bir olay ve/veya yer lize-
rinden 6rneklenemez. Ama yeni mekansallasmalar
ve farkli etkilesim bicimleri icin, cok disiplinli arastir-
malar yritmek baslangic olabilir. oL

NOTLAR

(1) Kentin ilk master plani, 1937'de Atatlirk’iin davetlisi olarak
Tirkiye'ye gelen Fransiz kent tasarimcisi Henri Prost tarafindan
hazirlandi (Akpinar, 2003); o zamandan bugine, yerel yonetimce
hazirlanan pargali yeni éneriler, Mimarlar Odasi tarafindan mahke-
meye gétiiriilerek iptal edildi. Yeni hazirlanan en son plan ise, Subat
2009'da Metropolitan Belediye Meclisi'nce kabul edildi.

(2) Bu ¢alismada, ‘parcali kent’ kavrami iizerinden tartismalar, ITU'de
2003-2006 ve DAU'de 2006-2008 yillari arasinda yiirdittigim Urban
Representation isimli doktora dersine, ve iki uluslararasi etkinlikteki
tartismalara dayanmaktadir: Beyond Boundaries: From Fragmentation
towards Integration, (DAU, Magosa, 2005) ve 9. Istanbul Bienali parallel
kuramsal etkinligi Istanbul Fragmented (ITU, Istanbul, 2005). ‘Kolaj’ ter-
minolojisi icin ise, Colin Rowe'in Collage City ¢alismasi esin kaynagidir.

(3) Yeni arastirmalar, son 25 yilda, Gliney-Dogu Anadolu’da yasayan
her tic kisiden birinin batidaki illere gégtiigiine isaret etmektedir.
Ulkenin ticte biri (6zellikle en alt gelir gruplar), gé¢ etmistir. Endis-
trilesmis (ilkelerde tanik olundugu gibi, niifus, isdihdam yaratan bél-
gelere dogru gé¢ etmektedir (Akpinar, Tiirker, 2008).

(4) Asya-Avrupa arasi tasimacilik amagli denizaltindan tiinel insas
sirasindaki kazilarda, Yenikapi liman bélgesindeki buluntular, kentin
bilindigi gibi 2,700 yil degil, en az 8,500 yillik ge¢misi olduguna isaret
etmektedir.

(5) ‘Transit gé¢’, Bati Avrupa’yr hedefleyen tg¢tincii diinya (lkeleri-
nin vatandaslarinin hareketine isaret etmektedir. ‘Transit gé¢men’
ise, Batr'ya vize almadan veya illegal olarak girmeden énce, transit
/gecis lilkesinde belirsiz bir dénem gegiren gruplara verilen isimdir
(Stola, 2001: 80; Icduygu, Toktas, 2002). Insan tacirleri ve organize
su¢ orglitlerine belli 6demeler yaparak Bati’ya ge¢mek isteyen Afri-
kalilar, genelde Ege agiklarinda gemilerden atilmaktadirlar. Batiya
gdg icin, bkn. Wallace, (2001a); Wallace ( 2001b), ve Zolberg (1989).

(6) 1980'lerde, illegal transit gé¢menlerin genis sayisi ile alarma ge-
cen Avrupa Birligi (AB) tilkeleri, Maastricht Anlasmasi (1991) ve Sc-
hengen Vatandashgi (1995) ile, ‘Avrupalilik vatandashg’ kogullarini
tanimlayarak, iltica kosullarini ve sinir gegme olanaklarini zorlas-
tirmistir (Castles and Mark, 1998). Bylece, “Avrupa kalesi” kavrami
ile, Avrupalilar icin, AB sinirlari igcinde rahat dolasim kosullar geti-
rilirken, Avrupali-olmayanlarin, disarda tutulmalari garanti altina

alinmustir (Brewer and Ylikseker, 2006).

(7) ‘Sosyal entegrasyon’ terimi ile, niifusun, sosyo-ekonomik duru-
muna gére mekansal ayrisimini ifade ediyorum. Bati Avrupa bagla-
minda (iretilen sosyal politikalarda, énemli bir faktor durumundaki
‘mekansal ayngim’ kavrami, giderek olumsuz cagrisimlar icermekte-
dir. Bu cercevede, sosyal mekansal ayrisim, ‘sosyal esitsizlik’ ile glicli
iliski icindedir (Musterd, 2005). Bu durumda, etnik gruplarin, kentin
belli bélgelerinde yogunlasmalarinin, gruplar arasindaki sosyo-eko-
nomik farklilik ve kiiltiirel, sosyal-ekonomik uzaklik sonucu oldugu
ileri siiriilmektedir. Toplumda, etnik cesitlilik ve sosyal entegrasyonun
életimii agisindan, yasam/konut alanlarinin konumu, gégmenlerin,
misafir olduklar (ilkedeki sosyal-ekonomik durumlarini betimlemek
agisidan veri olarak kabul edilmektedir (Forrest and Johnston, 2001).
Etnik konut bélgeleri iizerine daha énceden gerceklestirilmis calis-
malarda ‘eriyen kap’ hipotezi sunulur: ekonomik entegrasyona isaret
eden ‘cogulcu model’ yerine, farkli etnik kkenlerden gé¢men grupla-
ninin asimilasyonuna isaret etmektedir (Peach, 1999:320). 1990'larda,
etnik cesitlilk ve gécmen gruplarin kimliklerine odaklanan ‘cogulcu
perspektif’ hipotezi 6ne geger (Hugo, 1992:61).

(8) ITU'de Hiilya Yiirekli'nin ydriitictliginii gerceklestirdigi, ‘Conti-
nuity and Development in Istanbul’ (1993, 1994) isimli genis kapsam-
I uluslararas atélye calismalari kapsaminda, 100 geleneksel konut
(tas ve ahsap), mimari 6zellikleri ve cephe kaliteleri agisindan ekipge
secilerek, roléveleri aktarilmistir. Ardindan, yayinlanmamis ulusal
arastirma kapsaminda, 16 tas konuta odaklanilmstir (Yiirekli, Akpi-
nar, Dilekgi, Suda, Sener, 1994).

(9) Muller-Wiener (1977) Kumkapt'yi, ‘Kontoskalion-Sophien’ (rumca-
da ‘kiictik iskele’ anlamina gelir) adini verdigi tek bir liman olarak be-
timler. Baska kaynaklar, Kontoskalion (Kumkapi) ve Sophien veya Lu-
lianus (Kadirga) isimli iki ayri liman yapisindan séz etmektedir. Daha
genis olan liman, Yenikapi'da, kiiciigii Kadirga-Kumkapi'da (rumcada
‘kiigiik tekne’ anlamina gelir) yer alir.

(10) 1927 ulusal niifus sayiminda, [stanbul'da 691,000'a diisen nii-
fusta, 448.000 Miisliiman vardir (Karpat, 164); 1935 sayiminda ise,
niifusun %30'u, gayri-Miisliiman, %25 Tirkceden baska bir anadile
sahiptir (Yerasimos, 1974:880). Osmanli'dan Cumhuriyete gegis ve er-
ken cumhuriyet dénemi nesnel okumasi igin, bkn. A.Mango (1999).

(11) Tiirkiyedeki Afrikali gé¢menler izerine ¢ok az sayida yayin ve
arastirma mevcuttur. Bu konuda, Yaghmaian derinlemesine séylesi
yéntemi (izerinden, giinliik yasam ve sorunlar lizerinden okumalar
yapmaktadir. K.T. Brewer ve D.Y(ikseker, “A Survey on African Migrants
and Asylum Seekers in Istanbul” isimli arastirmays, Taksim civarindaki
Afrikali gruplara odaklanarak gerceklestirmislerdir. Arastirmalarin-
daki yaklagim, benim ¢alismam icin de alt yapi saglamistir. Diger bir
arastirma ise, Elizabeth Frantz'a aittir (2003).

(12) “Kumkapi'da kiiciik Ermenistan var” séylemi, yeni kentsel
kolaj'daki en énemli demografik unsurlardan birini vurgulamakta-
dir (Hirriyet, Pazar, 06.08.2006).

(13) Tiirkiye, Azerbeycan’a ait topraklarin (Karabag) Ermenistan tara-
findan isgalini ve yakilan kéyleri protesto amaciyla, Ermenistanile si-
nir kapatarak resmi iliskisini kesmistir. Bugdin, iki tarafin akil adam-
lardan olusturulan komiteler arasi gériismeler devam etmektedir. Bu
stirecte, iki (ilke halkinin, ABD ve Bati Avrupa Ermeni diasporasinin



politik séylemlerinden uzak, gtinliik deneyim cercevesinde birbirle-
ri hakkinda ilk elden, nesnel gériisler elde etmesi, uzun vadeli kalici
iliskiler kurulmasinda 6nemli képrii olabilecektir. Bu baglamda, en-
formel olarak Ermeni gé¢menlerin vize alarak Tiirkiye'ye gelip izinsiz
calismalarina g6z yumulmaktadir. 2009 UEFA Kupasi maglari kapsa-
minda, kura ¢ekimlerinde ayni gruba diisen Tiirkiye ve Ermenistan’in
Aralik 2008'deki ilk maglarina cumhurbaskani Gil’tin katilimi bu
enformel iliskinin doruk noktasidir. Cumhurbaskani Sarkasyan ise,
Rusya’in Ermenistan'da gerceklestirecegi niikleer santral projesine,
Subat 2009'da, Tiirkiye'yi de davet etmistir.

(14) AB ile miizakereler kapsaminda, kimliklerin ifade edildigi daha 6z-
glirliik¢li demokratik ortamda, ‘Kirt’ kimligi de tartisma ortaminin par-
¢asi oldu: yasalardaki diizenlemeyle, 1990'larin sonunda, bélgesel Kiirt-
¢e yayin ve Kiirt dilinde dershane agma olanagt verildi. Aralik 2008'de,
yasal diizenleme yapilarak resmi devlet yayin organi TRT'in, Kiirtce kanal
acmasi sagland. Elestirel bir calisma igin, bkn. Kirisci ve Gareth (1997).

(15) KONDA tarafindan gerceklestirilen yeni ulusal arastirma (2008),
Istanbul'da kendini ‘Kiirt’ kimligi ile ézlestiren niifusun 1 milyon
570,000°a ulastigina isaret etmektedir. Bu gogli tetikleyen en 6nemli
unsurlardan biri, uzun zaman dilimine yayilan sosyo-ekonomik fak-
térlerin yaninda, bolgedeki béllicti etnik terérdiir (Keyder, 2005).

(16) Tiirkiye’nin gd¢ yapisinda, ‘tasi topragi altin’ séylemiyle énce
geng- bekar erkek Istanbul'a dogru maceraya atilir. Yerlesince, yakin
aile baglarinin neden oldugu “zincirleme’ go¢ seklinde, aile bireyleri,
ayni kéyden hisim, akrabasi onu gittigi semtte takip ederler (Erder,
1999). Genel olarak g6¢menler, daha iyi gelir, daha iyi yasam olanak-
lari ve cocuklari icin egitim kosullar arayisindalar. Erken dénemler-
de gelenler, calisarak veya kamu arazisine yerleserek, ev edinmis ve
egitim, saglik hizmetlerine ulasabilir durumdalar, hem de sosyal ve
politik olarak yasadiklar: yere damgalarini vurmuslar. Ama 1990’lar-
da gelenler bu sansi bulamamislardir (Keyder, 2005). Keyder (1999),
1990'lardan beri g6¢ eden Kiirtlerin, cevre hazine arazilerinde, daha
énce gelen gé¢menlerin biraktiklari isgal edecek bos yer bulamadik-
lari icin, ¢aresiz durumda olduklarini éner siirer. Kiirt gs¢menlerin bu
kapsamda, tarihi yanmadadaki diistik kirali mahallelere yéneldikleri
savunulabilir. Elestirel bir alan calismasi icin, bkn. J.P. Pérouse, (2004)

(17) ‘Hibrid', farkli elemanlardan olusan birlesim anlamiyla kullanil-
maktadir (Anderson, 1987:22; Sargin, 2004).

(18) Erime kabr’ (melting pot) modeli, zaman icinde, kente gelen grup-
lar arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin yok olacadi savini
6ne slrer. Bu da zamanla, pekgok elemanin entegrasyonu ile, yeni
kiiltiir bicimi seklinde hibrit kimliklerin olusumuna yol acar (Forrest,
Johston, 2001:57).
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“En kétii sartlarda dahi kiracilar hak ettiklerine inan-
diklari hayat sartlari icin miicadele azmini kaybetme-
diler. Kiracilar kendi problemlerine cevap ararken, mi-
marlar onlara yeni tasarim yaklasimlarinin yardimiyla
¢oziimler 6nerdiler, bdylece mimarlar da kiracilari din-
leme sansini yakaladilar”

Lea View House, dnceleri “Hackney'deki Cennet” diye
adlandiriliyordu, 1970'lerin sonunda kiracilar icin
bir cehenneme donusti. Kiracilar bir araya geldiler
ve oturduklar yerin yenilenmesi icin kavga verdiler.
Maddi kaynak, tasarim ve yonetim temin edilmesi
icin ayak dirediler.

Broadwater Farm, uzun siiren sikinti dolu bir gegmise
sahipti; basta ¢ok takdir edilen mimari ¢ézimler kisa
slrede oturanlar icin kdbusa dondsti. Yiksek sug
orani ve ayaklanmalar nedeniyle girilmez bélge hali-
ne gelmisti. Burada da yine kiracilar bir araya geldiler
ve belediye ile birlikte calisarak ayni yerde yepyeni bir
hayat kurdular.

Angell Town, Brixton'da, yiiksek sug¢ orani ve ihmal
edilmisligin neredeyse kullanima acgildig ilk giin-
den beri deneyimlendigi talihsiz bir gayrimenkuldii.
Burada da kiracilardan birinin hem binalari hem de
sosyal yapiy! yeniden kurgulama girisimi basarili so-
nuglar verdi ve Angell Town'da herkes icin daha iyi bir
hayat basladi. Stockwell Park konutlarinda oturanlar
da Angell Town 6rnegdindeki gibi en basindan beri
suclulardan ve yoéneticilerin ihmalinden cok kétii et-
kilenmisti. Bu defa belediye eliyle baslatilan yenileme
hareketinde kiracilar kendi organizasyonlarini olustu-
rarak bu sirece katildilar. Sonugta hem fiziksel hem
de sosyal bir donlstim gerceklesti.

ingiltere, bati diinyasinda sosyal konut stoku ve poli- KULLANICI KATILIMLI KONUT
tikalariyla 6ne cikan bir Glkedir. Yillar boyu dar gelir- YENILEME PROJELERI
lilere konut saglanmasi konusunda cesitli calismalar LONDRA'DA DORT UYGULAMA
yapilmis, farkli teknik ve ydontemler uygulamaya kon-
mustur. Bu calismalar kapsaminda mevcut konutla-
rin saghkhlastinimasi, kosullarinin iyilestiriimesi de
6nemli bir yer tutmaktadir. Merkezi hiiktimetler, mes- -1y
lek &rgtleri, cesitli toplum kuruluslari, kiraci dernek- 2
leri ve bireysel olarak mimarlar bu konuda oldukca
etkili cabalar harcamislardir. Bir araya gelerek ve ba-
zen farkli amaglar icin bile olsa, ayni hedeflere dogru
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ylriyerek sosyal konutlarin yenilenmesi konusunda
biyik deneyimler elde etmislerdir. Bu nedenle Birle-
sik Krallik'ta yasanan bu deneyimler, gelecekte veya
farkli Glkelerde kullanilabilecek ¢ok genis bir kaynak
sunmaktadir (Harloe, 1990).

BiRLESiIK KRALLIK'TA SOSYAL KONUT
OLGUSU VE GELISiMi

Sanayi devrimi sonrasi, 19.yy/da kent niifusu hizla
artan Birlesik Krallik'ta, barinma ihtiyaci cesitli se-
killerde ve genellikle 6zel sektor girisimcileri eliyle
karsilanmaya calisilmistir. Coklukla ucuza mal edilen
ve cabuk Uretilen bu yeni konutlarla, sehir merkezle-
rindeki zengin ailelerin terk ettigi buylk konutlarda,
dustik gelirli isci aileleri kiraci olarak barinmaya basla-
mislardir (Burnett, 1991, Sim, 1993). ilerleyen yillarda,
konutlardaki saglik kosullarinin koétiluga nedeniyle
isglicti tehlikeye girmis ve barinma standartlarinin
olusturulmasi ve konutlarda sihhilestirme ihtiyac
glindeme gelmistir (Towers 1995, Burnett, 1991).
Boylece merkezi hiikiimet, saglik kosullarini 6n plana
cikartan ve dénemi cercevesinde yiiksek standartlara
sahip, dar gelirli konutlarinin planlanmasi politika-
sinda belirleyici olmustur (Sim, 1993). Daha sonralari
bu midahale, yerel yonetimler tarafindan, distik kira
bedelleriyle barinma ihtiyacini karsilamayi hedefle-
yen gayrimenkullerin Uretilmesi politikasina donis-
mistir. Bu asamaya gelinmesinde l.Diinya savasi
sonrasi Ust seviyeye ulasan konut ihtiyaci ve buna
karsin standardi iyice diisen 6zel mulkiyetteki konut
stoku en 6nemli etkenler olarak gosterilebilir (Harloe,
1990, Ravetz, 1980) (Resim 1). Bu eskimis konutlarin

Resim 1. 19.yy sonunda dar gelirli kesimin yasadigi tipik sirt
sirta konutlar (back to backs)

iyilestirilmesi ylksek maliyet gerektirdiginden, co-
gunlukla yerel yonetimler eliyle kamusal kaynaklar
kullanilarak, cékiintl alanlarr denilen bu yerlesimler
yikilmis ve yeniden yapilandiriimistir. Bu politika ile
hangi konut alanlarinin yikilacagina karar verilmesin-
den, yiiklenicilerin secimine kadar ttim kritik kararlari
alma yetkisi, pratik olarak yerel ydnetimler eline veril-
mistir (Hackney, 1990).

Il. Diinya Savasi sonrasinda konut ihtiyact milyonlara
ulastiginda bu ihtiyaci karsilayabilmek icin mevcut
konut alanlarinin sihhilestirilmesi ¢alismalaryla bir-
likte yeni yerlesim alanlarinin planlanmast da hiz-
lanmistir. Bu arada daha 6nce konmus yuksek stan-
dartlar distralmus, dolayisiyla daha hizli ve ucuz
konut Uretimi saglanmistir (Ravetz, 1980). Merkezi
hiikiimet, yeni teknolojileri kullanarak ¢ok katl ve
hizli konut tretimi konusunda yerel yonetimleri zor-
lamis, 6zel sektore de ¢ok onemli tesvikler vermistir.
Bu dénemde iilkenin demografik ve sosyal yapisinda
da degisiklikler olmus ve mevcut konut stoku mekan
standartlari anlaminda da ihtiyaglara cevap veremez
hale gelmistir (Bourne, 1990). Boylece, eskimis gele-
neksel teras evler yikilarak acilan alanlarda ‘yeniden
gelistirme ve modernizasyon’adi altinda ok katl tek
tip konutlar tretilerek konut sorunu ¢éziimlenmeye
calisiimistir (Hackney, 1990).

Bu yeni tarz konutlar her turlii cagdas teknolojiyi
iclerinde bulundurmakla birlikte pek cok sikinti ve
beklenmeyen problemi de beraberlerinde getirmis-
tir (Hackney, 1990). Oncelikle teknolojik yapim sis-
temleri konusundaki bilgi azligi nedeniyle pek ¢ok
teknik problemler yasanmis, biraz da bu gerekgeyle
halk cok katl yapilarda oturmaya direng gostermistir
(Sim, 1993). Daha sonra, daha az katli ama yine ortak
kullanim alanlari ¢cevresinde sekillenen toplu konut
tipleri olusturulmus, bu yerlesim tipinde ise, kullanim
sirasinda ortak alanlarin yénetimi, bakimi ve gtven-
ligi konulan oturanlar agisindan problem yaratmaya
baglamistir (Towers, 1995).

1980'li yillara gelindiginde, kamu mdlkiyetindeki dar
gelirli konutlarinda sayisal olarak distis gozlenmigtir
(Rao, 1990). Konutlar uygun kosullarla icinde oturan
kiracilara satilmis veya toplu olarak yapi yatirrm ve
yonetim sirketlerine, kiraci kooperatiflerine ve kar



amaci gutmeyen konut birliklerine devredilmeye
baslanmistir (Harloe, 1990). Bunun yani sira, kamu
milkiyetinde yeni konut yapimi da agir sartlara bag-
landigindan, piyasa degeri dusiik ve cesitli neden-
lerle istenmeyen konutlar disinda yerel yénetimlerin
elinde konut kalmamis, bunlar da bakim onarim mas-
raflarindaki kisitlamalar nedeniyle fiziki olarak cok
yipranmistir (Reeves, 1996).

Bu dénemde ingiltere'de bulunan mevcut konut sto-
ku, 19.yy sonunda yapilmis geleneksel teras evler,
1900’lerin basinda yapilmis 5-6 katli savas éncesi blok-
lari ve savas sonrasi yapilmis modern gayrimenkuller
olarak {i¢ kisma ayrilabilir (Cantle, 1986). Bu konutlar-
dan 1930'dan 6nce yapilanlar eskimis yapi malzeme-
leri nedeniyle, endustrilesmis tekniklerle insa edilmis
gorece yeni konutlar ise tasarim veya kullanilan tek-
nolojiler nedeniyle sorunlar yasamaktadir. Daha iyi bir
yapili cevre yaratmak amaciyla tasarlanan bir kisim
gayrimenkul ise, tasarim zafiyetlerinin yani sira yanlis
ydnetimlerin de etkisiyle birkac yil icinde problemli ve
basarisiz hale gelmislerdir (Hackney, 1990). Pek cogu,
kasti verilen zararlar (vandalizm), hirsizlik, isgal ve
yiiksek sug orani nedenleriyle problem yasamaktadir.
Bunlar, ‘kiralanmasi zor; ‘girilmez bélge’ veya ‘batak
gayrimenkul’ gibi isimlerle adlandinilmis, 1980’1 yil-
larda bu tip problemli 300.000 kadar konut alaninin
yaklasik %75'inin Londra'da bulundugu saptanmistir
(Harloe, 1990). Bu tir konutlarda bas gésteren sosyal
problemler, hiikimetleri tedbir almaya zorlamis ve
oncelikle yiizeysel iyilestirmeler yapilmistir. Daha son-
ra bu yaklasim, gayrimenkullerin kapsaml bir sekilde
elden gegmesi ve timden yenilenmesi seklinde bir
akima donusmustur (Cantle, 1986).

KONUT YENILEME PROGRAMI

Gokiintd alanlarinin eski binalardan temizlenerek ye-
niden yapilanmaya agilmast konusu, 1960'li yillardan
baslayarak buradaki yerlesik halk ve bazi mimarlar
tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Daha sonra
konut politikalarini belirleyenler de bu gruba katilmis
(Towers, 1995), bu dénemde mevcut yapi stokunun
iyilestirilmesi ve kalan kiigiik bosluklarin yeniyapilarla
doldurulmasi gerektigi fikrine vurgu yapilmaya bas-
lanmistir (Hamdi, 1995). Cok kétii durumdaki alanlar
yilikmis, genellikle oturanlarin miilkiyet sahibi oldu-
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du ve nispeten iyi durumdaki konutlar ile, dogrudan
yerel ydnetimler mulkiyetinde bulunan yipranmis ko-
nutlarda yikim yerine iyilestirme talep edenlerin ses-
leri ylikselmeye baslamistir (Harloe, 1990). 1969 yilin-
da cikartilan Konut Yasasiyla, genel iyilestirme alan-
lart belirlenmis ve bu alanlarda yapilacak yenileme
projeleri icin kredilendirme sistemi olusturulmustur.
Boylece lilkedeki konutla ilgili tim kurumlar birlikte
hareket ederek iyilestirme alanlarindaki calismalara
baslanmistir. Ancak bir stire sonra 6zel sektér elindeki
konutlarda yapilan yenilemelerin zaman icinde soy-
lulastirmaya (gentrification) sebep oldugu gériilmiis;
standardi yiikselen konutlarin kiralari da yiikselmistir.
Bunun yani sira, kamuya ait konutlarin biytik capli
onarimlari icin, buyiik mali kaynaklar ve hem teknik
hem de sosyal donanimlara sahip nitelikli elemanlara
gereksinim duyulmasi, yenileme projelerinin hic de
sanildigr kadar “ucuz” ve “cabuk” uygulamalar olma-
digini ortaya koymustur (Pepper, 1971).

1980'lerde ise dikkatler sosyal konutlarda meydana
gelen toplumsal huzursuzluklara ve ayaklanmalara
yonelmistir. Alice Colleman ve Oscar Newman tara-
findan ortaya kondugu sekilde “korunabilir alan” (de-
fensible space) tartismasi, yenileme programlarina
referans olusturmaya baglamistir (Coleman, 1994). Bu
akim, tasarim hatalarinin giderilmesi ile suc¢ oraninin
dusurilebilecegini savunmaktadir. Buradaki baslica
kaygi konutlar ve cevresinde glivenlik ve kontroliin
saglanabilmesindedir (Cantle, 1986). Bu bakis acisi,
sosyal problemlerin ¢6zimiintin tasarim yardimiyla
mi yoksa iyi bir yonetimle mi saglanabilecegi tartis-
malarini beraberinde getirmis (Sim, 1993), ancak bu
tartismalar yenileme projelerini durdurmamis, aksine
kiracilarikarar verme ve uygulamaasamalarinda daha
da katihmci olmalari yéniinde cesaretlendirmistir.

ORNEK PROJELER

Londra'da 1970 ve 1980'li yillarda baslayan kullanici
katilimlr konut yenileme calismalari, dért farkli proje
6zelinde yakindan incelenmis, yapim tarihleri dikka-
te alinarak takip eden bolimde ézetlenmistir. incele-
meler kapsaminda, yazili kaynaklarin yani sira, kisisel
goris ve deneyimlerin dgrenilebilmesi icin her bir
projede calisan belediye gérevlileri, mimarlar ve kira-
callarla karsilikli gériismeler yapilmistir.
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Lea View House

Hackney bolgesinde bulunan Lea View House,
1930'lann tipik ¢ok katl ‘walk-up’ konutlarindandir.
“U” formundaki, bes katli, iki yapi blogu ortada bir
avlu olusturmaktadir (Rowlands, 1983; Brick Bulletin,
1987). Betonarme kat tabliyeleri ve tugla duvarlari
ile her katta ti¢ kiictik daire yerlesecek sekilde tasar-
lanmis binalarda toplam 300 konut bulunmaktadir.
ik yapildigi 1939-1940 yillarinda Pevsner konutlari,
“aligilagelmedik sekilde iyi tasarlanmig” (Thompson,
1985; Hackney, 1990) diyerek tanitmistir. Binayi cag-
daslarinin 6ntine geciren modernligi ise, tamamen
donatilmis mutfak ve banyo mekanlari ile lavabolar-
daki sicak ve soguk su musluklaridir (Hackney, 1990).
Bunlarla birlikte, 2 ve 1 yatak odali ve tek mekanli
daireler cok kiiclik boyutlarda tasarlanmistir (Resim
2). 1940'l yillarda konutlara ilk yerlestirilenler, dogu
Londra'daki ¢okiintti alanlarinin temizlenmesi sonu-
cu evsiz kalan ailelerdir (Glancey, 1985) ve kiracilar
arast birlik ruhu ¢ok kuvvetlidir.

Lea View House ¢agdas sosyal konutlarin iyi bir rne-
gi olarak yirmi yil kadar hizmet vermis, 1960’larin or-
tasina gelindiginde ise, fiziksel ve sosyal bozulma ol-
dukca belirgilesmistir. Konutlarda ¢ocuklu aileler icin
yeterli alan bulunmazken, yasli, hasta ve engelliler
merdivenlerden rahatlikla ¢ikamaz olmus (Hughes,
1981), stirekli kisilan bakim onarim btgesinin de et-
kisiyle, degisen ihtiyaclara cevap veremeyen konut-
lar, vandalizmin hedefi haline gelmistir (Thompson,
1985; Hackney, 1990). 1970'lerde rutubet, hirsizlik
ve bakimsizlik nedeniyle “batak gayrimenkul” (sink
estate) olarak adlandiriimis, tasinmayi basarabilenler
siteden ayrilmis, gidenlerin yerlerine caresiz olanlar
yerlestirilmistir (Thompson, 1987).
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Resim 2. 1960’ yillarda Lea View House

A

1970'lerin sonlarina dogru, yasam kosullarindan
memnun olmayan kiracilar bir araya gelerek drgiitlen-
mis ve yerel yénetim kiracilarin kararl kampanyalari
sonucunda, “Oncelikli Gayrimenkul Programi” (Prio-
rity Estate Programme) cercevesinde Hunt Thomp-
son Architects firmasi ile anlasarak 1980 yilinda Lea
View House icin bir yenileme projesi baglatmistir. Bu
calisma, tilkedeki yerel yonetim girisimi ile baslatila-
rak kiracilarin tam katihmi ile gerceklesen ilk proje
olmasi nedeniyle cok dnemli bir olay haline gelmistir
(Wates and Knevitt, 1987).

Kiracilarin baslangictaki niyetleri yenileme sirasinda
binalarin bosaltiimasini firsat olarak degerlendirip
baska gayrimenkullere taginabilmektir (Thompson,
1985). Ancak biitcedeki kisintilar nedeniyle kiraci-
larin baska bir yere tasinmasi mimkiin olmamis ve
yeni bir program hazirlanarak yenilemenin etaplar
halinde yapilmasina karar verilmistir (Thompson,
1985, Hackney, 1990). Konutlarda kalacaklarini anla-
yan kiracilar bu defa belediyenin ¢ok cabuk ve ylzey-
sel bir onanm planladigini distinerek (Spring, 1984)
projenin tam kontroliini ellerine almayt israrla talep
etmislerdir (Thompson, 1885, Hackney, 1990).

Mimarlar ise basladiktan kisa bir stire sonra konutlar-
dan birini ofise dénuistiirmis, zamanla kiracilarin gi-
venini kazanarak birlikte ¢alismayi basarmis ve revize
edilmis yenileme projesini hazirlamislardir. (Thomp-
son, 1885). Kiracilarin tasarim surecindeki dogrudan
katilimi bdylece baslamus, kiraci temsilcileri bir strateji
grubu olusturarak mimarlar tarafindan yapilan hafta-
lik toplantilara katilmaya baglamistir (Hughes, 1981).

Tasarimda yapilan en temel degisiklikler, giris kat
ve birinci katlarin birlikte kullanildigr 3-6 yatak odali
bahceli iki katl dairelerin olusturulmasi, Gst katlar-
daki dairelerin oda boyutlarinin arttirilmasi, mutfak
ve banyolarin biiyiitiilmesi ve bina girislerinin aviu
yerine cevre caddelerden verilmesidir (Spring, 1984).
Ayrica kuzey tarafinda bulunan sekiz binaya ait ¢ar-
pici asansor kuleleri de yapiya belirgin bir gérunim
kazandirmistir (Thompson, 1985). Bunlara ek olarak,
bloklardan biri 6zel bakima ihtiyac duyan kiracilaricin
siginma evine donustirilmus, merkezi isitma sistemi
yenilenmis, dubleks daireler icin giines panelli su isi-
ticilan yerlestirilmis, pencere dogramalan ve kapilar



Resim 3. Yenileme sonrasi Lea View House

degistirilerek her daireye bir kisisellik katmak ama-
cyla dort degisik renkte boyanmistir. Tim bunlara
ek olarak, teras cati tizerine egimli bir cati eklenerek
ek bir yalitim da saglanmistir. Avlu trafige kapatilarak
yeni bir ortak bahce olusturulmus, boylece ¢ocuklar
icin guvenli bir alan kazanilmistir (Thompson, 1985;
Building, 1985). Dért yillik yenileme programinin
sonlarina dogru, parasal kaynak bulmakta sikintilar
yasanmis ve bir kisim yenilemeler tiim bloklarda uy-
gulanamamistir (Resim 3).

Broadwater Farm Estate

Haringey Belediyesi sinirlari icinde, 1967-1973 yillari
arasinda insa edilmis Broadwater Farm'da, prefabrike
panellerle Gretilmis farkli buylklik ve formlardaki
12 blokta toplam 1086 konut yer almaktadir. Nehir
kiyisindaki konumu nedeniyle olasi taskin ve rutu-
betlenmeden korunmak icin zemin katlar arag yolu
ve otopark olarak kullaniimis ve konutlar binalarin
birinci katindan baslatilarak yaya dolasimi bu kotta,
bloklari birbirine baglayan betonarme yollarla sag-
lanmistir. Bu proje, gorece kiiclik bir alanda kent ici
¢okantd alanlarinin temizlenmesi sirasinda agikta ka-
lan binden fazla aileye konut saglanabilmis (Power,
1997), 1971'de Cevre Bakanligr'nin konut 6dilting
kazanmistir (AJ, 1985-a; Hackney, 1990) (Resim 4).
Tum bu iyi niyetli yaklagimlar ve kazanilan odllere
ragmen, daha yapimi sirasinda yapim teknolojisi ile
ilgili glivensizlikler olusmus, yerlesime agilmasindan
yaklasik Ui yil sonra ise, “yasamin dayanilmaz oldu-
gu gayrimenkul” olarak herkes tarafindan bilinir hale
gelmistir (Hackney, 1990).

bahar'09 TOL 39

Resim 4. 1970li yillarda BroadWat;rToWn
Binalardaki yapisal problemler cok kisa slirede ortaya
¢ikmis; konutlar tavan ve cephelerden su almaya, ru-
tubet ve hasere problemi tim konutlarda gériilmeye
baslamistir. Konut girislerinin kontrolstizligu, binalar
arasi beton yollarin herkese acik olmasi, otoparklar-
da isiklandinlmanin yetersizligi ve bunlarin yani sira,
bina iclerinde ve acik alanlarda herhangi bir toplum-
sal mekanin bulunmamasi nedenleriyle hirsizlik, ba-
kimsizlik ve vandalizm gayrimenkuliin en biiyik so-
runlari haline gelmistir (Hackney, 1990, Power, 1997).

1976 yilinda kiiclik cocuklu aileler baska yerlere ta-
sinmay! talep etmeye baslamis, belediye listesinde-
kiler de tasinmayi reddedince, daha ¢ok siginmacilar
ve farkli etnik kokenlerden gelenlerin ve ¢aresiz kim-
selerin mecburen oturdugu bir konut alanina donis-
mustir (Antwi, 2001, Power, 1997). Bu olumsuz tab-
lonun etkisiyle sosyal huzursuzluklar bas gdstermis,
Afrika ve Karayip kokenli gencler ile kiraci dernegi ve
polis arasinda sirtlismeler yasanmaya baslanmistir.
Uyusturucu ticareti, hirsizliklar ve yiiksek suc¢ orani
nedeniyle bir miiddet sonra gayrimenkul giriimez
bdlge haline gelmistir (Antwi, 2001). 1985 yilinda po-
lis aramalari sirasinda bir kiracinin 6l1Gmu ayaklanma-
ya yol agmis ve olaylar bir polis memurunun 8limi
ve onlarca kiracinin tutuklanmasi ile son bulmustur
(Hackney, 1990).

Tersi bir sekilde, gayrimenkul daha sonraki yillarda ba-
sarili katilimcr konut yenileme projesiyle olumlu bir 6r-
nege donulismis, 6zellikle glicl kiraci inisiyatifi ve yerel
yonetimin katilim anlayisina getirdigi yenilikci yakla-
sim ile merkezi yonetimin sosyal ayaklanmalar sonrasi
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buraya yonlendirdigi kamu kaynaklari, konutlari tlke
capinda taninir hale getirmistir (Towers, 1995).

Ayaklanmanin ¢iktigi 1985 yilina kadar kiracilardan
Dolly Kiffen adh bir annenin liderliginde olusturu-
lan Broadwater Farm Genglik Birligi (Ravetz, 2001)
ve belediye tarafindan kurulan teknik ofis calisanlari
birtakim iyilestirme ¢alismalar yapmis, ancak kaynak
yetersizliginden gerekli etkinlige ulasilamamistir.

1985 yilindaki ayaklanmadan sonra Broadwater Farm
hikimetin oldugu kadar farkl alanlardan pek cok
meslek ve kurumun da ilgisini cekmis, gayrimenkule
ayrilan kaynaklar ve iyilestirme calismalari artmustir.
1986-1990 yillar arasinda binalarin dis ylizeyleri te-
mizlenmis, boyanmis ve peyzaj diizenlemeleri yapil-
mistir (Power, 1997). Bu calismalar, belediye tarafin-
dan gayrimenkulde acilan bir ofiste, mimar, miihen-
dis ve teknisyenlerden olusan bir ekip ve kiraci tem-
silcileri ile yGrtGtmustur (Towers, 1995). Ancak asil fark
yaratan iyilestirme 1994 yilinda merkezi hikimetin
onarim icin 33 milyon sterlin kaynak ayirmasi ve buna
bagli bir proje ile miimkiin olmustur.

Kiracilar arasindan farkl gruplari temsil eden bir stra-
teji grubu kurulmus ve mimarlarla birlikte bir yenileme
programi olusturulmustur. Yiiksek maliyetlere karsin
yenileme isine ara verilmeden proje 2002 yilinda ta-
mamlanmistir (Power, 1997). Bu siirecte, kiracilara al-
ternatif coziimler sunulmus, baslangicta polis ve bele-
diye tarafindan istenen bazi yikimlara olusan tepkiler,
mimarlarin ‘pilot uygulama alani’ ¢éziimiyle asilmig
ve kabul géren ¢éziimler tim gayrimenkule uygulan-
mistir. Mimarlar bu projede master plan, program ve
biitce belirlenmesi islerinin yani sira toplum danisma-
ni olarak da gorev yapmislardir. Ayrica, belediye adina
calismanin verdigi gigle hem ytkleniciler hem sosyal
konut memurlari, hem de kiracilarla pazarhk yapabilir
durumda olduklarindan, yiklenicilerin sézlesmele-
rine kiracilara is verme zorunlulugu getiren hikmi
koydurabilmislerdir (Wood, 1987). Béylece hem kira-
cilara maddi destek saglanmis, hem de kisiler kendi
emekleriyle yaptiklari isleri benimsemislerdir.

Bu kapsamda, beton yollarin yikimi, gtivenlik kame-
ralari yerlestirilmesi, girislerin yeniden diizenlenmesi,
dis cephe yalitimi ve isitma sisteminin bireysellesme-

S SN
Resim 5. Yenileme-s-g)r;;asi Broadwater Town
si gibi tadilatlar gerceklestirilmistir. (Resim 5) Sosyal
altyapiya yonelik olarak ise, girisimciler icin atdlye-
ler, saghk merkezi, toplanti salonu ve ofisler hizmete
alinmistir. Her ne kadar mutfak, banyo, su ve elektrik
tesisatlarinin yenilenmesi proje icinde yer aldiysa da,
uygulamaya gegirilememistir.

Angell Town

Glney Londra'daki Brixtonda, Victoria donemi teras
evlerin yerine yapiimis Angell Town, 1976 yilinda
tamamlandiginda, 752 konutu iceren, yiiksek katl
konutlarinin yarattigi sikintilari yasatmamak icin 4-5
katl, distan koridorlu (deck access), dogrusal ve avlu-
lu olarak iki farkl formda tasarlanmis bir sosyal konut
uygulamasidir. Giris katlari otopark olarak birakilmis,
tst katlarda dis koridorlarla ulasilan dubleks ve tek
katta daireler olusturulmustur. Bloklar birbirlerine
betonarme koprilerle baglanarak zemin katta yaya
trafigi olusturulmasindan kaginilmis, zemin kotu yesil
alan ve arac trafigine ayrilmistir. Ayrica binalar tugla
ile kaplanarak geleneksel bir gériiniim elde edilmeye
cahsilmistir. (Resim 6) Bu acilardan bakildiginda yapil-
digi donemde daha iyi bir yasam ortami sundugu icin
devrimci bir 6rnek olarak goérilmistdr.

Angell Town'a yerlestirilen ilk kiracilar ¢ogunlukla
genc issizler ve yalniz ebeveynlerin yani sira farkl
azinlik gruplarinin Gyeleridir (Castelletta, 1993). Bu
baglamda, icinde bulundugu Lambeth bolgesindeki
sosyal yapinin kiictik bir rneklemesidir (Rao, 1990).
ik yerlesimden dért yil sonra Angell Town da, kiralan-
masi zor “batak gayrimenkul”lerden biri haline gel-
mistir. Konutlardaki yalitim zafiyetleri, rutubet, pislik
ve bakimsizliga bagl hasereler ile amag disi kullanilan



Resim 6. 1980’“ ylllérda nIlTown
otoparklar, yeterince aydinlatilmayan ortak alanlar ve
kontrolstiz giris koridorlarina agilan zayif malzemeli
kapi ve pencereler en biiyiik problemleridir (Covan,
1992). Bunlarin yani sira, uyusturucu ticareti, kapkag
ve issizlik nedeniyle gayrimenkul, kdti bir Gine sahip
olmus, bu durum oturanlan hat safhada rahatsiz et-
mistir. Bu cercevede 1980'li yillarin baslarinda, kiraci-
lardan bir anne, Dora Boatemah ¢evresinde, amaclari
iyi bir ortamda yasamak, ytuksek issizlik ve sug ora-
niyla miicadele etmek olan genclik kuliibi olusumu
baslatimistir.

Bu hareketin basladigi yillarda yerel yénetim de res-
mi kiraci birligi ile anlasarak konutlarda iyilestirme
amach calismalara girismis ve oncelikle suglularn
kacmasina olanak verdigi iddiasiyla, bloklan birbi-
rine baglayan koprdileri yikmaya baslamistir. Ancak
bu yollara alternatif olabilecek daha iyi sartlar hazir-
lanmadigi icin bu durum kiracilarin yasamini daha
da zorlastirmis (Cowan, 1992), glrtltd, ¢op yiginlari,
hirsizlik ve huzursuzluk artmistir. Kiracilar kendilerini
dislayan yonetime tepki gostererek 1983 yilinda ken-
di yenileme projelerini baslatmaya karar vermisler,
boylece gonulli bir genclik girisimi olarak baslayan
hareket 1985 yilinda Angell Town Toplum Projesi'ne
(ATTP) déniismiistiir (Bentley, 1993). Oncelikle sosyal
altyaprt amach genglik kultibii, emekliler evi ve ¢ocuk
yuvasi icin girisimde bulunulmus, bu arada Oxford
Politeknik Kentsel Yenileme Danismanligi'na basvu-
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rularak genis kapsamli bir yenilemenin yollan arasti-
rilmistir. Danisman grup 6ncelikle gayrimenkuldeki
arastirma ve organizasyon islerini yiritebilmek ama-
ayla kiracilardan bir grup gondlliyt egitmis (Covan,
1992), 1986 yilinda parasal kaynagin bulunmasiyla
1988 yilinda proje baslatiimistir. Danismanlik kap-
saminda, tasarim anlaminda nelerin yanhs oldugu
ve diizeltmek icin neler yapilabilecegi arastiriimistir
(Bentley, 1993). Bunun icin editilen gonlliler araci-
higiyla her kiraciya toplant, sergi, anket ve brosurlerle
ulasilmistir. Bu proje, tamamiyla kiracilar tarafindan
idare edilen ve stirecin basindan itibaren kiracilarin
akademisyenlerle ortak cahistiklart ilk projedir.

Galismalarin sonucunda kiracilarin en buyitk prob-
lemlerinin glvenlik ve gayrimenkuliin kétl Ginti oldu-
Ju ortaya ¢ikmis, 1990 yilinda merkezi hiikiimet tara-
findan 2 milyon sterlin garajlarin atélye ve dikkan-
lara cevrilmesi icin ayrilmistir. Bu kaynadi ve projeyi
dogrudan ATTP yonetmis, kapsamli yenileme projesi
icin Burrell Folley Fischer mimarlik ofisiyle anlasmis
ve tasarimi birlikte yiriterek, hiikiimetin sagladigi
3 milyon sterlin ile Pilot Proje'yi baslatmistir (Covan,
1992). Bu projede 30 konut secilerek kiracilarin istek-
leri dogrultusunda gerekli tadilatlar yapilmistir. Bu
yenileme sirasinda sucu 6nleyici tedbirler almak igin
yapilan tasarimlar, nezih bir yasam alani yaratmaya
yonelik ¢oziimlere gore ikincil kalmis ama g6z ardi da
edilmemistir. ‘

Pilot Proje kapsaminda, binalardaki baskin yatay etki
degistirilen pencere ve balkonlarla azaltilmis, giris
katlarinda yer alan dubleks dairelerin girisleri birlesti-
rilmis ve sokak kotunda belirgin bir form verilerek gi-
risler vurgulanmustir. Ust katlara ¢ikan bir ic merdiven
eklenerek iki daireye hizmet eden bir giris olusturul-
mustur. Ust kotta yer alan dis koridor konutlara ekle-
nerek yeni bir oda alani kazanilmis, en Ustteki konut-
lara cati arast odasi eklenmistir. Hem 6n hem de arka
bahceler olusturulmus, kaldirim, yesil alan ve caddeler
diizenlenmis, otoparklar atolye diikkan, cocuk yuvasi
ve kafeteryaya dontstirilmustdr (Resim 7).

Ancak proje stirecine tam olarak katilan kiracilar bas-
ka yerlere tasinmis ve belediyenin sosyal konut poli-
tikalari nedeniyle bir daha konutlarina geri déneme-
mislerdir. Her ne kadar Pilot Proje basarili bulunsa ve
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Resim 7. Yenileme sonrasi Angell Town Pilot Proje alani

odule layik gorilse de, yerel ydnetim maliyetinin yiik-
sekligi nedeniyle projeyi devam ettirmemis ve 1993
yilinda baska bir sirketle anlasarak, toplam 49 milyon
sterlin kamu kaynagi ile kismen yikim, kismen tadi-
lat 6neren bir ¢6ztime gitmistir. Kiraci birliginin proje
icindeki rolli bu yeni stirecte de devam etmistir.

Stockwell Park

Yine Lambeth sinirlar icinde, Brixtonda yer alan
Stockwell Park konutlari, yikilmis teras evlerin arazisi
Gzerinde ilk yapildiginda, farkl biydtkliklerde, tek ve
cift katli 929 dairenin yer aldigi bir yerlesimdir. Ozel-
likle yash ve cocuklu ailelere konut saglamak ama-
ciyla 1960’larin sonunda tasarlanmig ve 1970-1976
yillari arasinda insa edilmistir (Rao, 1990, Building,
1973). Komsu gayrimenkul Angell Town'da oldugu
gibi, tasarimda glivenlik kaygist temel alindigindan,
distan koridorlu, 3-5 katli bloklarda ice doniik, aviulu
plan semasi ve otomobil ile yaya trafigini birbirinden
ayiran yerlesim ilkesi uygulanmistir. Birinci kat sevi-
yesinde olusturulan beton yiriime yollaryla bloklar
arasi yaya trafigi saglanmis, giris katlari otopark ola-
rak ayriimistir (Resim 8).

Farkh olarak gayrimenkul icinde diikkanlar, saghk
merkezi, toplanti salonu, oyun alani, ¢ocuk odasi vb.
farkli sosyal donatilara da yer verilmistir (Building
1973). Konutlara ilk olarak ayni bélge icinde evsiz
kalmis aileler ve yasli insanlar yerlestirilmistir. Kiraci-

Resim 8. 1970'li yillarda Stockwell Park

lardan pek ¢ogu issizlik yardimi almakta veya emekli
maagsl ile gecinmektedir.

Planlamadaki tiim detayli ve iyi niyetli calismalar bir
yarar getirmemis, yiiksek su¢ orani ve bakimsizlik ne-
deniyle 1978 yilindan kiracilar baska yerlere tasinma-
yi talep etmeye baslamislardir (Castelletta, 1993). Bu
asamada merkezi hiikiimet bir girisimde bulunarak,
yerel yonetim ve kiracilari da icine alan bir yenileme
programi baslatmis (BD, 1993), yetersiz yalitim ve ru-
tubetin yani sira, zayif kapi ve pencere dogramalari,
yersiz aydinlatma, dis etkilere acik cocuk parklari ve
pislige karsi bir proje olusturmustur.

1980'lerin basinda Lambeth yerel yonetimi, “proje
ekibi toplantilan” kapsaminda kiraci birligiyle ortak
calismalara baslamistir. Oncelikli hedef gayrimen-
kul icinde sugu 6nlemektir (Castelletta, 1993), ancak
toplantilar hig verimli gegmemekte, 6fkeli tartismalar
yapilmaktadir. 1988 yilinda, kiracilar arasindan Ug ¢o-
cuk annesi July Fawcett, cocuk oyun gruplari hareketi
ile kiracilar arasinda ilk birlik duygusunu olusturma-
ya baslamis, daha sonra kiraci birligi bagkani olarak
yenileme projesinde olduk¢a 6nemli bir figiir haline
gelmistir (Rogers, 1999).



Bu dénemde garajlarin kapatilmasi ve aydinlatmanin
iyilestirilmesi icin yerel ydnetim tarafindan 1,5 milyon
sterlin ayrilmis, ek bir tedbir almadan binalar arasin-
daki yuriime yollarninin yikilmasi yeni kurulan kiraci
birligi tarafindan engellenmistir (Castelletta, 1993).
Tum bu gelismeler sonrasinda yerel yonetim tara-
findan, tasarim bolimiinde ¢alisan mimar Paul Kla-
pisack, gayrimenkuliin durumunu iyilestirmek lizere
gorevlendirilmistir. Bu stirecte mimar, itfaiye ve polis
teskilatlaryla ve kiracilarla ortak ¢alismalar yapmis-
tir (AJ Focus, 1991). Yine Angell Town'da oldugu gibi
bir pilot bolge secilmis, merkezi hikkiimet tarafindan
verilen 2,5 milyon sterlin ile ylz konut yenilenmistir
(Castelletta, 1993). Bu asamada aylik tasarim toplan-
tilarina ¢ok az sayida kiraci katilmis, iyilestirmeler si-
rasinda kiracilar evlerinden ¢ikmak istemedikleri icin
prefabrike yapi elemanlari kullanilmis, bu karar bt-
ceye ek ylikler getirmistir (AJ Focus, 1991).

Pilot projede gerceklestirilen tadilatlar arasinda, dis
cephelerin kaplanmasi, ortak acik alanlarin ézel bah-
celere donistirtilmesi, aydinlatma elemanlarinin art-
tirlmast, PVC pencere dogramalari ile kapi ve riizgar-
liklarin montaji ile konut iclerinde mutfak ve banyola-
rin yenilenmesi sayilabilir (Building, 1991). Alt katlarda
bulunan dubleks dairelere dogrudan giris verilmis,
merkezi isitma sistemi kat kaloriferine donusturul-
mis, Ust kat dairelere gecisi saglayan dis koridorlarda
kontrolll giris kapilar olusturulmus, catilar ve yagmur
inigleri yenilenmis, konut iclerinde mutfak ve banyolar
degistirilmis, elektrik tesisati, déseme kaplamalari ve
duvar boyalari yenilenmistir (Resim 9).

Resim 9. Yenileme sonrasi Stockwell Park
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1993 yilinda iyilestirmeleri tim konutlara uygula-
yabilmek icin yerel yonetim basvurusuyla merkezi
yonetim tarafindan 43 milyon sterlin tahsis etmis ve
konutlarin beste birine uygulanan bir anket temel
alinarak fiziksel sorunlari ortadan kaldirmak tzere bir
calisma baslatiimistir. Bu kez daha esnek bir tasarim
programi uygulayabilmek amaciyla, hem belediye
hem de kiracilar bir master plan hazirlanmaksizin on
yillik bir stire icinde tim iyilestirmeleri yapmak igin
anlasmistir (Castelletta, 1993, BD, 1993). 1994 yilinda
gayrimenkuliin yonetimi tamamen kiracilarin yéneti-
mine gecmis, bu is icin de bir vakif kurulmustur. 1995-
2002 yillan arasinda sekiz blokta 479 konut yenilen-
mis, bu slirecte yerel yonetim farkli danisman firma-
lardan yararlanmis, tasarim kararlarini Gayrimenkul
Yonetim Kurulu almistir. Bu sistem icinde yenileme
yapilacak her bina icin, danisman firma, mimarlar,
ylklenici firma ve kiracilarin katiliminda kararlar ali-
narak uygulanmistir.

2003 ylllna gelindiginde tahsis edilen kaynak konutla-
rin yarisinin yenilenmesinde tiikenmis ve hiikimet bu
miktari arttirmamistir. Konutlarin kalan kismi icin 6zel
sektoriin girisimiyle eski binalarin yikimiyla satis ve ki-
ralama amacli yeni konutlarin yapimi kararr alinmistir.

Stockwell Park'ta kiracilarin belediye ve merkezi y6-
netim tarafindan baglatilan yenileme siirecine katili-
mi “temsilci katilimi” olarak nitelendirilebilir (Taylor,
1995), cunki secilmis kiraci temsilcilerinin bulundu-
gu Gayrimenkul Yonetim Kurulu ve kurulan vakif tim
karar verme asamalarinda yonetici olarak bulunmus-
tur. Kiracilarin bireysel katilimlari ¢ok sinirli olmus
olsa da, tamamlanmis alanlarda vandalizmin izine
rastlanmamustir. Ayrica aydinlatmalarin arttiriimasiy-
la da ortak dis mekanlarda korku ve glivensizlik orta-
dan kalkmistir.

KARSILASTIRMA VE SONUC

Konut yenileme siirecinin gelisimi ve érneklerden de
goruldigu gibi, mevcut konut stoku yenilenirken,
konutlarda oturanlarin katiimi ¢éziime ulasmada
anahtar bir rol oynamistir. Clinkii siyasal erk de, ilgi-
li meslek adamlarn ve kullanicilar gibi, derin sosyal
problemlerin, ‘yukaridan asagtya dogru’ sunulan ¢6-
ziimlerle giderilemeyecegine inanmigtir. Girigimin
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kimin tarafindan yapildigindan bagimsiz olarak, ko-
nutlarda oturanlarin karar verme asamalarindaki ka-
tilimlan projeleri cok daha stirdrilebilir kilmaktadir.

Buna karsin katilimli yenileme projelerinde yer alan
mimarlarin da alisilagelmis mimarlik pratiginin biraz
disina ciktiklari bir gergektir. Bu projelerde mimarlar
kiract dernekleri veya yerel yonetimler icin cahsirlar
ve slreg icerisinde tasarimci, ¢izim teknisyeni, insa-
atci veya teknik destek elemani olarak rol alabilirler.
Mimarlar ayrica, konutlarda oturanlarin inisiyatif ge-
listirmelerine ve bu inisiyatifi kullanmalarina destek
verici toplumsal danismanlik roliinii oynadiklar da
gorilmektedir. Boylece kiracilar kendi problemlerinin
¢ozlimlerine katki saglayabilir hale gelebilmislerdir.

incelenen bu dért projeye bakildiginda, hemen hep-
sinde, kiiglik cocuklu ailelerin ¢oklugu, bununla ilgili
glirtltd ve vandalizm ile issizlik, yliksek sug orani, irk
ve kultdr farkliliklari ve benzeri bazi sosyal problem-
ler ortaktir. Ayni sekilde bazi tasarim kaynakli prob-
lemler de birbirine benzemektedir.

Ornegin, binalar cevresinde korunakli ve sahiplenile-
bilir alanlarin azhigi, ortak alanlarda gtivenlik eksikligi,
kot kalite ve tasarimli kapi, pencere ve ortak sirku-
lasyon alanlari gibi. Tum bu belirtilenlere ek olarak,
yonetim ve bakim konularindaki basarisizliklar da
her bir projede bulunan ortak noktalardandir. Bu-
nunla birlikte, kiracilarin biiylik cogunlugunun arzu-
su ise, glivenli ve korunakli bir gayrimenkulde saglikh
bir hayat siirmek olarak 6zetlenebilir. Onlar daha iyi
sartlara sahip bir yasam cevresinin insanlara éviing ve
sayginlik verecegine inanmaktadirlar.

Her ne kadar tim projeler benzer problem ve 6zel-
liklerde olmus olsalar da, yenileme stireclerinde her
projeye yaklagim farkli bir sekilde gerceklesmistir ve
sonuca gétiren ¢oziimler her proje icin ayni degildir.
Bu konuda Ravetz'in de belirttigi gibi (2001), her bir
gayrimenkul icin uygun yenileme stratejileri gelistire-
bilmek icin, buraya ait kaynaklara bagli olarak dikkat-
lice bir inceleme yapmak gereklidir.

incelenen drnek projelerin karsilastirilmasi sonucu
olusturulan degerlendirmeler asagida dort ana baghk
altinda toplanmistir:

1. Kullanicr Katihmi: Kiracilarin katihmi agisindan ba-
kildiginda, projelerde birbirlerinden farkh yaklasimlar
sergilendigi gorilmektedir.

Her ne kadar, kiracilar kendi gayrimenkullerindeki
problemlerin farkinda olmus olsalar da yenileme gi-
risimleri konusunda hepsi ayni 6nciligi gosterme-
mistir. Bununla birlikte tasarim stirecinde tim proje-
lerdeki toplumsal katilim asagi yukari birbirine yakin
gerceklesmistir. Bu asamada dogrudan ya da temsil-
ciler yoluyla kiracilar tasarima katilimda bulunmus-
lardir. Ancak bu katihm, ana kararlar almak ile ken-
dilerine sunulan 6nerilerden birini se¢mek arasinda
farkh seviyelerde gergeklesmistir. Bu seviye farklilik-
lari kiracr inisiyatifinin guicliligliine baglanabilecegi
gibi, mimarlarin oynadigi rol ile de iliskilidir. Bu fark
ozellikle Angell Town ve Stockwell Park konutlari
yenileme sireclerinde belirgindir. Angell Town 6r-
neginde resmi olarak kurulan kiracilar birligi, streci
baslatan ve yoneten bir rol oynamis ve Pilot Proje
bolgesinde dogrudan tasarimi etkilemistir. Bununla
birlikte Stockwell Park projesinde kiracilarin tasarima
dahil olmalari, merkezi hitkimet girisimiyle ve yerel
yonetimde calisan mimarlarin tasarimlari araciligr ile
gerceklesmistir. Katilim tablosunda, yenileme siireci
icinde projelerde farkli aktérlerin ne sekilde rol al-
diklari 6zetlenmistir. Tablodan da izlenebilecegi gibi,
karar verme ve proje programinin hazirlanmasi asa-
malarinda yerel yénetimin sz sahibi olmasina karsin,
mimar ve kiracilarin stirece dahil olmasiyla projelerin
son seklini aldigi gorilmektedir. (Tablo: 1)

Broadwater Farm projesinde, halihazirda mevcut
olan toplumsal katilima karsin siirekli bir mali kaynak
ve yenileme strecini hizlandirabilecek bilgi birikimi
eksikligi vardir. Lea View projesinde ise, her ne ka-
dar yerel yonetim amaclari ortaya koyup, mimarlar
gorevlendirerek yenileme stirecini baslatmis olsa da,
bu strec icinde kiracilar kendi organizasyonlarini ta-
mamlamislar ve kendi inisiyatifleri ile mimarlarla bir-
likte tasarim strecine ortak olmuslardir. Angell Town
projesinde kullanicilar, tasanima dogrudan katilimin
yani sira, teknik anlamda destek saglayan ve toplum-
sal danismanlik anlaminda neyin nasil yapilacagina
dair yon gosteren akademisyenleri de stirece katarak
farkh bir girisim baslatmislardir. Bu sekilde kiracila-
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rin yonettigi bu ¢calismalar sonucu merkezi hiikiimet
ve diger kurumlardan verilen maddi destek armistir.
Bunun tam tersi bir 6rnek olan Stockwell Park proje-
sinde ise, merkezi hiikiimet, ilgili kanun kapsaminda
bélgeyi yenileme karari aldiktan sonra kiracilarin aktif
katihmini saglamistir.

Sadece Angell Town projesinde konutlarin tasari-
mi dogrudan kiracilarin istekleri yoniinde sekillen-
dirilmis, diger tim projelerde ¢ézlimler, dogrudan
mimarlar veya yerel yonetim tarafindan Uretilerek,
kiracilarin onayi alinmak ve kiiciik se¢im haklari ta-
ninmak suretiyle uygulanmistir. Her seye ragmen her
bir projede, diizenli olarak yapilan proje toplantilari
ile kiracilarin tasanim kararlari konusunda bilgilendi-
rilmesi saglanmistir. (Tablo: 2)

2. Fiziksel lyilestirmeler: Asagida, her bir tasarim
¢6zimUnlin neden gerekli gorildigu ve uygulama
sonrasinda alinan sonuglar detayl olarak vermistir.

- Bloklar arasindaki yriyls yollarinin kaldirimas,
merkezi hiikiimetin programinda olan bir doniisim
maddesidir. Bdylece, suclularin bloklar arasindaki
muhtemel kagis yollari ortadan kaldiriimis olmaktadir.
Bu ¢6ziim, bloklar arasi daha gtivenli baska bir baglanti

Konut Sayisi

Sosyal Altyapi

Yenileme Derecesi

Konut Disi lyilestirme

Konut ici lyilestirme

Kiracilarin Tasinmasi

Mimarin Calisma
Sekli

ik Yapim Yenileme ik Yapim Yenileme ik Yapim Yenileme ilk Yapim Yenileme
1939/1940 | 1981/1986 |1967/1973| 1989/2002 1972/1976 | 1989/91 1991/ - | 1970/ 1976 | 1989/90 1995/ —
300 238 1063 1086 752 600* 929 916
var var yok var yok var var var
biytik orta buytik orta
var var var var
var yok var var
var yok var yok
ozel ofis belediye ozel ofis belediye
belediye belediye kiracilar belediye

Mimarin Isvereni

*sayi yaklasiktir.

Tablo 2- Fiziksel 6zellikler karsilastirma tablosunda yapilan dénisiimlerin dereceleri karsilastiriimaktadir. Biytik miidahaleler
hem konutlarin icinde hem de dis alanlarda yapilan mekéansal déndisiim ve yenilemeleri kapsar, orta seviyede miidahaleler ise
daha cok bina dis cephesinde yapilan tadilatlari ve konut iglerinde yapilan, mutfak, banyo, 1sitma sistemi gibi yenilemeleri icerir.
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saglanan projelerde iyi sonuglar vermis, peyzaj diizen-
lemeleri ve gevre aydinlatma elemanlarinin kullanilma-
st bu ¢6ziimi bltlnleyen iyilestirmeler olmustur.

- Giris katinda bulunan otoparklarin yeni kullanim
amach dénisimd, yine merkezi hikkiimet tarafindan
oncelik verilen bir ¢ozimddr. Bununla birlikte, bu ¢6-
zim kiracilarin kullanabilecekleri bir kaynaga donis-
tl ve bu mekanlarda kendi islerini kurmuglardir.

- Giris kati dairelerin 1. kat dairelerle birlestirilerek
bahce dubleksi seklinde dlizenlenmesi, kullanici ih-
tiyaclarindan yola cikilarak olusturulmus bir tasarim
¢6zUmUdur. Bu donlsim ayni zamanda korunakli
alanlar olusturulmasina yardimci olan bir uygulama
olmustur. Bunun disinda, st katlarin kiictik cocuklu
aileler icin uygun olmadigi disiincesi de bu ¢6zi-
min arkasindaki nedenlerdendir. Ayrica ¢ocuklarin
vandalizme sebep olduklari dustincesiyle de ¢cocuklu
ailelerle diger kiracilarin farkli girisleri kullanmalari ve
ortak kullanim alanlarindaki ¢ocuk sayisinin azaltil-
masi hedeflenmistir.

- Ayni girisi kullanan konut sayisinin sinirlandinimasi
ve blok giris yonlerinin degistirilmesi, yine glivenlik
acisindan herkes tarafindan goézlemlenebilen bina
girisleri ve ortak alanlar olusturulmasini hedefleyen
bir cozimdair. Girislerin i avlulardan verilmesi yerine
cadde yoninden saglanmasiyla, daha iyi kontrol edi-
lebilir glivenli girisler kazanilmistir. Ozellikle disa agik
koridorlarla ulasilan konut tiplerinde, yatayda yapilan
dolasim yer yer bloke edilmis ve bunun yerine diisey-
de merdiven veya asansorler kullanilarak daha 6zel-
lestirilmis ve kontrolli ortak alanlar olusturulmustur.

- Yan yana dairelerin birlestirilerek daha byik
mekanh konutlann elde edilmesi, 6zellikle 1930’lu
yillarda yapilmis konutlar icin gerekli bir ¢cézimddr.
Boylece bu konutlarin mekan standartlan ytikseltile-
rek, yeni kazanilan alanlarda kullanish mutfak ve ban-
yolar olusturulabilmistir.

- insan ve arac trafiginin yeniden diizenlenerek daha
glvenli bir cevre olusturulmasi, her bir konut alani
icin oldukca farkh sonuglar getiren ilging bir ¢6ziim
olmustur. 1930’lu yillarda yapilmis aviulu konutlarda
arac¢ trafigini yayalann bulundugu alanlann disina
almak cok iyi sonuclar vermis, binalar arasinda daha

cok yesil ve ayni zamanda glvenli alanlar kazaniimig-
tir. Bunun karsin, 1960 ve sonrasinda insa edilmis ko-
nut alanlarinda, giivenli ¢coziime arag trafigi ile yaya
dolasim alanlarinin yol kotunda bir arada kullaniima-
siyla ulastlmistir. Orijinal tasarimdaki sekliyle kullanil-
mayan ve bu nedenle sahiplenilmeyen zemin kattaki
alanlar bu sayede kullanima agilmustir.

3. Biitce Yénetimi: Bu dort projeyi dikkate aldidi-
mizda, yenilemede kaynak bulmanin en kritik konu
oldugunu soyleyebiliriz. Projeler, merkezi hiikimetin
yenileme icin kaynak fon olusturmasinin ardindan
belli bir hizda ilerleyebilmislerdir. Her ne kadar Angell
Town ve Broadwater Farm projelerinde kiracilar bazi
6zel kredi ve destekler almaya hak kazanmis olsalar da
bu miktarlar gerekli iyilestirmeleri yapmak icin yeter-
li olamamustir. Her bir proje icin iyilestirmelerle biitce
arasindaki iliskiler de farkl sekillerde gelismistir.

Ornegin Broadwater Farm'da yenileme isi zamaninda
ve biitce sinirlari icinde bitirilmis olmasina karsin, ko-
nutlann icinde 1sitma sistemi disinda herhangi bir ye-
nilemeye gidilmemistir. Yenilemelerin yapilmasinda
en basta gelen kaygl, suca engel olmak ve konut ala-
ninin olumsuz imajini degistirmek oldugu igin, tim
dikkat bloklar arasi baglanti yollari, bina cepheleri,
giris kapilari ve peyzajin iyilestiriimesine verilmistir.
Stockwell Park'ta ise, mutfak ve banyo iyilestirmeleri
baslangictaki program icine alinmis ve uygulama bu
sekilde baslatilmis, ancak isin yarisi tamamlandiginda
belediye kaynak yetersizligi nedeniyle isi 6zel sektére
devretmek zorunda kalmistir. Ayni sekilde Lea View
House'da yenileme biitcesi tim bloklara asansor ku-
lesi eklenmesi icin yeterli gelmemistir. Angell Town
drneginde ise, her ne kadar hem kiracilar hem de
belediye “Pilot Proje"nin tiim konut alanina uygulan-
mast konusunda anlagsmaya varmis olsa da, projenin
yiiksek maliyetli oldugu 6ne strllerek konut alaninin
kalan kisminda yenileme yerine bloklarin biyuk kis-
mi yikilarak yerlerine yeni binalar yapilmistir.

4. Mimarlarin Rolii: Mimarlar Lea View House ve
Broadwater Farm projelerinde, ofislerini gayrimen-
kul alani icinde olusturmus ve belli saatlerde kiraci-
larla gériismeler diizenlemiglerdir. Diger iki projede
ise, mimarlar kendi ofislerinde ¢alismalarina karsin,
haftalik proje toplantilari ile kiracilarla strekli ileti-



sim icinde olmuslardir. Bu tavir, kiracilarla mimarlari
bir araya getirerek aralarinda iyi bir iliski kurulmasini
saglamistir. Mimarlarin 6zellikle konut alani icinde bir
ofiste calismalari, kiracilarin kafalarinda olusabilecek
endiseleri ortadan kaldirarak karsilikli gtiven ve anla-
yisin olusmasini da getirmistir. Angell Town'da tasa-
rim siresince kiraci birligine danismanlik yapan aka-
demisyenler, belediye, proje mimarlari ve kiracilarla
birlikte calisarak ¢6ztim ortadi olmuslardir. Stockwell
Park projesinde ise, yenileme projeleri belediyede ca-
lisan bir mimar tarafindan hazirlanmis, daha sonra bu
projeler 6zel bir danismanlik sirketi tarafindan, kiraci
temsilcileri bilgilendirilerek uygulanmistir.

Bu orneklerden de goériilebildigi gibi, mimarlar bu
projelerde salt tasarimci roliinden cok daha farkli
roller Ustlenmislerdir. Mimarlarin Gizerinde calistiklari
ilk sey kiracilarin gtivenini kazanmak olmustur. Onlar
geleneksel mimarlik ofislerinin alisilageldik engelle-
rini yikarak, kiracilarin tasarim surecinin bir parcasi
haline gelmelerine imkan vermislerdir. Bu cabayla,
belediye miilkiyetindeki konutlarin tarihinde ilk kez,
kiracilar, arada baska bir gérevli veya araci olmaksi-
zin, mimarlarla dogrudan iletisime girebilmislerdir.
En pahali ve elde etmesi en zor olan mimarlik hizmet-
leri, artik kendi oturduklan konutlarda kiracilar icin
mumkiin hale gelmistir.

Belediyede de calissalar, 6zel bir ofiste de calissalar,
mimarlar her zaman devlet kurumlarinin getirdigi
gerekliliklerle, kiracilarnin istekleri arasinda dengeyi
kurmaya calismislardir. Her ne kadar belediyeler tara-
findan gérevlendirilmislerse de, stirecin geregi olarak
bir middet sonra kiracilar mimarlarin asil musterisi
haline gelmistir. Mimarlarin baslangicta kendilerine
ait fikirleri olmus olsa da, kiracilarla gériistiikce tasa-
rimlarina sekil vererek onlara kendi fikirlerini acikca
anlatabilmek icin cesitli araglar kullanmislardir. Bu
tarz bir calisma tek bir misteriye hizmet vermek-
ten cok farkli beceriler gerektirmektedir; her seyden
once, bu cift tarafli bir 6grenme siirecidir ve iki taraf
da hem kendini ifade etmek hem de karsi tarafi din-
lemek konularinda sayisiz firsatlar deneyimlemistir.
Oyle ki, bazi durumlarda mimarlar kiracilarin hakla-
rini savunmak ve sdylemlerinin avukathgini yapmak
durumunda kalmuglardr.
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Bu dort projenin incelenmesi sonucunda ortaya ¢i-

. kan baska bir sonuc da, projelerde ortaya atilan ta-

sarim ¢6ziimlerinin dogrudan mimarlarin tasarimci
rolleri ile baglantili olmadigidir. Mimarlar temel ola-
rak merkezi veya yerel yonetim organlari tarafindan
olusturulan belirli bir programi izlemislerdir. Buna
karsin, slirec icerisinde oynadiklari farkli roller, mi-
marlarin bu belirlenen konulardaki ¢céziimleri acik bir
sekilde kiracilara aktarmalari ve kiracilarin uygulama-
lara katkilarini alabilmeleri anlaminda ¢ok yardimci
olmustur. Yine de toplumsal organizasyonu ¢ok sag-
lam, gii¢lti kiraci dernekleriyle ¢alisan mimarlar prog-
ramda 6n goriilen ¢dziimlerin 6tesine gecip cok daha
farkli ¢oziimler gelistirebilmislerdir. Angell Town or-
neginde oldugu gibi, cok iyi érgttlenmis bir kiraci
grubunun farkindahg, yenileme projesini farkli bir
perspektife tasiyabilmistir. Bu projede kiracilar, kendi
oturduklart bu sosyal konutlari bilindik “sosyal konut”
goriintisiinden cikarmay! hedeflemislerdir ve bu-
nunla da kalmayip yonetimdekileri bu konuda ikna
edebilmislerdir. Hi¢ stiphe yok ki, bagimsiz toplumsal
danisman olarak ¢alismis akademisyenler grubu, bu
kendine guiven ve farkindahgin olusmasinda ¢ok yar-
dimci olmustur. Kiracilarin fikirlerini belli bir amac icin
yonlendiren biryaklasimdansa, onlara kendi yonlerini
bulmalari konusunda donanim saglayarak toplumsal
danismalik yapan bir mimarin oynadigi rol sonucta
elde edilen basari ile dogrudan baglantilidir.

Bir bagka bakis agisindan yaklasildiginda, mimarlarin
Ozel sektdrden gelmeleri ve belediye adina calisma-
lar arasinda sonucta elde edilen Uriinler bakimindan
farkhiliklar olustugu géraliir. Ozel mimarhk ofislerinde
calisan mimarlar tarafindan yurttlen yenileme pro-
jelerinin daha kokten bir takim degisiklikleri berabe-
rinde getirdidi, ancak belediye mimarlari tarafindan
yuritilen projelerde temel ¢6ziim setleri disina ¢ikil-
madigi gorilmektedir.

Ancak su da agik¢a goriilmektedir ki, mimarin oyna-
digi rol, tasarim ¢oéztmleri ve yenileme projelerinin
strdurdlebilirligi arasinda gu¢lu bir bag vardir. Hazir
bir set halindeki tadilat ¢6ztimlerini uygulamaya ¢a-
lismaktansa, yerel sorunlari yerel bilgi ve isgliciiniin
yardimiyla tam da yerinden ¢c6zmek anlayisi bu dért
projeye basariyi getirmistir. Yenileme siirecinin proje-
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lere nihai bir stirdurilebilirlik getirebilmesindeki en
onemli etken, tasarim ¢6ziimlerinin ortaya cikis sekli-
dir. Burada, tasanim trlintinlin yani sira tasarim sureci
de, surdirtlebilirlik baglaminda 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak tum bunlarin yani sira yenileme siireclerine
katilan ve bu siireg icinde surekli fikir danisilan bir
konumda bulunan bir kisim kiracinin blyuk tadilatlar
sirasinda evlerinden cikartilarak baska konutlara ta-
sinmasl ve konutlar tamamlandiktan sonra belediye-
ler tarafindan yerlerine yeni kiracilar alinmasi mevcut
toplumsal yapiyi degistirmistir. Onceden yapilmis bir
anlasma olmadigi takdirde, katilim sirecine katkida
bulunmus kiracilar evlerine geri ddnememislerdir. Bu
durum, yenileme gegirmis bu gayrimenkullerin ge-
lecege yonelik strdurilebilirligini etkileyebilecek bir
nitelik tasimaktadir. 7oL
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Cumhuriyetin kurulmasindan sonra izlenen eko-
nomik gelisme ve modernlesme politikalarinin me-
kansal yansimalari kentlerin gelisim siirecinde etkili
olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu yaklasimlarin
mekandaki izlerini, ulagim kararlarinda, sanayi politi-
kalarinda, kamu yapilarinin ve konut alanlarinin insa-
sinda gérmek miimkiindir. Kayseri, Cumhuriyet son-
rast kalkinma politikalari ile bir cok kamusal yatirim
faaliyetlerinin oldugu ve ilk planh gelisen kentlerden
birisidir. (¥)

Bu calismada, Kayseri'nin mekansal gelisimi plan
dénemleri icinde incelenmekte; planlama kararlari,
degisim ve donlistim stireci agiklanmaya ve sonuglar
tartisiimaya calisiimaktadir.

Kentin karakteristik 6zelligini olusturan kale ve ¢ev-
resinde olusan organik kent dokusu, Cumhuriyet
dénemine kadar varligini strdirmustir. 1927 sayi-
mina gore niifusu 40,000 kisiye yakin olan Kayseri,
o dénemde ortalama iki kilometre capinda bir alani
kapsamaktadir. Gabriel'in (1954) ifadelerinden, 1927
yillarinda kentin i¢ surlarinin korundugu, dis surlarin
yalnizca kalintilarinin gérilebildigi, Kapalicarsi'nin
ic kaleye yakin konumda yer aldigi ve yakin yillarda
yikilmis olan Askeri hastane ile Hikiimet Konagi ve
ayrica cok sayida cami, medrese, han, hamam vb bu-
lundugu anlagiimaktadir. (Sekil 1)

Yaklasik olarak 1930'lu yillara kadar, Kayseri kent mer-
kezinde 6nemli bir degisme olmamistir. Gabriel'in
planina gore kent sinirlari, kuzeyde Hacikilic camii,
doguda Gultepe'deki Memleket Hastanesi ve Blyuk-
sehir Belediyesi'nin batisindan gegen “Delicay” adli
sel deresi, glineyde Seyit Burhanettin Mezarligi hiza-
sindan itibaren diiz bir hat {izerinde Atpazari, Cakaliz
ve Ciftedni mahalleri ve batida imam Hatip Okulu
cevrelerine dayanmaktadir (Karatepe, 1999).

Cumhuriyet déneminden itibaren kentte 6nce kamu
sonra Ozel sektdr gelismis ve kent yeni ulasim ola-
naklariyla buylimustir. O yillarda sermaye birikimi-
nin az olmasi nedeniyle gerek ulagim altyapisinin
gelistirilmesi gerekse sanayi yatirmlarinin gercek-
lestirilmesinde devletin etkin olmasi gerektigi diisii-
niilmektedir. Yabanci sirketlerin elindeki demiryolu
hatlari millilestirildikten sonra, devlet eliyle yeni de-
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Sekil 2 1945 yili Kayseri imar Plani (Kayseri Bilytksehir Belediyesi arsivindeki mevcut paftalarin birlestirilmesiyle elde edilmistir.)

miryollari yapilmustir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
cagdaslasma ve kalkinma araclari olarak demiryol-
lari Gnemsenmekte ve yerli sanayinin gelistiriimesi
hedeflenmektedir. Kayseri'de bu politikalar sonucu
bircok yatinm gerceklestirilmistir. Kentte kurulan ilk
buytk sanayi kurulusu “Tayyare Fabrikasi” (1926) ve
“Tank Tamir ve Montaj Fabrikasi"dir. Kayseri'ye tren
geldikten sonra kentin mekansal yapisinda 6nemli
degisimler olmus; demiryolu yapimi ile (1927) kente
hareketlilik artmustir. Bu hat dogu-bati yoniinde uzan-
makta ve kenti kuzey yonden adeta bir sinir olustur-
maktadir. Bugiin de varligini stirdiiren istasyon binasi
lojmanlart ve bakim merkezleri ile déneminin 6zgin
drneklerinden birisidir. Ulkenin kalkinma stratejile-
rinin bir diger tamamlayicisi olarak 1929 yilinda ku-
rulan Biinyan Hidroelektrik Santrali ile 1931 yilindan
itibaren Kayseri'ye elektrik verilmeye baslanir.

1930 yillarindan sonra kent disinda kurulan sanayi
alanlari, onlarinyakininda, yeni konutalanlarinin orta-
ya cikmasina neden olacaktir. Kayseri'de 1935 yilinda
demiryolunun kuzeyinde, lojmanlar, sosyal tesisler ve
egitim kurumlariyla birlikte kentin kuzeyinde kigiik
bir semt olusturan Stimerbank kurulur. “Stimerbank
yerleskesi, Kayseri kentini modern hedefler dogrultu-
sunda yeniden kuran 6nemli bir sosyal ve mekansal
organizasyon olarak degerlendirilmelidir” (Asilisken-
der, B. 2009) Stimerbank'in kurulmasiyla kentin ku-
zey ydnde gelisiminin 6nu agilirken, benzer sekilde
1950'lerde insa edilen Seker Fabrikasi ve lojmanlari
da bati yoniindeki gelisimin énclisti olacaktir.

ik koklii planlama galismalarindan 6nce, kentin dogu
- bati ile kuzey - gliney aksinda bulunan yollar kismi
planlarla (1939) belli dlglilerde genisletilmisler ve
Hiikiimet Binasi, Halkevleri, Dikimevi, PTT, Tekel, Vali



yapilarinin timiintin bugiin tehdit altinda oldugunu
belirtmek gerekir. 1958'de demiryolunun kuzeyinde
kalan, Mevlana, istasyon, Gazi Osman Pasa Mahalle-
leri ile Yeni Mahalle planlanmis, bu alanlar Siimer Bez
Fabrikasi'na yakinhklari dolayisiyla hizla yapilasmistr.
1963'de Erkilet Havaalani'nin yapimi, Erkilet (izerin-
deki diger konut alanlarinin olusumu ile kentin kuzey
yonuinde yeni bir fiziki gériintim olusmus, bunu diger
mahalleler izlemistir.

Kompakt bir forma sahip olan kent sanayinin ve ko-
nut alanlarinin yer secimi ile yeni ulagim olanaklari
sonucu dogu-bati yoniinde lineer olarak gelismeye
basladigi gériilmektedir.

60'h yillar dnemli ilk degisikliklerin yasandigi dénem-
dir. Bu dénem ekonomik yatirimlarin arttigi, hizmet
sektériinln kent mekaninda yogunlugunun arttig
bir dénemdir. Bir yandan eski kent dokusu tahrip edi-
lerek, cok katli yapilar olusmakta, diger yandan kent
genislemekte ve yeni yerlesim alanlari olusmaktadir.

1970'lerde, kent ana ulasim akslar (dogu-bati) bo-
yunca lineer formda gelismesini strdlrlrken, merkez
fonksiyonlari oldugu yerde bliylimeye devam etmis,
etrafindaki geleneksel doku lizerindeki yikici etkisi art-
mistir. Yapilan planlama faaliyetleri, merkezi gelisim so-
rununu iyi ¢c6zememis koruma faaliyetlerinin yetersizli-
gi de eklenince, doku lzerindeki baski 6nlenememistir.
Tirkiye genelinde yasanan gog¢ Kayseri'yi de etkilemis

KAYSERI NAZIM PLANI oocur
1725000

bahar’09 7IOL 51

ve 1970'li yillar gecekondulasma hiz kazanmistir.

1975 yilinda Yavuz Tasci tarafindan yapilan nazim
imar plan ile ¢cok katli genis caddeli kent gériinimi
olusmaya baslamistir. Tas¢l planinda lineer formda ve
tek merkezli kent olarak ele alinan Kayseri, hizmetler
yogun sehir merkezi olarak tasarlanmistir (Sekil 3).
Projeksiyon donemi sonunda (1990) biytik sanayinin
geliserek metropol kentin disina ¢ikacagi varsayilmis-
tir. Plan raporunda, Kayseri'de kapali carsinin yaninda
yeni merkez gelismesinin ve sanayi bolgelerinin olu-
sumundan hareketle, merkez yerlesiminin ve bicimi-
nin kentin fiziki sekillenmesinde yol gosterici olarak
ele alindigi ve etkin bir ulasim sistemi ile tek merkezli
bir makroform yaratilacagi belirtiimektedir (Tasgi,
1975). Kentin batisinda buyilk bir alanin organize
sanayi bolgesi olarak onerildigi, boylece diger sanayi
tesisleri ile kentin fiziki baglantisinin saglanacagi vur-
gulanmaktadir. Kentin yag lekesi seklinde bliylime
egiliminde oldugu belirtilmis ve kentin lineer olarak
gelisimi uygun goéralmusttr. Merkezin dogusu ve Si-
vas yolunun giineyinin, mevcut edilime uygun olarak,
merkezden uzaklastik¢a azalan yogunluklarda yiiksek
gelir grubunun yerlesebilecedi bir bélge olarak du-
zenlenmesi; bu alanin merkeze yakin yorelerinde ve
yakin bati ve kuzeyinde orta gelir grubunun, merkez-
bati koridoru boyunca ve Argincik sanayisinin gelis-
mesine bagli olarak diistik ve dislik-orta gelir grubu-
nun yerlesmesi 6ngoriilmistir. Geleneksel dokunun

Sekil 3 1975 Kayseri Cevre Dlzeni Plani
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Konagi, Kiz Enstitlist, gibi kimi yapilar buna gore insa
edilmislerdir (Caliskan, 1995). Ama kent hala sur igin-
de ticaret ve is merkezlerinin yogun oldugu kompakt
bir yapida organik dokulu tipik bir Anadolu kentidir.

Konut bolgesi 1950'lere kadar geleneksel sinirlar igin-
de kalmistir. Geleneksel doku 1950 sonrasi fonksiyon
degisikligine ugrayacak, konut alanlariimar planlari ile
getirilen ulasim, arazi kararlari dogrultusunda ana tra-
fik akslari Uizerinde yer alacaktir. Kent, kiiclik ticari faa-
liyetten, sanayi ve onunla birlikte hizmet sektoriiniin
gelistigi bir yaptya donlismektedir (Kocattirk, 2003).

Kayserinin ilk plani 1944 yilinda Alman sehirci Prof.
Oelsner danismanliginda, Kemal Ahmet Aru tara-
findan yapilmistir. Her ne kadar, Oelsner eski kentin
korunmasini, yeni konut gelisme alanlarinin ise dogu
yoniinde, Sivas caddesinin iki yaninda 1zgara planli
olarak gelismesini 6nermisse de, bu oneri Belediye
Meclisi tarafindan kamusal yliki yaratacagr gerekgce-
siyle reddedilmistir (Karatepe, 1999). Bu planda yine
de bir cok kamu yapisi korunmustur. Ancak beledi-
yenin istemi dogrultusunda eski kentin planlamasi
sonucu zamanla organik kent dokusu, birgok tarihsel
ve kulttrrel yapi tahrip olacaktir. Bu plan incelendi-
ginde kentin hemen hemen mevcut sinirlart iginde
kalindigi, i¢ kaleden Kicikapi'ya kadar olan alanin
geleneksel dokunun tamamen degisimine yol acga-
cak sekilde 1zgara planh olarak diizenlendigi, ancak
cagdas bir kentin gerektirdigi kimi donatilarin yerles-
tirildigini ve yesil bir kusakla cevrili bir kent onerildigi
gorilmektedir ( Sekil 2). i¢ kale 6niindeki meydan bir
aks ile tren istasyonuna baglanmakta, Ankara-Sivas
yolu tizerinde ikinci bir aks yer almaktadir. Gari bag-
layan cadde tzerinde cesitli kamu yapilari, yesil ile
iliskilendirilerek yerlestirilmistir. Kentin kuzeyindeki
Karpuzatan semtinde, geleneksel dokunun disinda
yapilmasi disinilen pastirma ve sucuk imalathane-
leri, 1944 yilindaki bu plana goére olusturulmustur.
Daha sonralari, belediye cesitli yillarda, Bayindirlik
ve iskan Bakanligi'mca onaylanan miicavir alanlara ek
imar planlari duzenlettirmistir. Bu planlar genellikle
bolgesel 6lcekte ya da mahalle dlgegindedir (Berk-
san,1987).

Planla birlikte gelisen imar faaliyetlerinin bugtinki
Kayseri makro-formunun 6nemli belirleyicilerinden

biri oldugu soylenebilir. 1950'de i¢ kalenin glineyin-
den Kicikapi'ya kadar olan bélge kamulastinimig ve
burasi izgara planh olarak, alt katlari carsi, Gst katlari
konut olacak sekilde yeniden sekillendirilmistir. Bu
yikim karari ile eski kentten geriye tek bir yapi érnegi
kalmamistir (Karatepe, 1999 ). Bugilin de kentin ana
akslarini olusturan bircok cadde 1957'de agilmistir.
Bu bolge genisleyerek ilerde M.LA. icindeki 6nemini
koruyacaktir.

1950-1960 doneminde eski kent merkezinde pek
cok yikimlar gerceklestirilmis ve yeni yollar agilmistir.
Bir yandan eski kent dokusu hizla yok edilirken, bir
yandan da yeni konut ve isyerleri planlanmigtir. Ken-
tin kuzeyinde Sahabiye, Fatih mahalleleri olusmus,
kentin dogu aksini olusturan Sivas Caddesi boyunca
yeni bloklar olusmaya baslamistir. Kayseri'de, kiigiik
sanayicileri ve imalatcilar, sur icinden disari ¢ikarmak
ve bir arada toplamak tzere yapilan, kentin bati akst
tizerindeki Eski Sanayi Sitesi (1957) ayni zamanda
Tarkiye'de kurulan ilk sanayi sitelerinden biri olmasi
bakimindan dnemlidir. O yillarda kent disinda kalan
sanayi sitesi, gelecekte sanayiden ticarete donuserek
M.LA. sinirlari icinde kalacaktir.

Gercekte 1950'li yillar, pek ¢ok imar faaliyetinin ge-
listigi, eski dokunun yikilip yeni cadde ve sokaklarin
acildigi, Sahabiye, Fatih, Aydinlikevler ve Esenyurt
gibi kentin bati ve kuzey yoniindeki konut alanlarinin
olusturuldugu, icme suyu sorununun ¢oziime kavus-
turuldugu yillardir. Kent biiyimekte, bir yandan eski
doku yenilenirken, bir yandan da yeni konut ve sana-
yi alanlari olusmaktadir. Kentin dogu yoniindeki geli-
simi Sivas Caddesi'nin her iki tarafinin K. Ahmet Aru
tarafindan konut alani olarak planlanmasi ile tamam-
lanir. Kentin bugtinkii makro formunun temellerinin
bu diizenlemeler sonucu olustugu séylenebilir.

Bir kamu politikasi olarak gerceklestirilen Tayyare
Fabrikasi ve Siumerbank cevrelerinde yeni yerle-
sim alanlarini olusmus; bunlari kentin bati yéniinde
1950'ler sonrasi 6zel sektor tarafindan yapilan Birlik
Mensucat (1951) ile Orta Anadolu Mensucat (1955)
ile yine bir kamu tesisi olan Seker Fabrikasi (1955)
izlemistir. Bu tesisler sonrasi gelismeye baslayan Ay-
dinlikevler ve Hiirriyet mahallelerini diger mahalleler
izler. Déneminin yapi tarzlarini yansitan bu dénem
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Sekil 4. Kayseri Kent i¢i ve Yakin Cevresi Ulagim Etiid{i ile Rayli Sistem Avan Projesi ve

bir bolimd sit bolgesi sinirlari icine alinarak korunmasi,
ticaret ve hizmet sekt6riinlin yogunlastigi Cumhuriyet
Mahallesi ve ¢evresinin tampon bolge olarak gelismesi
dngorilmistir; eski sokak ve cephe estetiginin korun-
masi geregi vurgulanmistir.

Kent ve cevresinde adacli alanlarin yoklugu g6z nii-
ne alinarak, gineyde Haclilar, Hisarcik ve Talas sirtlarin-
da yer alan meyve bahceleri ve baglar kentin peyzaj
alani olarak distintlmustr. Bu alanlar, ayni zamanda
korunacak yer Ustii yapitlari ile arkeolojik sit bélge-
lerini barindirmasi nedeniyle mutlak koruma alanlari
olarak 6ngorilmustir (Tascl, 1975). GUnimizde bu
bag-bahge alanlar, hizla kentin daha yogun ikinci ko-
nut boélgesi durumuna déntsmektedir.

1986 yilinda, Berksan tarafindan yapilan planda Tasci
planindaki genel ilkeler korunmustur (Sekil 4). Kentin
mekansal yayilmasinda byik tesislerin yer secimi,
transit yol gegisleri ve cevre yerlesmelerin konumla-
rinin yani sira 6rgiitlli konut gelismesinin de buyiik

Fizibilite Ettid(i Hazirlanmasi, (K.B.B. A.PK. Daire Baskanlgi, 2000)

rolu oldugu ve kentin lineer olarak gelisme egilimin-
de oldugu belirtilir (Berksan, 1986).

Sanayi ve hizmet sektori esas ekonomik faaliyet ola-
rak dngorilmustdr. Yerlesimin batisi sanayi ve kiiciik
sanayi alanlari, dogusu konut disi kentsel calisma
alani olarak planlanmis, glineydeki bahceli alanlarin
karakterinin korunmasi 6ngérilmustur.

Kayseri'nin 1980 sonrasi mekansal gelismesinde g6-
riilen baslica egilimler, kentin genis alanlara yayilma
egiliminin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle kuzey ve bati ce-
perlerinde gecekondulasma, merkezin kendi etrafin-
da biiylimesi ve ana yollar boyunca aksiyal gelisme-
si, kentin dogu-bati ¢eperlerinde planli toplu konut
alanlarinin olusmasi, eski kent dokusunun hemen he-
men bitiintyle tahribi ve ¢ok kath yapilasmanin art-
masi, kentin yakin cevresindeki yerlesmelerle kentin
bitlinlesme egilimi, glineyde bag evleri karakterin-
de ikinci konut gelismesinin yayginlasmasi seklinde
Ozetlenebilir (Kocatiirk, F.2003).
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1980'li yillar ¢ok kath yapilasmanin hiz kazandig,
yeni malzeme ve tekniklerin kullaniidigi ve toplu
konut yapiminin arttigi yillar olmustur. Merkez faali-
yetler bliyiimekte ve belli akslar Gzerinde gelismek-
tedir. Mevcut yapilarin yikilip yeniden yapilma stireci
1960’11 yillarda yapilan yapilart da icine alacak sekilde
hizlanmistir.

1980’li yillarda, dogu yoniinde Sivas caddesinin her
iki yaninda st gelir dilimine doénik konut alanlari
gelismeye devam etmistir. Bu dénemde énce kentin
batisinda, daha sonra dogusunda ¢ok sayida biylk
toplu konut projeleri gerceklestirilir. Kentin batisin-
da kurulan organize sanayi bodlgesi ve kiiciik sanayi
siteleri ile kurulmasi planlanan serbest bolge, kentin
gelisimini etkileyecek énemli gostergelerdir. Erciyes
Universitesi'nin kurulmasi kentin Talas ile mekansal
birlesme sirecini hizlandirmistir. Argincik, Ambar,
Konaklar, Cirgalan ve Aydinlar gibi kiigiik yerlesimler
Kayseri Belediye sinirlar icine ahnmstir. Kacak yapila-
rin ve gecekondularin yogunlastigr Argincik'ta 1993
yihindan sonra yapilan imar islah planlari ile milkiyet
ve altyapi sorunlarinin bir bolimi ¢éziime kavus-
turulmakla birlikte yapi yogunluklarinin biraz daha
artisina neden olunmustur. Tas¢t ddneminde sinirla-
r belirlenen kentsel sit alani yikimlar ve bakimsizlik
sonucu kiigltaldr.

1988 yilinda Kocasinan ve Melikgazi ilce belediyele-
rinden olusan Kayseri Buylksehir Belediyesi kurul-
mustur. Kayserideki planlama faaliyetleri, 1990’lar-
dan sonra devam etmis; ana ilkeler korunmak tzere
pek cok plan revizyonu ve ilave plan yapilmistir.
1990'lar sonrasi dikkat ¢ceken en 6nemli uygulamalar,
yeni toplu konut alanlarinin olusturulmasi, islah imar
planlarinin yapimi, gecekondu &nleme bdlgesinin
yapimi, plan tadilatlar yolu ile tekil yogunluk artisla-
r, buylk kentsel projelerin (stadyum ve terminal ya-
pimi) gerceklestirilmesi ve rayli sistemin insasi olarak
Ozetlenebilir.

Kentin dogusuna yapilan biytik toplu konut koope-
ratifleri ile baslayan gelisme; tarihsel, dogal, arkeolo-
jik ve kiilttirel degerleriyle nemli bir yerlesim bolge-
si olan Gesi ve gevresini yogun bir yerlesim baskisi
altina almigtir.

Islah imar planlari ile gergekte kente ek yogunluklar
yiiklenmektedir. Benzer sekilde diizensiz olusmus
yapi adalarinin plan tadilatlar yapilarak yoguniuk
artislarinin éngériildigi ve boylece kent genelinde
15 katl ayrik yapi diizeninin olugturdugu tek tip bir
yapilagma siireci yasanmaktadir. 1990°h yillarin kent-
sel dlcekte belki de en ilgi ¢ekici projesi gecekondu
onleme bolgesinin olusturulmasidir.

Kentin niifusunun artmasi, ekonomik faaliyetlerinin
cesitlenmesi sonucu mekansal etki alani geniglemis;
Talas, Erkilet, Hacilar, Hisarcik belediyeleri de ana yol-
lar boyunca kentle mekansal biitlinlesme sirecine
girmislerdir. 2004 yilindaki mevzuat degisikligi sonu-
cu cevredeki bircok ilce, belediye ve kdy gibi yukarida
anilan yerlesmeler de Kayseri Belediyesi hinterlandi
icine girmistir. Bu kapsamda yeni ¢evre diizeni plani
ve nazim plan yapilmaktadir. Hentiz plan bilgilerine
ulasilamadigindan son gelismeler bu yazinin kapsa-
mi disinda birakilmistir.

Ote yandan yeni bir stadyum ve terminal yapilmasina
karar verilmis ve arazileri satis yoluyla 6zel sirketlere
devredilmistir. Bosaltilan alanlarla ilgili nasil bir tasar-
rufta bulunulacag tam olarak bilinmemekle birlikte
cok kath yogun yapilasma kararlar ile kamusal bir
alanin ozel sektdre devri konusu tartismalar ve be-
lirsizlikler yaratmistir. Kent merkezinde yer alan bu
genis alanlarin kentin gérintimini biyik ol¢lde
degistirecedi agiktir.

2000'li yillarda kentin mekansal yapisini en cok etki-
leyen proje rayli sistem projesidir. Kentin dogu-bati
aks! lizerindeki ana yol tizerinde planlanan hafif rayl
sistem pek cok tartismalar getirmekle birlikte tamam-
lanmis ve isletmeye acilmak Gzeredir. Rayl sistem hat-
tinin ve diger kentsel gelisim projelerinin yer segimi
lizerine yapilan tartismalar halen stirmekle birlikte ayri
bir degerlendirme konusu olarak yine bu ¢alismanin
disinda tutulmustur. 2000°li yillarin kent makro for-
munda hissedilen en énemli degisimlerinden birisi de
eski bag alanlarinin kente yakin kisimlardan baslamak
lizere 6nce yazlik ev olarak sonra tist gelir grubuna y6-
nelik siirekli kullanilan bahgeli evlere doniismekte ol-
masidir. Kent peyzajinin bu giizel unsurunun koruna-
rak gelistirilmesi yerine tek tip bir yerlesme diizeninin
hakimiyetine terk edildigini belirtmek gerekir.



Kent icindeki 1930'lu yillardan itibaren yapilan ve
dénemin ozelliklerini yansitan konut alanlarinin yo-
Junluk artislan verilerek yok edilmesi ve yenilenmesi
sureci- Stmer, Hirriyet, Sahabiye, Aydinlikevler gibi
- dénemin diger bir yapilasma faaliyetidir. Onemli
tarihsel birikiminin ¢cogunun yitirildigi kentte, glinu-
muzde 20. Yluzyil ve Cumhuriyet déneminin mimari
ozelliklerini yansitan yapi stoku da ne yazik ki yok ol-
maya baslamistir.

SONUC YERINE

Kayseri'nin mekansal yapisinda goriilen degisimlerin,
aslinda ulke dlzeyinde izlenen politikalarla yakindan
iliskili oldugu goralir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
ayni zamanda bir modernlesme hareketi iceren
kentin imari, baslangicta demiryollar, cesitli ka-
musal yapilar, sanayi ve cevresinde gelisen konut
alanlari ile kendini gosterir. Kayseri cesitli kamusal
yatirimlar ve onlarin etrafinda gelisen yeni konut
alanlan ile ‘modern kent’ gortiinimi ve yasam bicimi
sunarken, geleneksel kent dokusunun da yavas yavas
degistigi ikili bir yapi sergiler. Modernlesme projele-
rinin kentlerin planli gelismesini 6ngérdigi bu dé-
nemde ilk plan yapilir. Kentin modernlesen bolimu
cesitli kamusal yapilar iceren bir aks ile eski kente
baglanir. Bu aksin demiryolu agt ile bulustugu yerde
bir de gar kompleksi bulunmaktadir. Demiryolu fab-
rika alant ile iliskilidir. Yeni planlanan alan geleneksel
dokunun organik yapist ile belirgin farklilik gésteren
izgara sistemli bir yapilasma sunar. Cumhuriyet Mey-
dani modern kent gériiniminiin tamamlayicisidir.
Planda i¢ kaleden Kicikapi'ya kadar olan yerlesik alan
geleneksel dokunun tamamen degisimine yol aca-
cak sekilde 1zgara planli olarak diizenlenir. Plancinin
eski kenti koruma 6nerisine karsin belediyenin istemi
ile yapilan bu dizenleme ile mevcut geleneksel do-
kunun bir bélimii degisir. Bugiin MIA icinde kalan
alan karakteristik 6zellikleri ile dikkat ceker. Onemli
kamusal yapilar korundugu bu plan tam olarak uygu-
lanmamakla birlikte bugiinkii Kayseri'nin gelisimine
yon vermistir. Fabrika ¢evresindeki konut yapiminin
disinda 6nemli bir konut yapimi goriilmez.

1950'li yillar 6zel sektor yatirnmlarinin kamu yati-
rimlaninin 6niine gectigi yillardir. Kentin bati yo-
ninde Ozel sektor tarafindan kurulan fabrikalar yeni
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semtlerin olusmasina yol agar. Konut Gretimi hizh bir
sekilde artar. Planin uygulamasi asil bu dénemde
gerceklestirilir. Geleneksel doku biyik dlctide tahrip
edilir. Genis bulvarlar acilir.

1970'li yillarin basinda kent, hala 1-2 kati gegmeyen
diiz damli yigma tas yapi doku goriinimiindedir. En
cok go¢ almaya baslandigi, bir yandan gecekondulas-
manin yasandigi bu dénemde ikinci planin yapimina
baslanir. Tas¢i planinda metropoliten kent olma viz-
yonu konularak kent planlanir. Kent bir hizmetler ve
sanayi kenti olacaktir. Béylece kent genis bulvarli, cok
katli bir kent gérinimu kazanir. Turkiye'de izlenen po-
litikalara kosut olarak, kii¢lik girisimcilerin yapim faa-
liyeti ve gecekondulasma déneme damgasini vurur.

Kisa bir stire sonra 1986'da Uctincl plan yapilir. Bu
planda daTasci planindaki genel ilkeler korunur. Kiiglik
sanayi siteleri, toplu konutlar, gecekondu énleme bol-
geleri yoluyla kent gelismekte; merkezi is alani yogun-
lasarak daha etkin hale gelmektedir. Sit alani lzerin-
deki yikici tahribat artmakta, bag alanlari ikincil konut
alanlarina déntismektedir. “..Eski Selcuklu ve Osmanh
kent dokusunun yerini geometrik parselasyon plani
almistir” (Aru, 1998). Kentte ¢ok katli ve yogun yapi-
lasmanin arttigr gorulir. Tlrkiye'de neo-liberal politi-
kalarla toplu konut yapiminda radikal degisimlerin
yasandigi bu donemde Kayseride de toplu konutlar
yapilir. Bu konutlar ayrik diizende kiimelenmis organi-
ze ¢ok katli bloklardir. Daha sonraki uygulamalar; ilave
alanlarin planlanmasi ya da plan tadilatlari yoluyla yo-
dunluk artislar getiren uygulamalar olmustur.

2000'li yillardan itibaren diinyada kiresellesme ek-
seninde dislnilen ve biiyik kentsel projeler ger-
ceklestirerek ekonomik gelisim saglama anlayisi-
nin yansimalari Kayseri'de de gordlir. Rayh sistemin
planlanmasi, kentsel dlcekte bazi projelerin gercek-
lestirilmesi kentte yeni bir dénlisimin yasanmakta
oldugunu géstermektedir. Degisimin diger bir tara-
finin plan uygulama anlayisinda oldugu séylenebilir.
Bu, cogu kez spekiilatif nedenlerle, plan bittinlagi
aranmaksizin, gerceklestirilmesi istenilen bir projeye
uygun olarak kismi plan dedisikligi yapilmasi anlayi-
sidir. Yapilasmanin ana ulasim akslari boyunca gelis-
mesi, kent makroformunun kent ¢evresinde isinsal
olarak gelismesine neden olmustur.
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Buglin kentte yerlesik dokuda goriilen en énemli
déniistimler, Cumhuriyet déneminin dnemli mimari
ve kiltiirel mirasi olan alanlar Gizerindedir. Ne yazik ki
kentteki rant baskisi ile gelisen plan kararlan giini-
mizde bu alanlarin yok edilmesine neden olmakta-
dir. Kentsel sit alaninda birkag yapinin disinda hemen
hemen higbir yapi kalmamustir. Kentin dogu yéniin-
de artan yogun yerlesme kararlari dogal ve kentsel
sit 6zelligi gosteren kiiglik yerlesimleri tehdit edecek
boyutlara ulagmistir (Bilsel, G. ve digerleri, 2001).Yapi
stokunun yeniden degerlendirilmesi ve korunmasi
gereken kultir varliklarinin korunmasi uzun vadeli
stratejiler belirlenmesi ile olanakhdir. Bu amacla kent-
sel yenileme ve doniisiim alanlar belirlenmeli ve uy-
gun politikalar gelistirilmelidir.

Son yillarda yapilan uygulamalarin plan bitinligin-
den yoksun ele alinmasi, bircok elestirinin kaynagini
olusturmaktadir. Kayseri'nin hinterlant siniri genis-
letildikten sonra yeni bir imar plani yapiimaya bas-
lanmistir. Bu planla eklemlenen yeni alanlarin kentte
6nemli mekansal degisiklikler yaratacagi agiktir. 0L

Nort

(*) Bu calisma Kasim 2003'de ITU Fen Bilimleri Enstitist Sehir
Planlama Programinda Prof. Dr. Fulin Bolen danismanliginda ta-
mamlanan yazara ait “Kayseri'de Konut Alanlarinin Yer Secimi ve

Hanehalki Hareketliligi” baslikh doktora tezinden genisletilerek
diizenlenmistir.
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Degisim kavraminin kelime anlami“bir baska bicime
ya da duruma girme” (TDK, 2005) olarak ifade edil-
mektedir. Ancak bu kavramin tartisiimasi insanoglu-
nun varolusundan bugiline degin siiregelmektedir.
ilk caglarin dnemli filozofu Herakleitos (M.0.540-480)
"Degisiklikten baska hic bir sey devamli degildir”, sézi
ile konuya saninm bugtin icinde oldukca gecerli bir
tanimlama getirmistir. Zamanin siirekliligi icerisinde
degisim kaciniimaz bir olgudur ve etkisini yasantinin
her alaninda her an gézlemleyebilmek olanaklidir.

Degisimin en temel akt6ri olan insan Grini gevre
yani kentler Uzerinde -kaginilmaz olarak- degisme
y6nunde sirekli bir baski vardir. Kentsel degisim ola-
rak ifade edebilecegimiz bu stireg, etkilerini kentlerin
sosyal, ekonomik ve dolayisi ile mekansal yonleri tize-
rinde daha yogun gdstermektedir.

ilk sehirler toplumlarin kapasitesi daha cok yerlese-
bilecek ve kalici olabilecek sekilde blytidigi zaman
ortaya ¢ikmistir. Kentlesme sireci olarak tanimlanan
bu durum, ekonomik, politik ve toplumsal boyutlari
da hesaba katarak, sanayilesmeye ve ekonomik ge-
lismeye bagl olarak, kent sayisinin artmasi olarak
tanimlanabilir (Keles, 2002). Kisaca kentlesme zaman
icerisinde yasanan bir gelisme ve degisimi anlatmak-
tadir. Bu slirecin sonucunda da kentler giderek buyG-
mekte, yasam bicimleri, ydnetim yapisi, kapital gtic,
nifus artisi-yigilmalari, gocler, ekonomik sartlar gibi
nedenler ile degismektedir. Ancak giiniimiize gelin-
diginde kentler, kademesiz, denetimsiz, kontrolsiiz
ve sinirsizca blylimeye calisan metropolitenlesme
stireclerini de tipki kentlesme siregleri gibi kontrol-
sliz yasayarak deg@isen, donuisen bir yapi olarak karsi-
miza gikmaktadir.

Sézi edilen bu sirecin getirisi olan kentsel mekanin
degisimi yonuindeki baskilar 6zellikle yillar 6nce geli-
simini tamamlamis kentin yerlesik dokularinda daha
yogun olarak hissedilmektedir. Zira kentler biytidiik-
ce kent merkezi ve cevresi arasindaki baglanti zayifla-
makta ve nifusun ¢evreye yayllmasina paralel olarak
kent merkezi de kaginilmaz olarak cevredeki alanlara
kaymaktadir. Bu desantralizasyon ve niifus yapisinda-
ki degisme kent merkezlerinin bosalmasina ve sonug
olarak da ¢okiintl siirecini yasamaktadir (Schilding,
K., 1981).
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KAYSERi KENTSEL SiT
ALANPNIN “PLANLI” DEGISIiMI (*)

Nese Yilmaz Bakir
Sehir Yiiksek Plancisi

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Planlama Béliim(,
Ogretim Gérevlisi
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Bu durumdan ozellikle kentin tarihsel merkezine
yakin konumdaki ‘ge¢misin kultir kaliti” geleneksel
dokular etkilenmektedir. Pek ¢ok tlkede oldugu gibi
lkemizde de tarihi kent dokulari kentlerin merkezin-
de yer almaktadir. Genellikle sit bélgesi ilan edilen
bu alanlar degisim baskilarina karsi durmakta zor-
lanmakta giderek eskime-kohneme-harap olma- terk
edilme siirecini yasamaktadirlar. Bu stirecin nedenleri
olarak artan yogunluk sonucu olusan rant talepleri;
binalarda fiziki eskime; ntfusun azalmasi; kamusal
politikalarin yavashdi ve yetersizligi, tasit ulasimina
elverisli yol,su, kanalizasyon telefon ve elektrik gibi
altyapi eksiklikleri, asil kullanicilarin bu bdlgeyi terk
etmesi sonucu yasanan sosyal bozulma gésterilebilir.
Sonuc ta olarak ta bu alanlar genellikle dusiik gelir
gruplarinin barindigi sosyal ve ekonomik agidan ¢6-
knty alanlar haline gelmektedirler.

Yukarida ifade edilenlerin yani sira bu surreci hizlan-
diran en temel etken ve degisim araci sliphesiz izle-
nen planlama politikalaridir. Politikalar, her ddnemde
kentsel mekani bicimlendirmislerdir. Kent ve politika
arasindaki iliskide kent, zaman zaman, amag olma ni-
teligini kaybederek, siyasi ve politik beklentilerin kar-
silanmasi icin sahip olunan bir arag olarak ele alinir.
Gercekte kent mekaninda ayni anda yasanan bu ikili
iliskide kent, 6zellikle fiziksel yapist ile, ciddi diizey-
de (olumlu ya da olumsuz) degisim yasar (Richards,
Biddick, 1994). Bu acidan da plan, kentsel politikanin
etkili araci ve kentsel degisimin yonlendiricisi olarak
kabul edilebilir. Ancak planlama anlayisinin da gegir-
digi bir degisim streci bulunmaktadir. Yasanan degi-
sim sirecinde kentsel servisler, zoning'e ait dlgutler
ve mulkiyet Gizerine uygulanacak yasal kontroller gibi
geleneksel islevini stirdiiren planlar yeni amaglar da
edinmis, menfaat gruplarini harekete gegirici bir rol
Gstlenmistir (Neuman, 1998). Zaman igerisinde plan-
lama kavram olarak degisirken, dolayisi ile,planlarda
da degisim yasanmaktadirlar. Zira uzun soluklu karar
verme hizla gelisim gosteren kentsel organizma s6z
konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Planlarda
yasanan degisimlerin en temel nedeni; plan amag ve
ilkelerine ilk planlarda geregince uyulmamasi, boy-
lece planin temel stratejileri ile uygulamaya yonelik
kararlarin yeterince gli¢lii olamamasi,olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Ayrica planlama alanindaki (olumlu

veya olumsuz) fiziksel, sosyal, kiltirel ve ekonomik
kokenli degisiklikler, planlarin uygulanabilme potan-
siyellerinin az olmasl, planda belirlenen, parasal 6r-
glitsel ve yasal modellerin gerceklestirilememesi, en
dénemlisi de yerel yonetimlerin taleplerini yeterince
karsilayamamasi diger etkili nedenler olarak sayilabi-
lir (Mardan,0zgéniil, 1993).

KAYSERi KENTSEL SiT
ALANINDA DEGIiSiM SURECI

Yukarida sézi edilen surecin yansimasini bugiin Gl-
kemizdeki bir cok kentte oldugu gibi Kayseride de
gozlemleyebilmek olasidir. Ozellikle bugtin kent mer-
kezinde yer alan Kayseri Kentsel Sit Alani kentsel de-
gisim baskisini olduk¢a yogun bigimde yasamakta ve
giderek doku 6zelligini de yitirerek yok olmaktadir.

Kentsel Sit Alan’'nda yasanan bu stireci siirecini tarif-
lerken bir cok etkenin varligindan sz etmek olasidir.
Ornegin 19.yy. In ortalarindan itibaren Kicikapu'nun
giineyinde kalan ve bugiin Sit Alani sinirlart icerisnde
yer alan mahallelerde oturan, aralarinda Hristiyanla-
rin bulundugu kullanicilarin bu mahallelerden ayril-
malan, yine varlikli kesimin Sivas, istanbul ve istasyon
caddelerinin oldugu boélgelere daha modern gereksi-
nimleri karsilayan konutlara taginmalari, otomobilin
hayata girmesiyle de geleneksel mahallelerin sokak-
lar ihtiyaci karsilayamaz hale gelmesi gibi etkenler
bu kapsamda ele alinabilir. Ayrica diger bir 5nemli et-
ken olarak Kayseri Kent Merkezi'nin 1717 ve 1835 yil-
larinda yasadigi iki biiytik depremde oldukga buytik
oranda zarar gdrmesi gosterilebilir. O dénemde Sivil
Mimari -az sayidaki zengin ve yonetici evleri disin-
da- cogunlukla ihtiyaci karsilayacak tiirden yapildigi
icin deprem sonrasi kent merkezi kaginilmaz olarak
oldukca yipranmistir. Saglam malzeme ile yapilmalari
ve vakiflari tarafindan korunmalari nedeniyle kurum-
sal yapilar ayakta kalirken, sivil yapilar s6zii edilen
deprem ayrica yangnlar gibi nedenlerle giderek yi-
kilma-harap olma siirecine girmistir. (Karatepe, 1999)

Ancak bu siirecte Kayseri geleneksel kent dokusunu
etkileyen en 6nemli degisim araci siiphesiz planlama
faaliyetleridir. Kayseride imar hareketlerinin impara-
torlugun sonlarinda ve 6zellikle de Il.Abdiilhamit do-
neminde basladigi séylenebilir. ilk imar plani calisma-



- 3

Sekil 1 Kemal Ahmet Aru Plani (Tarihsel Kent Merkezi
sinirlari temel alinmustir)

% ooy . T, 1,, > ’ e
Sekil 2 Hatiroglu Camii ve 6niindeki yeni acilan bulvar

sl ise 1944 yilinda hazirlanmustir. ilk plani, Kayseri'ye
davet edilen Alman sehirci Prof. Gustav Oelsner bas-
kanliginda Kemal Ahmet Aru hazirlamistir (Sekil 1).

Oelsner eski sehrin korunmasindan yana tavir almasi-
na teklifini Belediye meclisi reddetmistir. Belediyenin
istedi dogrultusunda Oelsner eski sehri planlamaya
yonelmistir. Eski kentteki sivil mimarlik érneklerinin
kalitesiz ve derme catma yapilar olarak nitelendiril-
mistir. Planda bu nedenle cami, medrese, hamam,
kiimbet ve carsi gibi yapilart korumus, 3-5 érnek di-
sinda konut dokusunun yikilmasini 6ngdrmistir.
Hazirlanan plan, 1950 yilinda Osman Kavuncu tara-
findan uygulamaya konulmus, i kalenin giineyinden
Kicikapu'ya kadar olan bélgeyi kamulastirilarak yikim
baslamistir. Hunat ve Lale Camii'nin etrafi yikilmis,
Hatiroglu Camiinin éniindeki bulvar aciimistir (Sekil
2). 1960 darbesi ile ara verilen yikim sireci 1963 yi-
linda Mehmet Calik'in belediye baskani secilmesiyle
devam etmis, 1944 yilindaki Olsner Plan’'nin 1973 ‘e
kadar uygulamasi kdkten yikim politikasi olarak izlen-
mistir. (Karatepe'den Yilmaz, 2005)
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08-02-1975 tarihinde Yavuz Tasci tarafindan Kayse-
ri icin yeni bir nazim plan hazirlanmistir (Sekil 3). Bu
plan ile sur disindaki bolgelerde yikilan eski mahal-
leler ve yeni imara acilan alanlarda yiksek bloklu
genis bulvarli sehir anlayisina gegilmistir. Gelenek-
sel dokunun bir bolimi sit bolgesi sinirlari icerisine
alinarak ticaret ve hizmet sektoriiniin yogunlastigi
Cumbhuriyet Mahallesi tampon bélge olarak 6ngértil-
mustir. Konut alanlari 20-80 bin nifuslu mahalleler
olarak bicimlendirilmistir. Bu mahallelerin yogunluk-
lari merkezden uzaklastikca azalan bicimde planlan-
mistir. Ancak bu yillarda da kentin yenilenmesi adina
yapilan calismalar 6zellikle tarihi dokuyu yok ederek
strmektedir. (Kocattirk, 2000)

1989'da Builent Berksan tarafinda revize edilen imar
planinda da ayni ilkeler korunmustur (Sekil 4). Kent-

Sekil 3 08-02-1975 tarihli Yavuz Tas¢i plani

“% e 4

Sekil 4 Biilent Berksan Plani (1989)
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te ulagim akslart dogu bati yéniinde lineer biyirken
merkez fonksiyonlari oldugu yerde biiyiimeye devam
etmis, bu durum, etrafinda yer alan geleneksel doku
Gizerinde yikic etkisini artirmistir (Kocattirk, 2000).

Nihayet Anitlar Yiksek Kurulu'nun 08-02-1975 tarih
ve 5271 sayili karari ile belirlenen 13-08-1975 tarihin-
de resmen onaylanan Nazim imar Plani ile; Kicikapu
Mahallesi'nin giineyinde kalan eski mahallelerin ta-
mamina yakinini (yaklasik 110 hektar) ‘Sit Bélgesi’ola-
rak ilan edilmistir. Ancak; 13.8.1975 tarihinde tasdik
edilen sehir nazim planinda sit bélgesi olarak tasdikli
nazim plani paftasinda belirlenmis bulunan Kayseri
kentsel sit alaninin yeniden incelenmesine karar ve-
rilmistir. Bu konu i¢in Tasinmaz Kiiltur ve Tabiat Varlik-
lari YUksek Kurulu ‘na belediye bagvurmustur. Yapilan
inceleme sonucunda 27.4.1984 tarih ve 250 sayili Ta-
sinmaz Kultlr ve Tabiat Varliklar Ytksek Kurulu karari
mevcut 110 hektar biytkltigiindeki alan 8.8 hektara
disurulerek bélge daraltilmistir

Glinumuzde fiziki ve sos- yo ekonomik agidan ¢okiin-
tu halinde bulunan Sit Alani (Sekil 5) igerisinde Tosun
Mahallesi, Tavukcu Mahallesi, ismetpasa Mahallesi,
Haci Mansur Mahallesi yerlesimleri yer almaktadir. (1)
Sit Alant icerisinde bir kismi 19. ylizyilin zengin Hiris-
tiyan ailelerine ait olan 429 adet ev bulunmaktadir.
Bu evlerden 20 adeti korunmak Uzere sivil mimarlik
ornegi olarak Kayseri Evleri listesine alinmistir. Ancak
sadece 7 adet yapinin Erciyes Universitesi tarafindan
restorasyonu gerceklestirilmis, korunmasi saglanmis-
tir (Sekil 6).

Sekil 6 Erciyes UniversﬁesiTaraflndan Restorasyonu
Gergeklestirilen Konutlar (2005)

KAYSERi KENTSEL SiT ALANI
“KORUMA” iMAR PLANI DENEYiMi

Koruma Amach imar Planlar, hizla degisen yasam
kosullarina karsin dogal ve kiiltir varliklarinin korun-
masi, bakimi ve giniimiiz yasami ile bittinlestirilerek
kullanilabilmesi amaci ile yapilan planlardir. Ancak
Ulkemizde, 6zellikle uygulama asamasinda bir ¢ok
glclikle karsilasilmakta sonug olarak sit alani ilan
edilerek koruma amacli hazirlanmis plani olmasina
ragmen bir cok geleneksel doku yok olma siirecini
yasamaktadir.

Kayseri kentsel sit alani icin de koruma calismala-
r 1990 yilinda Kayseri K.T.V Koruma kururlunun
26.02.1990 giin ve 691yili karan ile Bulent Berksan
tarafindan Kayseri Sit Alani icin Koruma Amagl imar
Plani hazirlanmasi ile baslamistir.

Sit Alani Korumanin 6zellikleri imar plani raporunda;
kentte eski dokusunu bytk 6lctide koruyan tek bol-
ge olmasi, bolgede pitoresk, sanat ve tarihi degerler
acisindan 6nemli yapilarin yer almasi,belirli bir bél-
gede toplanmis olan evlerin plan semalari, bezeme-
leri, yapi malzemeleri, yapi sistemleri, ve yapi 8geleri
acisindan benzerlik gostermeleri ve hemen hepsinin
19.yy. sonu ve 20. yy. basi ayni tarihi donemi karakte-
rize etmesi ve evlerde ahsap, tas ve yagh boya resim-
ler seklinde bezeme tiirlerinin ¢ok glizel drneklerinin
bulunmasi, olarak belirtilmistir (3).

Sit Alani Koruma Amaglh imar Plani'nda 3 Bolgeye ay-
rilmistir.

1.Bolge: Sit alani merkezinde Yalgin Sokagn iki yani
ile Bayram Sokak, Giindogdu Sokak, arasinda kalan
alana ilaveten Setenénl Caddesi dogusunu tamam-
layan Bahge Sokak ile Biiylikcesme Sokak arasinda
kalan alanlar;



2.Bolge: Setenonii Caddesi ve batisi ve Hamam Yeri,
istiklal ilkokulu’nun kuzeybatisi ve giineyi ille dogu-
daki alanlar;

3.Bdlge: Hatiroglu Camii gtineyinde bulunan 8 katli
imar affindan yararlanan bina ile glineyinde bulunan
parselli alanlar, istiklal ilkokulu, Kadi Burhanettin Or-
taokulu ve Kicikapu Karakolu'nun bulundugu parsel-
lerdeki bina ve alanlarindan olusmaktadir.

1.Derecede koruma programina alinacak olan
bélgede; tescilli ve tescilsiz tim yapilar sokaklar,
bahcelere ve agaclar, cesmeleri, kuyulari vb. tim ele-
manlari ile koruma altina alinacak adalarin icerisinde
kalan ve yola cephesi olmayan ya da cevre geregika-
mulastiriimasi gereken parseller dinlenme mekanlari,
ginlik aktivite alanlarinda glintin her saatinde yilin
her déneminde yasamin surekliligine ve canliligini
saglayacak oneriler getirilmesi karalastinlmistir.

2. Derece Koruma Bdlgesi; kisitl yenileme ve ko-
ruma alani olarak tanimlanan alanda mevcut yapilar

kendi parseli icerisindeki orijinal duruma getirmeye,
yabanci eklentilerden arindiriimaya, sagliklastiriima-
ya, yasanir hale getirilmeye calisirken, bélge icin 6ne-
rilen kullanma oranlarina gére parsellerinde noksan
olan haklar alirsa onlarn kullandirmaya olanak veril-
mesi Onerilmistir.

3. Derece Koruma Bolgesi; ise yeniden yapilasma-
nin agirhkh oldugu tamamen bos yapi adalarini ve
Sit Bolgesi ile etrafini cevreleyen trafik cemberi ara-
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sinda kalan alanlan kapsamaktadir. Sitin yakin cev-
resini olusturan Merkez bankasi ve ¢evresi Hatiroglu
camii ve glineyi Setendnii hamami pazaryeri ve yeni
caminin de yer aldigi bu alanlar otoparklar ve yesil
alan kullanimlan yaya yollan ve gereginde sit alanina
hizmet gétirilebilecek olan trafigin de girebilecegi
yollar vasitasiyla kentsel cevre ile iliskiyi saglayabilen
daha ziyade yayalara hizmet veren bir anlayisla di-
zenlenecek bicimde planlanmistir.

SONUC

Ancak bugiine gelindiginde Kayseri kentsel sit alani
doku 6zelligini yitirmis, sosyal ve ekonomik agidan
¢okuntd haline gelmis bir bolge halindedir. Koruma
imar planinin ne derece uygulanabildigi sit alani icer-
sinde neredeyse iyi durumda sivil yapi 6rneginin kal-
madigi gercedinden de anlasilabilir (Sekil 7). Burada
en temel agmaz imar planlama calismalari ile sit alan-
larinin planlanmasi birlikte yuratilmesi gercegidir.
Zira planlamanin en temel gereklerinden biri pian
batinligudur. Buglin Kayseri Kentsel Sit alani, nazim
planda kuzeyinde 50m., dogusunda 70m., glineyinde
ise 40-50m. genislikte ana yollardan olusan bir ulasim
ringi ile cevrelenen, en yogun ve aktif boliumu iceri-
sinde yer almaktadir. Kuzeyden is ve ticaret bélgesine
glineyden de 350 kisi/ha. yogunluktaki meskun ko-
nut alanlarina dayanmaktadir. Oysaki, kentsel sit ala-
ninda yeniden yapilanan alanlarda KAKS =1,2 olarak
belirlenmis, yapilar en fazla iki kat olarak belirlenmis-
tir. Parsellerin ise hicbir sekilde ifraz edilemeyecegi

Sekil 7 Sit alant icerisinde yer alan konutlardan érnekler
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karari verilmistir. Turistik tesis alanlarinda; turizm y6-
netmeligi uygulanmasi, sosyal tesis alanlari; genclik
merkezleri, halk egitim tesisleri, yurtlar ve benzeri
tesislerin yapilmasi karari verilmistir.

Dolayisiyla, bu kararlar sit alani icerisindeki mulkiyet
sahiplerini rahatsiz etmektedir. Normal planlamayla
verilen imar haklarinin koruma ile sinirlandiriimasi
planlamanin dogasinda olan bir durumdur. Ancak
mal sahipleri sit alani cevresindeki planla verilen 350
kisi/ha. yogunluk ve cevredeki biro ve cesitli plan
revizyonlari ile yapilasan 6zel hastaneler dolayisi ile
artan ranttan kaginilmaz olarak faydalanmak iste-
mektedirler.

Yine sit alanindaki korumaya yonelik uygulamalarin
(6zellikle kamulastirmalarin) belediyelere kaldirila-
mayacak bir parasal yik getirdigi belirtilmektedir. Bu
yukten kurtulmak, planin eylem gerektiren boliimle-
rinin degistirilmesi ve/veya azaltiimasiyla mimkin-
dur. Bilindigi gibi alan kullaniminin degistirilmesi de
belediyelerin revizyon isteklerinde énemli bir yer tut-
maktadir. Ayrica ulasim aginin yetmemesi, 18. mad-
de uygulanamamasi gibi geleneksel/kentsel dokuyu
yakindan ilgilendiren eylemler de plan degisikligi is-
temlerinin nedenleri arasindadir.

Yine yikimlar icin gosterilen diger 6nemli nedenler,
asil sahipleri tarafindan terk edilen alan icerisindeki
yapilarin striiktiirel olarak maili inhidam (yikilacak
sekilde tehlike olusturan) durumunda olmasi ve 6zel-
likle giniimizdeki kullanicilarinin etkisi ile yasanan
ve giderek artan gtvenlik sorunudur. Bu nedenler
sonucunda da gerek alanin gerekse yapilarin tehli-
ke arz ettikleri gerekce gosterilerek sahiplerinin de
talebiyle alan icerisinde yikimlar gerceklestirilmekte-
dir. Sit alanindaki yapilara iliskin ytkim kararlarinda
Tasinmaz Kiltlr ve Tabiat Varhklarn Yiksek Kurulu-
nun 6.1.1984-58 (korunmasi gerekli kaltir varhklari-
nin maili inhidam durumlarina iliskin) ve 6.1.1984-59
(korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rneklerinin kazaen
veya kasden ortadan kaldiriimasina iliskin) kararlan
ile 2863 sayili yasaya gore islem yapilmaktadir. Sonug
olarak bu stirecin gelisme yoniini metropol olmak
olarak belirleyen bir kentte yasanmasi vizyonu ile
celiskili bir durum yaratmaktadir. Ozellikle kiresel
cagda yerel degerlerin giderek énem kazandig: bir

gercektir ve artik glinimizde planlama bu degerle-
rin 6n plana ¢ikaran projeler Gzerine odaklanmakta-
dir. Burada unutulmamasi gereken en 6nemli konu,
planlama suirecinde eylemlerin projelendiriimesinde
degisim kadar devamhhigin da g6z 6niinde bulundu-
rulmasi gerektigidir. Ayrica temelde de korumanin ve
gelismenin birbirlerinin karsisinda olmadiginin anla-
silmasi gerekmektedir. 0L

NOTLAR

* Konu hakkinda detayli bilgi igin, yazara ait “Kent Mer-
kezlerindeki Kentsel Sit Alanlarinda Degisim Stirecinin
Degerlendirilmesi Kayseri Kentsel Sit Alani Ve Talas
Kentsel Sit Alanlari Ornedi” baslikl Yiiksek Lisans ¢alis-
maya bakilabilir (Yilmaz, 2005).

1. Kayseri Koruma Amacli imar plan Raporu
2. Koruma imar plani raporundan alinmigtir.
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Bu calisma; ic mimarlik egitiminde proje siirecinin,
bir dizi sorgulamalar ve arastirmalarla, kuramsal te-
mellere oturtularak, tarafimizdan 6zgin bir yakla-
simla kurgulanmasi, gelistirilerek yasama gecirilmesi
deneyimini aktarmayr amaclamaktadir. Bu siirecte
ilk adim, butiincdl bir yaklasimla i¢inde yasadigimiz
kentte yer alan fiziksel cevrenin varolan potansiyel-
lerin bulunmasi ve bunlardan yararlanarak tasarim
probleminin olusturulmasidir.

ic MiMARLIK STODYOSUNA MEKANSAL
ILiSKILER YOLUYLA CAGDAS BiR YAKLASIM

Bélimiimuzde ikinci siniftan baslamak Uzere alt ya-
pisinin 1. sinifta kuruldugu alti adet i¢ mimari proje
dersi bulunmaktadir. Bu calisma, Ekim 2008’e kadar
¢ 6gretim elemaninin ortak ytrttigu son yil proje-
lerinden i¢ Mimari Proje 6 (izerine odaklanmaktadir.
Bu projeye kadar olan sirecte daha kiigtk dlgekli ve
detaya inilen i¢ mekan problemleri verilmekte ve ¢6-
zim Onerileri istenmektedir. Daha ¢ok 1/20 ve detay
6lceginde calisilan bu projeler kisisel gereksinmeler,
kurum kimligi, cagdas malzeme, detay ve fonksiyon
¢6zlimlerini icermektedir. Bu calismaya konu olan
atolyemizin ge¢miste ylritmis oldugu son sinif pro-
jelerindeyse; yakin cevre verileri de isin icine katila-
rak, kent kimliginin parcasi olan mevcut mekanlarin
tekrar ele alinmasi ve buttncil olarak kurgulanmasi
daha 6nceki basliklara ek olarak 6grenciden istenir.

Bu calisma; ic mimarlik egitiminde proje stirecinin, bir
dizi sorgulamalar ve arastirmalarla, kuramsal temelle-
re oturtularak kurgulanmasi ve gelistirilerek yasama
gecirilmesi deneyimini aktarmayi amaclamaktadir.

Bu siirecte ilk adim, bitlincil bir yaklasimla icinde
yasadigimiz kentteki fiziksel cevrenin var olan potan-
siyellerinin bulunmasidir. Daha sonra bunlardan ya-
rarlanarak tasarim problemi olusturulmaktadir. Dikkat
cekilen problem alanlari, cagdas gereksinme ve bek-
lentiler cercevesinde donistirilme, degistiriime ve
yeniden kullanilma potansiyeli olan, sira disi mekan
ve yapisal 6gelerdir. Proje derslerinde secilen calisma
alanlari, rastgele olmayip kisisel akademik calismala-
rnmiz cercevesinde yaptigimiz kuramsal arastirmala-
ra konu olmus mekanlardir. Prof. Dr. Meral Nalcakan,
Yard. Dog. Dr. Ozlem Mumcu Ucar ve Ogr. Gér. H.Alev
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ic MiMARLIK STUDYOSUNA
MEKANSAL iLiSKiLER YOLUYLA
CAGDAS BiR YAKLASIM
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Ozkul'dan olusan proje atdlyemizin yaklasimi, 6grenci-
lerin icinde yasadiklari cevrenin farkina vararak, analiz
etme ve bitiini olusturan parcalar arasindaki iligkileri
kesfetme reflekslerini gelistirmeye yoneliktir. Bu stireg
olusturulan tasarim problemine iliskin mevcut iliskile-
ri, bazen ters yliz ederek, bazen de bilingli olarak yok
sayarak, tizerine farkli anlamlar binmis iliskileri algila-
yip, anlayarak, cagdas ve 6zgln kisisel yaklasimlarla
yeniden ele almayi icermektedir. Bu atdlyenin yaklasi-
mi, ic mekan tasarimini bitlncil olarak ele almak ve
cok yonlii baglamini gz dniine tutmaktir.

ic Mimari Proje dersinde 6ne cikarilanlar; yakin cev-
resiyle karsilikli iliskileri destekleyen, ic-dis kavramla-
riyla butiiniin pargasi olarak tanimlanan, ana konsept
cercevesinde 6zgliin mobilya-donati tasarimi, renk-
malzeme sec¢imi ve projeye 6zgu detay ¢oziimlerini
de iceren mekan tasarim problemlerinin olusturul-
masidir. Bu yolla 6grenciye, problemin icerdigi ¢ok-
lu ve farkh dlceklerdeki mekansal ve sosyal iliskilerin
farkina varma, gelistirme, yeniden kurgulama beceri-
si ve aliskanligi kazandirilmasi amaclanmaktadir. S6z
konusu ele alis, Schulz, Heidegger, Kahn ve Benzel
gibi mekéan kuramcilaninin ¢alismalarinda farkli ifa-
delerle tzerinde durulan tasanm yaklasimlarindan
yararlanilarak kuramsal bir temele oturtulmustur.

Burada s6z edilecek olan projeler, gegmis donemler-
de sorumlulugumuzda agilan i¢ Mimari Proje V ve Vi
derslerinde verilen tasarim problemlerinden sectigi-
miz 6rnekleri kapsamaktadir. Bunlardan biri atdlye-
nin yaklasimini ve 6grenci calismalarini 6rneklemek
icin kullanilacaktir. Cagdas yasamin getirdigi gerek-
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