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Merhaba,

Bu sayimizin dbs,yavkonulan "Mimarlik - Metafor iligkisi"ni ve "Temsilin

farkli bir anlatim yolunu se erek mimarlikta metaforun estetize edilis yollarini

ri ayri arastirma konulari ve bashklar Gzerinden anlatiyor. Bu baglamda

Jareroa sahip oldugunu distnuyor. Bir metafor olarak konutun yolculugunu,

" Divrigi U camii ve DarUssifasi’'nin anlatimindaki tst diizey buttunltgin
yanifida@smimari yapinin ontolojik olarak yeniden kurulmasinin nasil
rgeklestirildigini anlatan Sencer Erkman'in yazistizliyor...

(\' Buyuteg bolumtinde Pelin Tan, sanat pratiginin kamusal alandaki
udahalesinin mekan politikalari ve kentsel dlgekteki iliski ve temsilini cesitli
%ﬂgt projeleri uzennden tartisiyor. Heykeltlras Ayge Koksal ise teknolojinin
etkl%yle gunumuzde her alanda gorilen “glriime” stirecinin karsisina holistik

bir bakigacisiyla ¢cikarak, muzeleri toplumun kiiglik birer kesiti olarak ele aliyor.
& Boylece toplum iginde yasanan dinamikleri anlama yolunda bir rota

e cizebilecegini dusunuyor.

@j{(ent ve Kultirli bolimiimiizde Vacit imamoglu zengin bir gelenek gercevesinde
o!usturulmus olan Kayseri bag evlerini, geometri sevgisinin ve geometri
hakimiyetinin iyi birer érnekleri olarak sunarak, tasla yazilan guzellige isaret
etmekte... Ayrica bu bolumde subemizin buglnin park anlayisinin, parklarin
tematik bir yaklagimi 6ngordugunu dustinerek Mimarlar Odasi’'nin kurulusunun
50.yili nedeniyle Kayseri kent merkezinde bir ani parki tasarlanmasi igin agtigi
ulusal yarigmada 6dul alan projeler de yer aliyor. Kayseri'nin ilk serbest
mimarlarindan olan $adan Akaydin'in géziinden Kayseri ise bir mimarin

ellibes yillik mimarlik deneyimini anlatmakta...

Gulen Cagdas ve Beyza Kasapoglu bilgisayar ortaminda ve geleneksel

ortamdaki eskiz surecini kiyaslayarak, mimari tasarim sureci ile ilgili yeni
bulgular ortaya koymayi hedefliyorlar. llkay Masat Ozdemir ve Funda Kurak ise
mekan orgutlenmesinde 6nemli rol oynayan sinir 6gelerini postmodern ve
minimal mekanlara ait 6rnekler uzerinden irdelemekte... Ayla Kogcer Ronesans
ve Maniyerizmde mitoloji konulu heykel 6rneklerini incelerken, Ozlem Atalan
Seferihisar Sigacik “kaleigi anitsal yapilarindan Sigacik Medscidi'nin
restorasyon surecini anlatiyor.

Okul'dan bolimumiizde Erciyes Universitesi'nde bu yaz diizenlenen “Atolye
Erciyes” ve “Gevher Nesibe Medresesi ve Cevresini Yeniden-Dustinmek”
baslikh iki uluslararasi ¢alistayin sertveni anlatiimakta...

Gelecek sayimizda "Yeniden Mekan" konusuyla mekani yeniden okumaya
yonelik yazilarla bulugsmak Umidiyle...

l’dan...tol’dan.. .__t:QI"dan.._,tQI"dan!,_._t:@l"dan,._,t;@r’dan,._,t@l"dan,._.._th*dan,..._t_Ql_"dan..,,t;al"dan..,.,t4
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KANATSIZ KUSLAR SEHRI Eren KOCYIGIT

insan dogup buytdigd, kisini, baharini gérdigd, selinde yikandigi, yagmurunda islandigi, ag
kaldigi, tok kaldigi, sevindigi, tztldigd, aci tatli anilariyla dolu bir sehri sevmez mi?

Ben ¢ok seviyorum bu sehri.

Bahcelerinden elma kopardim, kavaklarindan karga kovaladim. Ovalarinda dolastim, kirlarinda
gezdim, gimenlerinde uyudum, daglarina tirmandim.

Ugurtma ugurdum, kus kovaladim, asik oldum.

Ayak izlerim, ytirek izlerim sakli bu sehirde.

Ben bu sehri ¢ok seviyorum.

Ama 6liiyor bu gehir.

Herkesin gézleri 6niinde 6liiyor.

Yabancilasiyor, degisiyor, gurbetlegiyor...

Ruhu, gizemi, sirri, efsunu, mazisi ve hatiralariyla birlikte 6liyor.

Kalabaliklar, kalabaliklar...

Motor sesleri, ugultular...

Gégler, gogler...

Buldozerler, kepgeler, demir, tugla, ¢cimento...

Insaat, gukur, tas, kum, kazi, hafriyat...

Her yer kazma Kirek.

Her yer arsa ve apartman.

Dogudan batiya, glineyden kuzeye, bir ugtan bir uca sigip gidiyor.

Kabariyor, képdirtiyor, tasiyor...

Bir zamanlar varoslar ve poplilizm ugruna can g¢ekisen bu sehir, simdi metropolizm ve blyime
adina éliyor.

Sisiyor, hantallagiyor.

Tiknefes, soluksuz, damarlari tikanmis, cigerleri ¢lriimiis astim hastasi bir insan gibi soluksuz
kaliyor.

Buguluyor, bunaliyor.

Sikletini gekemez, yliklinii kaldiramaz oluyor.

Beli biikdliiyor, ayaklari titriyor, ¢lirtiyor, 6ltiyor sehir.

Beynine, kalbine, damarlarina kadar kazma saplanarak 6liiyor.

Yikilarak, yapilarak, degiserek, déniiserek éliiyor.

Her plan ve program, her davranig, her atilis gelire ve paraya yénelik...

Arsa kavrami zalim bir sah gibi oturuyor tiim degerler lizerine.

Arsa para demek, ¢linkl, dolar demek, mark demek, servet demek.

Toprak kavrami kayboluyor.

Her alan miiteahhit géziiyle bakan, miilki insandan 6nde tutan kafalarin keyiflerine gére hazirlanmisg,
estetikten, duyarliliktan, romantizmden yoksun imar kanunlari, enclimen kararlari, sehir planlamalari
bdttin anilarimizi silip géttirdyor.

Dostlarinizla gezindiginiz, sevgilinizle duvarlarina oturdugunuz yerleri, bir yil sonra bulamiyorsunuz
yerinde...

Diinti kalmiyor sehrin.

Cazibesi, goskusu kalmiyor.

Anisi, gelenegi, gérenegi, tavri, tarzi, hafizasi kalmiyor.

Kalabaliklasiyor sadece.

Bir yandan bir yana kosturup duran insan selleri...

Oturacak ¢ay bahgesi bile bulamayan kalabaliklarin ayaklari altinda ¢lirtiyen suskun,

bitkin caddeler...

Kapilarinda kocaman kilitler takili burglar, medreseler...

Aslik yiizli, somurtkan tarihi eserler...

Panayira ¢evrilmis koskoca kale.

Ticarete tahsis edilmis ata yadigari miibarek medreseler...

Yorgun insanlara inat sehrin kalbine mihlanmig otoparklar.

Serin ginar altlari yok, sen sakrak ¢ay bahgeleri yok, dostlarinizla bulusacaginiz, gélgesinde
dinleneceginiz bir aile bahgesi yok.

Aydinlik bir salon, aydinlik bir konak yok.

Emeklinin, igsizin, yoksulun, garibin bir bardak ¢ay icecegi mekan yok.

Ttirk kdiltdrdndn 6nemli bir sosyal hayati olan tarihi kahveler yok, kiraathaneler yok.

Kdilttre, sanata ayrilmis bir tek oda,

Insan yiiredine agik bir tek kapi yok.



Bir kdiltdr evi, bir sanat evi, bir miizik evi yok.

Sairi var siiri yok, ozani var tiirkis(i yok, sazi var nagmesi yok...

Kisir, kabiz, géntil ve mana yoksunu azman beton yidinlari...

Ve kigin bisbditiin terkedilen, yazin ¢aysiz, kahvesiz gariban yatagina gevrilen, isletmelere kapall
zavalli parklar...

Ve mekanik, otomat bir gevre.

Sevksiz, monoton, somurtkan bir gevre.

Hayattan kovuluyor insan.

Yesilden, toprak kokusundan, yosun serinliginden, gigek itrindan, meyve lezzetinden, safak
sessizliginden, kus civiltisindan kovuluyor.

Herkes bir yerlere tikiliyor; magazalara, diikkanlara, ofislere, igshanlarina...

Insan sehirden, sehir insandan bikiyor.

Tam da eski, nemli, kiiflli tas evlerden, dar sokaklardan kurtulmug ve nefes almisken, sevimli, giizel
bir sehir konumuna ulagmigken, o sirin, o asude halini koruyamadan 6liiyor.

Beynine, kalbine, damarlarina kadar betonlasarak, insanlari “hobi bahgeleri’ne muhtag birakarak,
arsa ve rant kaygisiyla bahgeli ev yasami yok edilerek 6liiyor.

Mahalle yok artik bu sehirde.

Eski tadi, eski sicakligi, eski anlami ile mahalle yok artik.

Sadece adi var; Fevzigcakmak, Kiligaslan, Gliltepe vs...

Igi bos, igerigi bog bir s6zclik mahalle kavrami artik.

Mahalle olmayinca konu komsu da yok.

Biiyiik yok, yasli yok, saygi yok, saygin yok, mahallenin hacisi, hocasi, ebesi, mescidi, diigiindi,
bayrami, seyrani da yok.

Sirri, gizemi, dokunulmazhigi, kutsalligi, mahremiyeti, giiveni yok.

Mahalle yok.

Artik gocuk oyunlari da yok, ¢izgi yok, met yok, ugurtma yok, saklambag yok, birdirbir yok, uzunessek
yok, hamambkizdi yok, karabas geliyor yok.

Kedi yok, képek yok, kus yok, leylek yok, giivercin yok.

Yaren, yoldas, es, dost, kardes, arkadas yok.

Yok, yok, yok!

Clinki mahalle yok.

K&sk, kasir, mabeyin yok.

] Bahcge yok, bahceli ev yok.

Insanlarin birer egya gibi istif edildigi cok katli beton binalar var sadece.

Binlerce, onbinlerce beton yidinlari.

Ve yollar ve caddeler ve dag, tas; araba, araba, araba...

Sehirli olmak igin sehirde dogmak yetmiyor.

Sehri sevecek ve ilgileneceksiniz.

Gazetesini okumadan, televizyonunu izlemeden, yesilini, tagini, topragini, kusunu, agacini, kiltiriind,
tarihini korumadan, hemhal olmadan, sorunlariyla ilgilenmeden sehir sevilir mi?

Sevmek ilgilenmektir ¢iinkdi.

Insanlarin birbirlerine yabancilastigi, mutsuz ve melankolik yasadigi bir ortamda uygariiktan
bahsedilebilir mi?

Unutulmamali ki, Medine, Medine olmadan evvel, Yesrip'ti.

Sehir ruhuyla sehirdir.

Oysa ruhunu yitiriyor bu sehir.

Dinginligini, erincini yitiriyor.

Niteliklerini yitiriyor.

Kiiltiriind, gelenegini, gérenegdini, hikmetini, ilmini, irfanini yitiriyor.

Gézlerinin feri sénliyor.

Bu sehir éliiyor.

Metropol olmak adina; yani koklerini, tarihini, suurunu kaybetmek, kozmopolitlesmek adina éliiyor...
Tum gizemlerini, tim kutsallarini, anadan, atadan kalma tim anilarini yitirerek, ceyiz sandigindaki
tim emanetlerini satarak, evden kagmig kiz gibi boyanip stislenerek, agilip sagilarak, ne bulursa
takip takistirarak kaybediyor kendini.

Geride ruhsuz, ¢irkin, kaba bir Homongolos birakarak éliiyor bu sehir.
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KENTIN MEYDANI Hakan OZKAN, Mimar

Kayseri Cumhuriyet Meydani ve yakin gevresi cumhuriyetin ilanindan beri dénem dénem kapsamli
ya da basit pek gok miidahale ile stirekli bir déntisim yasamistir. Kenti yoneten siyasi géristin
elinde yazboz tahtasi gibi stirekli bir seyler ilave edilip ¢ikarilan, ancak higbir zaman bir bitmislik
hali olusmayan, sonradan ilave edilen her seyin igreti durdugu, adinda meydan ifadesinin gegmesine
ragmen bir meydan kimligi kazanamamis tarifsiz kocaman bir alan olmustur.

Kentin Orta Anadolu’daki gelisme odagi olusu, sanayi ve ticaret alanindaki gelisimi, kent geperlerinin
planli bir sekilde hizla geniglemesine yol agmistir. Kentin hizli bilylimesine karsilik kent merkezi,
sikistigi kale surlari igerisinden gikamamistir. Bu sikisik merkezde yer alan Cumhuriyet Meydani,
merkeze ulasan yollarin kavustugu devasa bir kavsaga dénusmustir. Kavsak élgek olarak o kadar
buyuktir ki, kent merkezlerinin asil sahipleri olmalari gereken yayalarin tanimsiz boslukta
kaybolmasina ve yaya ulasiminin tam bir eziyete doniismesine sebep olmaktadir. Zaman igerisinde
meydana eklenen her yapi, meydandaki yaray! kangrene geviren birer unsur olmustur. Meydanin
asil dgeleri olan ve onu gevreleyen Kale, Saat Kulesi, Kurgunlu Camii, Kapali Carsi ve Sahabiye
Medresesi digindaki meydana katilmis unsurlardan yeralti ¢arsisi, yerin altina yonelik yapilabilecek
her tirlil mtidahaleyi ya imkansiz, ya da pahali kilmaktadir. Yeralti gargisinin havalandirma bacasi
yapilan isin tizerine tly diker gibi upuzun gége ylkselmektedir ve heykel siisti vermek igin Uzerine
kabartmalar yapiimistir. Kabartmalar arasindaki Mimar Sinan rélyefi, yapilan isle bir ironi
olusturmaktadir. Atatiirk Aniti bugtinkii bulundugu yere yapilana kadar birkag kez yer ve sekil
degistirmis, son olarak askeri yénetim déneminde bugtin bulundugu yer olan saat kulesinin dibi
uygun goériilmistir. Gok hassas kabul edilen bir konu oldugu distntldiginden, kimsenin bu
duruma ciddi anlamda bir muhalefeti olmamistir. 1970’lerin ortalarinda yapilan Biringtiz Camii
(iki kapili cami) avlulu, bahgeli cami geleneginden uzak, meydanin kenarinda tek basina durmaktadir.
Hemen yaninda cami icin yeraltina yapilan tuvaletlerin tizerine bayrak diredi kaidesi yapilimis,
sonra bayrak direginin agirhigini tasiyamayacagindan korkuldugundan mi, yoksa yapilan isin
tuhafliginin farkina varilmasindan mi nedir bilinmez, bayrak diregi tuvaletlerin izerinden biraz
kenara alinmistir. Ancak gésterisli kaidesi bugiin hala yerinde durmaktadir. Cami éniindeki biraz
genisce alanin ne yapilacagina bir tiirlii karar verilememis, yaya sirkiilasyonunun tizerine yola sifir
garip bir havuz yapilmis, fakat neden sonra kaldiriimistir. Gimlendirilen alanlar yaya yogunlugu
ve sirkiilasyon akslari dikkate alinmadigindan kisa zamanda gignenerek yok olmustur. Bir yarigma
neticesi secilmis projeyle insa edilen, yerlesimiyle, cepheleriyle, cephede kullanilan yapi malzemesiyle,
bu kentin disinda baska bir yer igin yapilip sonradan buraya konulmus hissi veren Vilayet Binasi,
yapildigi giinden beri kent halki tarafindan kabullenilememistir. Meydanin kenarinda devasa
kitlesiyle durup, pervasizca meydana tepeden bakan Almer Alisveris Merkezi ve Hilton Oteli
tabloya son ilave edilen unsurlardandir. Yakin zamanda yapilmasi planlanan rayh sistem de
meydanin curcunasina eklenecektir. “Ben yaptim oldu” denilerek her gelenin dilek agaci gibi bir
seyler bagladigi Cumhuriyet Meydani bugtin artik acil miidahale edilmesi gereken bir durumdadir.

Biiyiiksehir Belediyesi de bu durumun farkina vararak alanin diizenlenmesi yolunda girigimlerde
bulunmaya baglamistir. Gegmiste planiamayla ilgili yaganan sikintilardan, mahkeme kanaliyla iptal
edilen planlardan sonra Belediye'nin dogru adimlar atacagi beklenirken, tuhafliklar silsilesi
baslamistir. Belediye Bagkani zaman zaman gesitli ortamlarda yaptigi agiklamalarda, bu ttirden
cok 6nem arz eden alanlarin planlanmasinda genellikle tercih edilen ulusal veya uluslararasi proje
yarigsmasi yapma yéntemini, gegmiste kimi yapilarin projelerinin elde edilmesi strecinde yasanan
deneyimleri 6rnekleyerek, basarisiz buldugunu belirtmistir. Bu isi iyi yapabilecek insanlarin kendileri
tarafindan daha dogru segilebilecegi yéniinde agiklamalar yapmistir. Daha sonra sinirli sayida
insanin bilgisinin oldugu bir siireg baglamistir. Nasil ve ne kistaslarla degerlendirildigi anlagilamayan
bir tercih sonucu Kayseri'de galigan ti¢ mimarlik biirosuna ve Ankara’'dan da bir bliroya davetiye
cikarihp proje istendigi anlasgiimistir. Istenilen galismalarin sunumunda Mimarlar Odasi Kayseri
Subesi Yonetimi de gagriimistir. Sube Yénetimi, proje elde edilmesi sirecini dogru bulmadigindan



sunumlarla ilgili herhangi bir gérus belitmeme karari almistir. Sabah erken saatte baslayip 6gle
yemegine Kadar stiren zaman diliminde Kayseri'de faaliyet gosteren birolarin sunumiari yer aimistir.
Sunumlardan, Belediye’nin ¢alisma yapan birolara meydan dizenlemesi ile bélgenin mevcut planlari
ve uydu fotograflari diginda elle tutulur hicbir veri ya da program vermedigi, yani ne istedigini ya
da neler istemesi gerektigini bilmedigi anlasiimistir. Calisma yapan arkadaslardan bir kismi konuyla
ilgili bagka uzmanlik alanlarindan danismanlarla galisarak, bahsedilen sikintilari asmaya galismisglar,
ancak ellerinde yeterli bilgi ve belge olmadigindan sunum sirasinda bazi yetersizlikler ortaya gikmistir.
Ornegin meydana yapilan tim midahaleler, meydandaki trafije dogrudan etki ettigi halde trafikle
ilgili istatistiki bilgiler yoktur ya da trafidi yer altina almayi 6neren ¢éziimler igin yeraltinda temelleri
bulunan ve mudahale edilmesine izin verilmeyen dis kale surlarinin varligi ve yeri ile ilgili katilimcilara
herhangi bir belge ya da bilgi verilmemistir. Kisaca, bdylesine 6nemli bir isin sartnamesi yoktur.
Yerel katilimci birolar kendi iyi niyetli gabalariyla yoklar arasindan varlar ¢ikarmaya ugrasmislardir.
Ancak bu g¢abalar kimisinde yanlis sonuglara varilmasina yol agmistir; henlz ana kararlarda
belirsizlikler dururken meydana désenecek kaplamanin cinsi gibi ya da meydana yapiimasi 6nerilen
“Tarihi Geleneksel Miusliman Kayseri Evi (bilinen geleneksel Kayseri evleri Gayrimislim evleri
imis, bizim geleneg@imizi yansitmazmis!)” gibi ya da kag metre yiksege su puskiirtecegdi simdiden
belli olan su fiskiyeleri gibi detaylara bogulmus, ancak rayli sistemin meydandaki istasyonunu ara¢
yollari arasindaki refujde ¢6zlp insanlarin, araglarin arasindan karsiya gegmesini 6nerebilen
“coztimler” ortaya gikmistir. Bunun yaninda bu kadar sinirlari belli olmayan bir galismada, bilingli
oldugunu digtindigim bir tavirla gok radikal éneriler sunan ¢éziimler de gikmistir. Ogleden sonraki
oturumda Ankara’dan gelen ekip bir sunum yapmistir. Ekibin tizerimde biraktidi izlenim, mimar, kent
plancisi, trafik uzmani, Koruma Kurulu eski tyesi gibi unvanlari tizerinde tagiyan ve bir kisminin
bélgeyle ilgili daha evvel galismalarinin da oldugu, benzer konularla ilgili deneyimleri bulunan
profesyonel bir ekibin, adeta kendi sartnamelerini olusturmus ve bunun tzerine de projelerinin
kurgusunu oturtmus olmalaridir. Bu tarz bir planlamada esas olmasi gereken ana kurgu ve kararlari
gerekgeleri ile izah etmigler, bundan sonrasinin ancak bu kararlarin kabuliinden sonra ele
alinabilecegini ifade etmislerdir. Esit olmayan sartlarda yapilan bu yarisi yerel katilimcilar kaybetmis,
bu durum “Kayseri’de bu is yapilamiyor!” séyleminde olan kimi yerel yoneticilerin ellerini
kuvvetlendirmistir. Oysa yarisma yoluyla ya da hi¢ olmazsa sehir iginden ve digindan daha genis
davet ve katilimla, sartlari, bilgi ve belgeleri tam olarak katilimcilara ulastiriimis bir yarisma pek gok
farkli gérus ve tasarimin ortaya gikmasina yardimci olabilirdi.

Bahsedilen degerlendirme toplantisindan bir siire sonra bu kez dinleyici olarak daha az katilimcinin
oldugu bir toplanti daha yapiimis. Ancak bu toplantiya haberdar edilmedigimden katilamadim. Daha
sonra katilanlardan aldigim bilgiye gére ilk dederlendirme toplantisinda éneri sunan, Kayseri'deki
¢ blirodan tekrar birer 6neri istenmis. Bu kez 6neri sahiplerinden, belediyenin istedi dogrultusunda
Cumbhuriyet Meydanrndan trafigi ¢ikarmadan bir kavsak diizenlemesi yapmalari istenmis. ilk
toplantida meydanla ilgili cok yerinde tespitler yaparak, ¢éziime ancak trafigi bélgeden gikararak
varilabilecedini séyleyen Ankara ekibi bu kez davet edilmemis. Oneri sunanlardan bir kismi, ilk
Onerilerindeki ¢ézimleri tamamen terk ederek, belediyenin kendilerinden istedigi dogrultuda projeler
sunmuslar.

Goraldugu gibi durum acayip bir hal almistir. Konularinda uzman tasarimci ekiplerin almasi gereken
kararlar baskalari tarafindan alinmaktadir. Kentin gelisimi bu giinden sekillendirilmelidir. GUnu
kurtarmak i¢in yapilanlar bu fakir tlke icin hem para, hem de zaman kaybidir. Bu siireg, uygar,
sehirlesmesini tamamlamis Ulkelerde oldugu gibi yarisma platformuna gekilmelidir. Bu kente hizmet
edip gelecege adini tagimak isteyen yerel yoneticiler igin bu durum bulunmaz bir firsattir. Aksi
durumda bugtin yapilanlarin timu, gelecekte baska yerel yoneticiler tarafindan tipki, tlkemizde sik
sik degistirilen kaldinm taslari gibi degistirilecektir.

yaz'05 "lIOL7
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TASRADA KENT SOYLU MIMARLIK YAPMAK Burak ASILISKENDER

Tartigihr durur; “tagra”™. Bir Ulkenin bassehri veya en énemli sehirleri digindaki yerlerin hepsi,
disarlik. (TDK Sézliigi) neresidir?” diye... Duruma istanbul’dan bakanlar ile Anadolu’dakiler hep
baska seyler sdyler, bir tirlii kesin bir sonuca varilamaz. Herkes, bir baskasinin “tagrali” olmasini
ister! Bu kisir déngiintin igcinde Anadolu’da bir kentte ise, -adeta tasraligindan utanilircasina-
betonlastirilir her bos bulunan yer; genis yollar acilir, yiiksek yiiksek binalar insa edilir ya da Grkiten
gecmisten kurtulmak igin bir gecede yok edilir gegmisten kalan izler. Ustelik, “cagdas kent” olabilmek
igin yapilir, tim bunlar... Genis yollar ve yiiksek katlar, “6viing” kaynagidir, orada. Glnki, medeniyet
ancak asansorlerle gikilan yiiksek bir rakimdadir. Iki-ti¢ seritli yollar kaldirmaz, ulagiimak istenen
medeni kentin trafik yogunlugunu; Medeniyet denilen sey, cok genis yollar ister; tahammul edemez
icine arac giremeyen dar sokaklara!

O buyiik kentte, “ama” diye baslayan ctimleler hi¢ sevilmez; 6nemli olan yapilan istir, nasil yapildigi
ve ne gibi etkileri olacaginin bir Snemi yoktur. Az laf, ok is Gnemlidir, zaten herkes(!) alkighyordur
yapilanlari... “Kent kulttirti yok ediliyor!” diyenler bosuna konusuyordur, orada. Glinku kent kilttra
denen yiice sey(!), ya eski bir medresenin igine herkes doldurulup, yardim kampanyalari diizenlenerek
ya da bir bagka eski medresenin icinde kazan kazan yemekler pisirilip dagitilarak yasatiimaya
calisiimaktadir. Ustelik, bu eski(!) yapilar hava karardiginda da yasanabilsin diye birer gece lambasi
edaslyla isiklandinimistir. Bu da yetmezmis gibi, yapildiklari ddnemin algak génulligint yansitan
yalin duvarlari, yasayan(!) kentin reklam panolarina dontsttrtimustir. Aslinda bu yalin duvarlar
sanslidir, her seye ragmen; Uzeri kozmik ifadelerle bezeli bir baska ayni dénem yapisi olan bir
tirbe, adina minhasir bir bigimde, déner bir kavsagin ortasinda, etrafindan gegen araglarin kuru
gurultiistinde, icinde ebediyen sakladigr anli-sanli kimseye 6ltimin sessizligini ve huzurunu
yasatmaya cgalismaktadir. Bu yapi, her seye ragmen, bir taraftan da Allah’a Sikretmektedir; az
Stedeki bir bagka tiirbe’'nin sadece etrafindan degil -kenti gagdaslastirmak adina yapilan kavsak
diizenlemesiyle- altindan da arag¢ gegmektedir. “Ne topragin tstiinde, ne de altinda huzur kaldi!”
diye s0ylenmektedir, duyanlara...

Hi¢ sormamiglardir ama, o topragi kent yapan o eski yapilar, ne boyle igcinde ne yaptigindan
habersiz insanlari, ne tam ortalarindan gegen araglari, ne de duvarlarindan sallanan boy boy
ilanlari istemiyorlardir. Her yakinindan gegildiginde, dilinden anlayandan yardim dileniyordur,
aslinda; “Ah yavrum, beni Sultanlar igin yaptilar; Su halime bir bak! Bosuna dememigler kurt
kocayinca, ¢oluk gocugun maskarasi olur diye...” Anlarsiniz, bu anh sanli Sultan yapilarinin
sizlaniglarini, tam elinizden geleni yapacaginiza s6z verirsiniz, o topraklari kent soylulukla tanistiran
halkevleri, fabrikalar ¢ikar karsiniza bu kez... “Biz, bunlara nasil kentli olunacagini 6grettik, simdi
bize yaptiklarina bak” derler, onurlu gegmislerinden kalan baslari dik edalariyla... Ne cevap
vereceginizi sasirirsiniz; kimi “yeniliyoruz iste, daha ne istiyorsunuz” denerek maskeli bir baloya
katilacak sekilde allanip pullanmistir, kiminin 6ntinden, her sey alttist edilerek, “az kaldi sira sana
da gelecek” tehdidiyle genis yollar agiimaktadir ya da is merkezi yapiimak igin yikilmistir.

Susarsiniz her birinin karsisinda, susup utanirsiniz, yapilanlardan; yapanlardan, ayni kenti yagamaya
calismaktan... hatta mesleginizden; daha dogrusu, mesleginize gosterilen saygidan! Siz bir mimar
olarak, gecici -bos- alkiglar yerine, binalarin, topragin sesini; haykirisint duyarsiniz, “ama”
anlatamazsiniz; yapilanlarla yapiimasi gerekenler arasindaki farki... O topraklara inandiginiz igin
okumussunuzdur; “ama” sonra biri gikar derki size hayasizca; “bu sehirde ise yaramayacak olan
okutulur!” Bu kimin ayibidir?; ilerleme, gelisme arzunuzun kékiine kibrit suyu dékmek degil de
nedir bu? Ben yapamadim, sen de yapma, “eski kdye, yeni adet getirme” demekten bagka ne
anlama gelir ki bu? Zaten, bir siz diginda herkes mimardir; késedeki gazete bayii, hirdavatgilik
yapan komgunuz, vesaire vesaire... Onlara gére, yaptiginiz boya-siva isinden bagka nedir ki? iste,
tam da bu yiizden, séyledikleriniz anlagiimaz gelir onlara... Séylediklerinizin dogru oldugunu
bildikleri halde, islerine gelmez, gelemez! Cunki, kentli olmay! yedirememislerdir gururlarina,
“ama” —mis gibi yapmayi pek sevmislerdir. Bdylece, islerine gelince tagrali, yeri gelince de sizden
daha kent soylu davranmaktadirlar. Oviiniirler yaptiklariyla... Boguna dememisler, “dostlar alig-
veriste gorsiin” diye...

* Bir tlkenin bagsehri veya en dnemli sehirleri digindaki yerlerin hepsi, digsarlik. (TDK Sézluga)



BiciM NEYi iZLER? “TASARIM SINEMA KONFERANSI”NIN ARDINDAN
Yesim UNAL ALEMDAR

Nedir bu sinema ve mimarlik arasindaki iligki... Sadece sinema mekanlarinin inga edilmesi ile mi
iligkilidirler ki? Yoksa durum bundan biraz daha karmasik midir? Her ne kadar tasarim paydasinda
bulusuluyorsa da, bu iki grup tasarim arasinda biraz daha ileri bir iligki var gibi sanki... Mimarligin
Uretilememis mekanlarinin temsil ortami olarak filimler diistintlebilecegi gibi, aslinda gekilememis
birgok filim de sokaklarin arasinda birgok ilgisizin gézleri 6niinde siirlip gitmektedir. Mekan da,
bu gekilmemis filimler olmadan tanimlanamaz degil midir zaten? Filim aslinda hayattan hikayeler
ise, hayatin, varligin, benligin olustugu yer olarak insa edilmis olandir filimin konusu. Her filim bir
varlidi isaret eder; mekan iginde gegctigi igin...

Filim, mimarh@: béylece kullanmis olur; kendi sanal gergekligini olusturmak ve gergek-"mis gibi”
yapabilmek igin. Buna ragmen bazi filimler gergeklik ile olan baglantilarini bilingli bir gekilde,
algilayabilen gézler 6niinde kirarlar; kurgu bir mekan oldugunu animsatacak herhangi bir sey, bir
mikrofon ya da basit bir sahne arkasi bir anda gorultr. Filimdeki bigimin bu aniden ortaya ¢ikist,
bu sekilde bir gésteri, izleyeni kendi imgelerini yaratmaktan ali koyar; onu hayatin gergekliginden
filimin sanal gergekligine surtkler; o artik disardan bakan biridir. Bundan dolayi filimler bu bigime
siki sikiya baglidirlar; izleyiciyi filimin icine alabilmek, disaridan birisi degil de filimin bir pargasi
hissini olusturabilmek icin bu kurguya mahkumdurlar. Bu durumda “Filim Bigimi izler” ise eger,
filim aslinda 6nce mekani buna bagli olarak mimarhgi izlemez mi?

Juhanni Pallasmaa 6-9.Nisan.2005 tarihlerinde Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesinde
gergeklestirilen Tasarim Sinema Konferansi’'nda yaptigi “Sinema ve Mimarlikta Varolugsal Mekan”
baslikli sunusunda, mimarlik ve sinemanin, sadece mekan urettikleri igin degil, her ikisinin de
yagam imgeleri Uretip, bunlarin iligkilerini kullanarak bir ortamda sunduklari igin benzer olduklarindan
bahsetti. Bir mimarlik ve filim tarihgisi olan Helmut Weihsmann ise bu yasam imgelerinin filimde
kentsel mekanla nasil iligki igcinde olduklarini 6rnekleyen birkag filim gésterisi ile filim ve bigim
iliskisini agiklamaya calisti. Sadece mekani tarifleyen, mekan iginde insani ortaya gikaran ve
mekan olmadiginda insani hayal etmeye calisan bu heterotopik denemeler Weihsmann’a gére

gunimiizde goérsel karisikhdin yarattigi gerginligin yapisal ve mekansal 6rglstnd anlatiyor.

Hem mimarligin hem de sinemanin s6z sdyleyenlerinin bir araya geldigi bir ortam olarak Tasarim
Sinema Konferansi bigimin filimi izleyip izlemedigini sorguladi. Turkiye iginden ve digindan birgok
mimar ve sinemacinin katildi§i toplanti, konugsmalar yaninda filim g&sterimleriyle gecti.
Organizasyonun bilimsel komitesinde de yer alan Halit Refi§g konferansin igerigini dogrudan
degerlendirerek filimin de bigimi izleyebilecegini tecriibeleri ile 6rnekleyerek tartisti. Bigimin ortamini
saglayanlar olarak yapim yénetmenleri Alex McDowel ve Ziya Ulkenciler'in sunumlari ise mimari
Griintin bir arag olarak kullanilip sonra sokultp dagitilmasi olgusunun tartisildigi yer oldu. Yice
anlamlar yiiklemeden yapip bozma stireci bir bakima Eisenman gibi dekonstriiktivistlerin yapilarinin
kisa siirelerde yasamas! éngérulerinin gergeklestigi bir alan olarak filimin gergeklidini sorguluyor
olabilir mi?

Butiin bu tartigmalarin mimarlikta da gok konusulmus ve tartigilmis, kendini yapisalci gérigle
temellendiren “Bicim Islevi izler” aforizmasinda oldugu gibi modern distincenin bigim ve islev
ayrimindan kaynaklandigi da dusunulebilir. Tasarim ile ilgili buttin dallarda asil olanin Gretilen
bigim oldugunu da dustinerek bu tartismanin aslinda uzun streler devam edecek ortamlar
bulabilecegini duglintiyorum.
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Bir metafor ustasi olan Nietzsche, “0lii metaforlar”a
benzettigi kavramlari “donmus anligin yapay
devinimleri” olarak goriir ve varliksal karsiklarini
sorgular. Ger¢ekten de metaforlar dar anlamiyla basit
birer retorik araci olmanin otesinde, epistemolojik
kodlarin esareti altindaki varlik katmanlarint bambaska
sekillerde iliskilendirip, yeniden-kurarak onlarr olanaklar
diinyasina acar. Insan yapisi her varlik alani gibi
Mimarlik da bir metafor olarak, varligin titresimlerini
yakalamaya calisan diislerin poetik edimlerinden
birisidir.

INTT N\

Izdiis(iim)ler, S6zdiis(iim)ler, Sesdiis(iim)ler,
Renkdiig(im)ler...
Ve daha pek cok diisler...

rimarlik ve metafor
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Burada metaforik anlatimin zengin repertuvari igin farkli bir anlatim yolu
- fragmanlar halinde bir anlatim - segilmistir. Nedeni, mimarlikta metaforun
estetize edilisinin yollarinin ayri ayri arastirma konulari ve basliklari

icerecek bigimde cegitlilige sahip olmasidir.

METAFOR

Metafor Yunan Dili kékenli METAPHEREIN, meta-
(degisim iceren) + pherein (bher-taslyan) sézcugiinden
turetilmistir.

Sozliik anlamiyla metafor, konusma dilinde bir nesnenin
siradan diiz anlamindan transfer edilen sakli gizli bir
kiyaslamaya ya da benzetime —analojiye- isaret eder.

Degisik anlatim, Gst ve ara anlamlar, yananlam,
duzdegismece, egretileme, kinaye, mesel, ibret alinacak
oyku, tesbih, kiyaslama soézcikleri dilimizde metaforu
karsilayan sozcuklerdir.

MIMARLIKTA BiR ANLATIM ARACI : METAFOR

Mimari retorik (s6zellik/deyissellik) dilsel, estetiksel
ayrimlarla zenginlesir. Bu ayrimlar, bicem ve avant-
garde-in karsilikli etkilesiminde sekillenir ve anlam alanini
genigletir.Bu anlamlandirma surecinde, anlam alaninin
geniglemesinde, bilgi akisi giderek artan bir beklentiyi
de icerdidinde, anlam alanina estetiksel boyut katilir
(Wellek,R.,Warren,A.,).

Mimarlikta anlamsal boyut, retorigin (deyisselligin)
dizanlamsal veya yananlamsal siniflandirmalariyla
sekillenir. Dizanlamin barinmayi, ¢evre konforu
yaratimini, iglevsellidi igermesi, yananlamin ise bu alan
lzerinde cagrisimsal boyutun insasina dayandigi
bilinmektedir. Anlatimsal deger, retorigi, retorik ise bitigiklik
cagrisimiyla yananlam olusturma slrecini ve onun
otesinde benzerlik cagrisimlariyla da metaforik anlatimi
icermektedir.

S6zU edilen bu anlatim alaninin, mimarliga, mimarliktaki
6z-bigim iliskisine yansimalari, yaratilan gerilim ile
orantilidir. Bu gerilimin orantisi, retorigin araglarinda -
yananlamsalliklar, Gst anlamsalliklar ve bunlarin
incelmiglik diizeyine bagl olarak - siirsellikler icerebilir.
Siirsellik igermeyen diizdegismece diye isimlendirilen
(eski dilde mecaz-1 mursel) benzetme yapilmadan
bildirinin kendisinde varolan dgelerin i¢ birlesimler yoluyla
karsilikli iliskilenmesi de aslinda bir anlatim bigimidir. Bu
anlatim bigimiyle, mimarlikta, bildirilenin, varolan égelerin
ic birlesimleriyle anlatiimasinin kutsandidi anlatimlar da
- barinma, islevsellik ve benzeri gibi- metaforik diiziemlere
tasinmaktadir.

Resim-1 Beton lzgaralar
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Aslinda metaforik bir anlatimda, hem yaklastirma
cagrisimlari, hem de karsilastirma gagrisimlari gibi
cagrisimlarin duygusal etkilere dayandiriimasi olagandir.

Bu duygusal ¢agrisimlarin etkilerinin hangi alanda
kiskirtildigr ise, alanin kendi dilselliginde
degerlendirilmelidir. Mimarlik alaninda bu ¢agrisimlar,
mimarhigin 6zbenligi iginde ele ainmahdir(!). Burada
mimarlik igin 6zbenlik durumu, mimarhdin kendi
sistematigi icinde tasarim-yapim-kullanim-estetik
boyutlardaki kurallarla degerlendiriimesi sirecini de
isaret etmektedir. Mimarhgin 6zbenliginde duygusal
c¢agrisimlarin rotasi; goésterilenin, mimarhk Urtndnun,
kendi baglamsalligina ve toplumsal baglamli ideolojik
yéniine ydnelik olabilir.

Duygusal etkilerin énceden istenerek bilingli bir sekilde
yaratilmasi; metaforun 6lgtstine, dizimsel bitisiklige ve
hazir bir dizimde (syntagma) 6gelerden birinin digerleriyle
yer degistiriminde bir géstergesel 6nerme (semiotic
statement) olmasina baglidir. Burada yasanan/yaratilan
dizdegismece durumu, gdstergesel 6nermenin anlamsal
yuklemeler icermesine ve kilturel birimin anlamsal
acilimina baghdir. Buradaki agilim, anlamsal karsilikh
bagimlilik halidir. Bu bagimlilikta parga bttndn, cins
tariin yerine gegerek anlam daralmasini, bitlin parganin,
tir cinsin yerine gegerek anlam genislemesini yaratabilir.

Metaforik duzlemde, seyler (objects) arasinda bitisik
olma hali degil, anlamsal 6zdeslik, anlamsal karsilikli
bagimlilik Ust veya ara anlamsal bagintilarin
degerlendirilmesi s6z konusudur.

Bu cercevede duygusal etkilerin bilingli olarak
yonlendirilmesinde ¢ok bilinen bir érnek, Eero Saarinen’in
New York'taki TWA Terminal Binasidir. Mimar tarafindan
metaforik anlatimin karsilikli bakisim o6rnegi,
disavurulanin i¢ uzamla butinlesik halidir.Bu butiine
yonelik metaforik iliski ikonik benzerlik ilkesinden
beslenmektedir. Gosterenle gosterilen arasindaki uyum,
benzetilen ile benzeyen arasindaki (kus ve ugmak),
bicimle niteligin ortakligina dontsmustar.

Mimarlikta, TWA Terminal Binasi gibi duygusal etkilerin
bigimsel benzerliklerden yola ¢ikilarak ele alindigi 6rnekler
coktur. Gorselligin bu yonde kiskirtildigi 6rnekleri analojik
tasarim drnekleri olarak siniflandirmak, ancak, 6z bigim
iliskisinde yaratilan gerilimin gtictine bagl olarak
metaforun kiyaslama, analoji, degisik anlatim, Ust ve ara
anlamlar ayrimlarinda zenginlesmesini saglamak anlam
genislemesine yénelmektir. Bu ydnlenimin rotasi,
baglamin rotasiyla iligkili olarak her zaman degisiktir.

Asagida bu yonlenime iligskin gesitli bakis ve yaklagim
ornekleri verilerek aslinda alanin yeni agiklama dizgeleri
olusturma potansiyeli 6ne gikarilmaya galisiimaktadir.

Charles Jencks, ‘'The Language of Post-Modern
Architecture’ isimli kitabinda metafor isimli alt baglkta:

“.. Insanlar herhangi bir binaya baktiklarinda
degismez bir sekilde diger binalar gibi gértirler
ve bu durum bile metaforun en basit halidir.
Cok tanidik olmayan modern bir bina,
bildiklerini metaforik olarak
kiyaslayabilecekleri bir bina gibi
degerlendirilir. Bir deneyimin bir baska
deneyimle karsilastirilmasi aslinda tim
disincelerin 6zellikle yaratici olan
dusglincelerin karsilastirilmasidir. 50°li yillarda
cephede prekast betonarme bir i1zgaranin
(karkasin) kullanimi, ‘peynir rendesi’, ‘ari
kovani’, ‘zincirlerle olusturulan bir tel érgid’
gibi, diye isimlendirilmis; bir on yil sonra ise
belirli bir bina tipinin érnegi halinde iglevin
disavurumu olarak bu bina bir garaja benziyor
denilecek hale gelmisti (Resim-1). Aslinda
béylesine tipolojik kabul gbriig, metafordan
kliselesmeye dogru bir degisimi yaratarak
s6zclglin yeni anlaminin basarili ve yeni
bicimler ve teknikler arasinda mimari bir
isaret olarak kullanimina yol agar.

Tipik negatif mecazlar ‘kagit-izgara’, ‘ayakkabi kutusu’,
‘yumurta kafesi/sepeti’, ‘mukavva kutu’ gibi olumsuz
kullanimlarin, insanlar ve elestirmenlerce, 6rnegin, Lewis
Mumford gibi elestirmenlerce, Modern Mimarlik igin
kullaniimislardir. Béyle karsilastirmalar/kiyaslamalar
sadece onlari kiigtk dustrmek icin degil ayni zamanda
1984’lere dogru belli bir kulturellik iginde duygusal
cagrisimlarin kodlanmasina da yol agmistir. Burada bu
kinayelerin apacik drneklerini gérecegiz.

..... Japonya'yr ve mimar Kisho Kurakawa’yi
ziyaret ettigimde, pek gérilmeyen/tanidik
olmayan bigimde birbirinin dzerine bindirilmig
kublerin olusturdugu Tokyo’daki yeni kule
apartman binasini ziyaret ettim.Onlar seker
kiblerinin, hatta daha da 6tesi gamagir
makinalarinin birbiri Gizerine konulmasini
andiriyordu, ¢linkl beyaz kiblerin tam
ortasinda ayni gamagir makinalarinda oldugu
gibi pencereler bulunmaktayd! (Resim 2).
Bunu séyledigimde Kurokawa igin agikca bir
surpriz oldu. Onlar gamasir makinasi degil,
kus evleridir, biz, Japonya’da betondan
yuvarlak delikleri olan kus yuvalari yapar ve
agaclarin igine yerlestiririz. Ben bu kus
yuvalarini, Tokyo’yu ziyaret eden gezgin
isadamlari, bekarlar igin inga ettim, dedi.
Bu ntikteli yanit, muhtemelen aninda yaratildi
ancak bizim gérsel kodlarimizin farkliliginin
¢ok ustaca altinin gizilmesiydi...”



FARKLI BiR YAKLASIM

“...Bir bagka gorsel illizyon bu durumu daha &teye de
goturebilir: Meshur ‘6rdek-tavsan’ figurt birincinin
digerinden sonra gortlmesi halidir.Hepimiz her iki hayvan
icin gorsel kodlari, hatta muhtemelen iki bagl melez
canavar kodlarini da biliriz ve bunu g hali ile gérebiliriz.
Bir gértintis 6ncelikle gérdigimuiz figlirin ydniine veya
kodun gticline bagli olarak éne gikabilir, baskin olabilir.
Bu figlrr icin daha ileri okumalar ( ‘b6glrmek’-‘anahtar
deligi’ gibi ileri okumalar ) daha zordur! Clnku birincisinden
daha azini tasarlamak bizim kulttirimuz igin zordur.
Genel durum, klttrel kodlarin goklugu, altkilturelliklerdeki
catismalarin varhigina bilgi ve kiltirin kodlarin
okunmasina rehberlik/aracilik edilmesidir.

Bilgi ve kultlr alaninda ¢ok genel anlamiyla, birincisi
modern mimarlarin ideolojisi ve egitimine temellenen,
digeri de normal mimari elemanlarla herkesin kendi
deneyimine ve geleneksel kodlara temellenen olmak
Uzere iki alt kiltdr vardir. Mimarligin yaratiminda ve
yorumunda daha 6nce isaret edildigi gibi bu kodlarin
olasiliklarinin ¢oklugu yaninda, ¢ok temel nedenlerle,
mimarligin koktenci sizofrenisi bir aradadir. Bazi binalarin
cesitli kodlar igermesinden beri, karma metaforlarin ve
zit anlamlarin gorilebilmesi Modern mimarin uyumlu,
¢ok iyi oranlanmis saf / yalin hacimlerinin ‘ayakkabi
kutusu’ gibi isimlendirilebilmesine bile yol agmaktadir!”

BAGIMSIZ VE ELASTIK KODLARIN KULLANIMI

“...Bir modern bina, Sydney Opera EVvi,
popliler mesleki yayinlarda inanilmaz bir
bicimde metaforik karsiliklari kigkirtmistir.
Nedeni, Opera Evi’nin diger gérsel objeleri
hatirlatan mimari biciminin bildik / tanidik
olmayigidir. Bu bina igin yapilan metaforlarin
codgu organiktir, béylece mimar, John Utzon,
binanin kabuklarinin nasil bir kiirenin
ylizeyine bagli olarak (portakal kabuklari gibi)
ve/veya ugan bir kusun kanatlari gibi
olabildigini géstermistir (Resim 3).

Kabuklar ayrica beyaz deniz kabuklariyla
iligskilendirilirler ve bu metafor arti Sydney
Kérfezinde seyreden, inip ¢ikan yelkenliler
ile de kiyaslanarak gazetecilik kligeleri
haline gelmigtir.

Aslinda bu umulmayan metaforlar- elastik kodlar,
bagimsiz kodlar- mimari metafor yorumlarindan baska
konusulan ve yazilan bagimsiz ve elastik kodlarin
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Resim-2 Kisho Kurokawa, Nakagin, Tokyo

metaforik yorumlari olarak kabul gérir. Bu elastikiyetin
ucu aclk olabilmektedir!

Ornegin, bazi kritikler tarafindan, birbiri Gizerine binen
kabuklarin bir gigedin blytumesine-yapraklarin ortaya
¢ikmasina; Avusturalya’'yl ziyaret eden mimarlik
ogrencilerinin karikaturize ettigi kablumbagalarin agk
yapmasina kadar uzanan, isaret edilen bir gok benzetme
bulunmaktadir...”
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...KLISELESME

“...Algilamada pargalar tizerinden bittiniin okundugu ve
dilbilim analojisiyle mimari kavramlar “sézciklerin” bu
anlamda degerlendirildigi; kapilarin, pencerelerin,
duvarlarin, bélinmelerin, konsollarin ve diderlerinin bu
alani olusturdugu gézéniine alindiginda metaforik anlatim
repertuvari genisler. Ornegin bir kolon kavrami {izerine
cesitlemeler gogaltilabilir:

Bir binadaki herhangi bir kolon, Trafalgar Meydani'ndaki
Nelson Aniti bir bagka kolon, bir Istasyon Binasindaki
bacalar baska bir kolon, Adolf Loos’un Chicago
Tribune'deki kule gibi ylikselen bélimi baska bir kolon
olarak 6ne gikarlar. Baska kolon érnekleri, Kenton'daki
Su Kuleleri , benzer bir 6rnek Dubai'deki Su Kuleleri
gibi... Burada bir sézcugin, cimlecige, cimleye ve bir
romana dénusmesi hikaye edilmis gibidir (Resim 4-5-6-
7-8).

Mimari sézclkler, yazili ve sézel dile gére
algilama diizeyine, kodlara ve fiziksel
baglamlara dayall olarak daha elastik ve
¢ok bigimlidirler. Nelson Aniti’'nda Nelson
Kolonu’nun Nelson’un denizcilikteki
zaferlerinin, O’nun tarihsel figir
olmasinin 6tesinde sosyo-fiziksel
baglamda Trafalgar Meydani’nin politik
yariglara sahne olusunun, sentaktik isaret
olarak tek basina durmasinin,

selaleler ile gevrilen anitin etrafinin
acikligi, bir kolonun tarihi yan anlamlari-
Tapinaklarda kullanimi, Uglii Dizeni,
cinsel simgesellikleri vb.- gibi agik

uglu bir yorum dagarcigina
kavusturuldugu gérilmektedir...”

Modern mimarlarin bu kliselesme, geleneksel ve sembolik
anlamlar ile ugrasmadiklari bilinmektedir......

Resim-5, Nelson Kolonu, Trafalgar, 1860.
Resim-6 Battersea Istasyonu, Londra, 1929-55.
Resim-7 Chicago Tribln, Resim-8 Kenton Su Kulesi, Ohio, 1955.

MIMARLIKTA BEDEN METAFORU

Beden metaforu sadece s6zclklerle hatta
kliselesen sbzciiklerle sinirli degildir.
Metafor bir ¢gevre, bir sistem olarak
bedende dile getirilmektedir.

Mimarligin i¢ birlesimlerindeki anlatimlar
bedensel analojilerle dizimsel bitigiklik,
hazir bir dizimde ise degisiklik olarak
benzeri durumlarda lretilmekte ve
anlamlandirilmaktadir.

...Ekolojik olarak mikrokozmozu temsil eden beden,
gevresiyle isbirligi yapan bir sistemdir. Mumford ve
Giedion'un katildigi gibi degisen bedenler, yeni beden
gorintileriyle mimarlik anlayisini da degistirmektedir.
Bina—Beden iliskisi sadece anitlarla ve orantili
bedenlerdeki benzerliklerle sinirli degdildir. Bedenler nasil
artik iligkileri artan dinamik bir sistemse, binalar da ayni
esneklige sahip sistemler olarak ele alinmaktadir. Modern
Mimarhgin gelisiminde de beden durusu ve esneklik
merkezde yer almaktadir. Saglikh dik duran bir beden
gibi gevrenin, sistemin énerdikleri ile esnekligin yeni bir
sistem metaforu olarak 6ne gikmasi topolojik
animasyonlara, bedenlerin ve binalarin tasarimindaki
derinliklere ulagilmasina yardimci olmaktadir. (Resim
9-10)

Resim-9,10 Beden Durusu




Resim-11 Walter Gropius’un biirosu igin “Kati” ve “esnek” karsilikli

proje, Weimar, 1923. —zi1t- olma hali, organik
: dustlinceyi; diizen, ideoloji ve
form kavramlarina
dayandirilan bir beden
durusuyla agiklanmaktadir.
Mark Wigley’in 1920’lerin
beyaz binalariyla ayni
dénemin beyaz giyinen
sporculari arasinda paralel-
likler kurmasi, Avant-garde’in bigimsel sinirlarina
uzanmakta ve bu benzerlik kriteri bir gok modern binaya
uygulanmaktadir.1950’lerdeki fonksiyon kavraminin
basli basina degisen bir kavram olarak 6ne ¢iktigini, bu
haliyle organik sistemin dogrularina yanit verdigini ve
yeni standartlar sundugunu gérmekteyiz. Aslinda bu
degisim 1920’lerdeki degisim kadar radikaldir.Ayni
kelimeler dagarcigiyla farkli ve zit anlamlar tretilmektedir.
Fonksiyonalizm bugtine kadar kusursuzluk anlaminday-
ken, artik esneklik anlaminda kullaniimaktadir.

“Kati” ve “esnek” karsit iki fikirdir.
Mumford, Giedion ve Novicki, bu
esnekligi, erken modernizmin
mekanistik fonksiyonlarina bir
dizeltme; ayni formasyonun
kritikleriyle baslayan bir neo-avant-
gardizmi karakterize eden bir
mimarliga itici kuvvet olarak

nitelerler...

Resim-12,13
Teknik Organizma, 1924

BEDEN METAFORU VE MIMARLIK :
SOMUTLASTIRMA

VESELY, Dalibor., “The Architectonics of Embodiment”.

“...Beden metaforu araciliyinda mimarlik ile maddenin
karmasik olgusu arasindaki iliski Avrupa Kulttr Tarihi
icinde ayricaliklidir. Bu 6zellikle insan bedenini/viicudunu
dogrudan binanin gévdesiyle karsilastiran, bu benzerlik
icin mimaride uyumun, simetrinin ve orantinin anlamini
aciklamaktan daha fazlasini igeren bir dizi gortist yazan
Vitruvius’'dan yayilan bir gelenegin gergegidir (Kitap III,
Bélum 1, De architectura).

Burada beden kavraminin gergegi anlamakta arag olarak
kullaniimasi ve bedenin roliiniin gergekte varolan ile
beden arasindaki iliskiye dayandiriimasi en kritik nokta
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Beden kavrami, baslangigta,
homojen olmasi gereken ve bu ytizden bir viicuda sahip
olmadan varolani tanimlamaya ¢alisan Parmenides ve
Melissos gibi Eleatic’ler tarafindan ortaya atilmistir.
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Eleatic’lerin tanimlari Atomistler ve Pisagor'cularin
5.ylizyilda tepkilerine de 6nctlik etmistir. Bu tarihten
sonra beden s6zcligu sadece kavramsal degil, ayrica
maddesel gergekligi belirtmekte kullaniimistir. Eflatun
icin beden, belirli veya varlik olarak tanimlanabilen ya
da izole edilebilen bir sey degildir. Daha dogrusu beden,
ihtiyag alani igcinde diizenleme siirecinin bir pargasidir.
Beden bir bittin olarak gergekligin genel durumunda
sabit dizenli bir yapi olarak goérinmektedir.

Beden ekseniyle ya da yergekiminin beden merkeziyle
ruhun tanimlanmasi, Alberti’'nin Des Statud’inda,
Francesco gi Giorgio'nun Trattati di Architettura’sinda
canlandirma fikrinin, hareketin bir diyalektigi olarak
gérilmesi Aristotle gelenedinde kendi orjininde,
kaynaginda bulunur. insan organizmasinda ruhun yeri
hakkinda Aristo : “Sag ve sol taraflar simetrik oldugundan
ve bu Kkarsitliklar eszamanli olarak hareket ettirildiginden
sol sabit kaldigi zaman sag tarafindan, sad sabit
kaldiginda sol tarafindan hareket ettirilemez; hareketin
kékeni her zaman bunlar Uizerinde yer alan bir sey
olmalidir.” Bu ytizden aslinda hareket eden ruhun esas
yeri ortada duran yer olmalidir, demektedir.

Benzer bir gériis, bedenin geri kalan pargalarina hayat
veren “dogal yapinin surekliligi” dislincesi ayni sorunun
c¢agdas fenomenolojik anlayisina, 6zellikle Merleau-
Ponty’nin bir viicut/beden olabilmek igin bedenin ve
bilingli olmak i¢gin de bilincin bir kag yolu vardir” dedigi
zaman ki pozisyonuna g¢ok yakindir. Her iki durumda da
vicudun geleneksel vizyonu — ruhtan farkli olarak—
somutlastirma ve canlandirma olarak ortaya koyulan
maddeselligin geleneksel fikrini anlagilmaz hale getiren

bir soyutlama olarak gériilmektedir.

Bedenin ve mimarligin ya da bedenle
evrenin benzerligi gibi béyle farkli
ontolojik gergeklikler arabuluculuk yapan
bir bag yap! olmadan anlasiimaz.
Evrensel diizenin insan bedenine/
viicuduna yansidigini séylemek ya da
mimari 6gelerin bigiminin ve bélimlerinin
insan bedeninden/viicudundan geldigini
séylemek ¢ok kolaydir. Mimarlik ve evren
dizeninin daha agik bir hale geldigi
somutlastirma stirecinde insan vicudunun
rolii sadece temel gergeklik baglaminda
anlasilabilir. Bu, tim iliskilerin ve
referanslarin varolusumuzun kosullari ile
surekli karsilasmak amaciyla kurulan
dogal diinyamizin bir gergekligidir.

Biz sadece kendimizi izole edebiliriz ya da éne ¢ikarmayip
bastirabiliriz ve gergeklik vizyonumuz tarafsizmis ve
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kendimize yetiyormus rol yapabiliriz. BSyle bir vizyonu
desteklemek dikkate deder bir caba ve tirevdir, ikincil
olarak tanimlanan temsilin ytksek dogrulugunu gerektirir.
Genellikle ilk olarak karsilasilan ikinci temsildir. ikinci
temsildeki benzerlik, dogal dinyamizin sirekli yapisina
katilim yoluyla benzer heterojen fenomenleri birlestiren
sembolik bir yapidan temellenmektedir.

Analojinin dogasi ve tarihi gelisimi igin en kararli sey
sembolik yapinin anlam ve gergekligine en uygun
bélimlemeyi yapmaktir. Onun ¢6zimu; dogrudan
sembolik iligkilerin uzak soyut kavramlarina veya
metaforik anlamda duristlik hikayelerine donismustar.
Soyutlama, determinizm ve gergekligin hesaplanmis
uygunlugu, dénusumun karakteristik 6zelligidir.

Saf maddesel analojilerin gegmis iligkilerinin devamliigini
azaltma egilimi, sadece mikrokozmik spekilasyonlarin
tutarliigini degil, ayni zamanda analojinin kendi tutarlihi@ini
da zayiflatir.

Ozellikle 15. ve 16. ylzyillarda bir gok entellekttiel,
bedenin edebi ya da figtratif mikrokozmos oldugu
konusunu ¢ézmeye calismislardir (Resim14,15).

... Beden olabildigince, tanrinin sekilsel
olmayan gérintmddir. Bedenin harika yapisi
ve mikemmelligi insani tanrinin yarattiklarinin

en dstint yaptigi igin, insan sanildigindan
daha mikemmeldir.

Bunu igindir ki insan klglk evren olarak

adlandirilir.

Insanin tiim yaratiklardan Ustin yaratik

olarak adlandiriimasi, insanin sadece
maddeden degil degisik tlirlerin ve geylerin
katilimindan olusmasindandir.

Katilim ve kabul, analojinin en énemli yani olan onun
sembolik dogasi ile ilgilidir. Sembolizasyon siirecinde,
analoji, beden ve ruh; gergekligin anlasilabilir diizeni ve
onun gorinen maddeselliginin ortaya konulmasi
arasindaki iligki dile getirilmektedir. Sembolizasyon stireci
yuksek ile algagin, tanri ile insanin bir sahne sirasiyla
baglantilandirildidi, kultirimizde “varlik zinciri” olarak
iyi bilinen dikey bir organizasyona aittir. O, bir binanin
veya bedenin bireysel pargalari arasindaki iligkinin
anlami olarak anlasilacak bir gegmise karsidir. lligki
bdyle bir gegmis olmadan bos ve anlamsizdir.

Sembolizasyon ve iligki, diizen, oran ve uyum gibi Avrupa
Mimarlik Tarihince sekillendirimis diger énemli kavramlar
icinde gegerlidir. Arabuluculuk siirecinin anahtari olan
oran (oranti) bu dizide en énemli olandir.

""?" . o % Resim-14
5 ! | Mikrokozmos,M.S. Cod

A g 126000, 12. yy, Viyana.
t i

Resim-15

ke predion dicionis, Makrokozmos, Peter Apian,

Analoji, sayilarla higbir sey yapilamayan sembolik bir
yapidir. Analoji benzeyislere, ayriliklara dayanir ve
sonugta bir ok olayla ilgili ayrilik ve farkliliklar arasindaki
dengeli bir gerilimdir. Oranin kaynag! matematikle degil
geleneksel duyuyla anlagilir. Dil ve matematik arasindaki
yalin bagi oranin, sayisal olarak sunumu analojinin orijinal
formundan gikmaktadir. Oran, ontolojik olarak esitligin
buttinliguni ortaya gikarmakta ve kolay anlasilir
seviyelerde kendini géstermektedir.

Mimarlikta oran konusunda, Rénesans ve modern
yorumlar arasinda kuguk farklar vardir.

Mimarlik, gergek bir bitinligin iginde yer
almak igin somutlastirmanin baslangig¢
kismini, sayilari ve fikirleri igeren kaltirin
mafsallandirilmis katmanlarina olanak
vermektedir. Mimarligi sayilardan veya
fikirlerden ayiran mesafe, kolay bir

yoldan baglanamaz.

Bu olay arabuluculuga agiktir, bu miikemmel
ve tam bir islem degildir. Clinkd insanin
anlayigi ve temsil modlari bunu
sinirlamaktadir...”



BEDEN METAFORUNDA BiR BASKA “Dik DURUS”
ORNEGI

u

“Kiire ve Hag: Pantheon’da Vitruvius Yansimalari

Karsten Harries .”Sphere and Cross:Vitruvian Reflections
on the Pantheon Type”

“...Vitruvius ilk insaat ustalarini vahsi hayvanlara
benzettiginde ayni zamanda onlari farkh kilan seyin ne
olduguna da isaret eder. Ustalarin elleri, parmaklari ve
olaganustl becerileri ve taklit etme, gézlem ve 6grenme
nitelikleri yanisira dik durmalarindan, yildizlarla donatilmig
gbkylzunun pariltilarina bakmalarindan da
bahsetmektedir.

insanin dik durugunu gékytiziiyle iliskilendiren, gékyuziine
bakarken Thales’in kuyuya distigi ve gérkemli
manzaranin yerkdredekilerin ilgi odagd! olusunun
hikayesiyle, eskilerin gékkirenin ulagiimazligina olan
ilgileri ve insanin ulasamayacagi surekli bir diizenden
yola gikarak evrensel streklilik gériintistyle binanin
kaynagini bulusturan bir metaforik diizlem yaratiimigtir.
insanlar 6lim ve uyku halinde diinyaya yatay hale gelir.
Bu yataylik bizi fiziksel olarak sinirlamaz. Diger
hayvanlardan farkli olarak insan bedeni, insanlari ytzistd
yUriimeye zorlamaz ve insanlar gékyuziine yukari dogru
bakma 6zgurligtne sahiptirler. Dik duran beden daha
fazla anlam ifade eder. Insan bedeninin dik durusu ayni
zamanda “ ruhu ” isaret etmektedir. Vitruvius, insanlari,
dik duruslariyla, yatay gegici sartlarin disinda yukari
bakan varliklar olarak, ancak, yerytziyle baglarinin
bedenleriyle, zaman ve 6limle sinirlandiriimis varhklar
olarak algilandigini dile getirir. insanlar gékyiiziine
bakarak 6limstzltgl hayal edebilecek yetenektedirler.
Beden zaman ve sonsuzlugun kavsagi olan bir gegittir...

-Yildizl gbkylizd ihtisamini” 181k ve hayat
veren evrenin kalbi, insanin ilkel evi insani
Isitan kalbi olarak temsil edilen giinestir.
Ik evin kaynagi gékyiiziiniin ulasiimaz ve
degismez diizeninin korku veren
goériintsdyle iliskilendirilmigtir.

Vitruvius, binalari, hayvan siginagi ile
ilahi diizeni olan evren

arasinda konumlandirir.

Bizleri binalarimizin-evlerin- hayvani
yataylik ve kutsal dikeyligin kesisiminde
oldugunu anlamaya davet eder...

Kutsal olarak diizenlenmis bir evren ile benzer sekilde
duizenlenmis iyi sekilli beden-insan vicudu-ile dnceden
sekillendiriimis simetri ve uyum 1srarlariyla ylzlegiriz.
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...Roma Pantheon’u tepedeki
buyiuk gézuyle vicudunu
yildizl gékyuziine agmakta ve
insan bedeninin mikemmel
duzeyi olarak “dik durusu”
simgelemektedir. Kubbenin
striktiurel anlatimindaki
dairesellik ise hem evrensel
olarak hem de Romalilarin
gunese bakislarini
vurgulamaktadir. Isik kaynagi
glinese benzetilen blylik gbéz .

ve onun araciliginda kurulan dikey eksen, bir “mundi
ekseni”dir. Yolculugun bittigini gésterir gibi zamansizdir,
gliven ve huzur vaat etmektedir...

Burada dikeylik ve geometrik diizen
yatayliga karsi bir zafer kazanmakta,
Roma ve O’nun Tanrilarinin imparatorluk
gicl kutlanmaktadir. Artik iginde dogulan
diinya geride kalmis, bu boslukta disarida
birakilmis, yukaridan giren igikla
canlandiriimig ve bosluga meydan
okuyan kiirenin zamana meydan okuyan
glictiyle gelistirilmisgtir.

KLisSELESMEDE BiR UST ANLATIM ORNEGI

Pantheon bir bina olmaktan &6te; insan ruhunun
6lumstzlugunu ve sinirsiz 6zgurliagind kutlayan,
gorkemle insan bedenini — bdylece tim insanoglunu-
geride birakan kisisel ylkselise muktedir bir sembol
olmustur. Boylece Pantheon gibi kiiresel bigimlerin,
Aydinlanma Cagdi’'ndaki mimarliga yansimalarinin
ardindaki 6zel ilgi; bu ¢adin yeniden canlanmayi ve
beden olarak dirilme inancina kars! elestirel yaklagimi,
soyut 6limsiizlik yerine —Hiristiyanlara vaadedilen-
somut 6limsizligin yerine gegmeyi 6neren bir ¢ag
olusuna yol agmaktadir. “Aydinlanma” mimarlarin kiirenin
saf formuna neredeyse takintili olduklar bir ¢agdir.
Birgok mimar en az bir kere kiire formunda bina inga
etmistir. Neoklasik mimarlar, kirede, sonsuzluk ve
miikemmelligin eski sembolll ve gérkemin tanimlanamaz
varligini goérdiiklerine inandilar. Onlarin GUtopik
tasarimlarinda Pantheon’un kiiresel ruhu, onun yerkiire
ile sinirlandiriimig vicudunu geride birakmaktadir.

Ornegin Claude Nicholas Ledoux’'nin kiiresel tasarimlari
tanrisal 6zgurliikleri vaadeden insanlari birbirinden ayiran
sinirlarin 6tesine ugabilmeyi, 6zgur ve insancil bir diinyay!
isaret eder. Boylece insanlar kendilerini bulmak istedikleri
bir diinyayi paylasan bir gorise sahip olmaktadirlar. Bu
6znellik dinlerin kutsalligidir... Ledoux’nin bu tasarimlari
insani viicuduna bagimliliktan kurtaracak, insanoglunu
dzgurlestirecek, mimarligi da binanin bedeninden
6zgurlestirecektir...
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...Boulle, Newton igin
hazirladigr anit
tasariminda, vicudu
= ve onun sinirlarini
~ geride birakan kisisel
gelisim akimiyla
iliskilendirilen “ytceligi”
istemektedir: “Ytce Akil”, “Ulu ve Cok Bilgili Dahi”, “Kutsal
Varlik”, yeteneklerimle halka mal etmeye ¢alistigim ve
kendimi astigima inanarak, Newton, senin kutsal sistemini
kullanarak, senin mezarini aydinlatacak kasvetli lambayi
yaratmak isterken kendimi de yicelestirdigim gibi
go6runtyor”, derken, Boulle Newton’un kutsal dehasina
kendi yetenekleriyle katilmakta ve kutsallik ile kisisel
yucelmeyi birlikte ele almaktadir. Burada yeni bilim ve
biiimin ideal nesnelligi, bilimsel ruh ve yicelik biraradadir.
Bilimsel olarak tanimlanmis diinya imaji ile Boulle’nin
aniti, kendi kesfi olarak kendisiyle 6rtiisen ve Newton
disinda O’nun kadar degerli baska bir seyin yaratiimasidir.
Bdylece Newton'un kendi ruhu -ayni zamanda yeni bilimin
ruhu- aydinlanmanin mimarliga, Newton'a uygun ev,
daha dogrusu mezarini insa etmek i¢in kullanilan, yeni
dogan modern bir diinyanin ruhu, dile getiriimektedir...”

...Aydinlanma Cagi mimarlari i¢in kiresel binalarin
geometrisi yergekimini reddeder gibi, yuvarlanmaya,
hareket etmeye ve ugmaya hazir gibi 6zellikleriyle
bedenden ayrilmis ruh igin, ruhani insanhgi
daslemislerdir...

Modernizm ile baslayan siregte ise, maddenin
denaturalizasyonuyla formlarin, Antik formlarin yalin
hallerinden uzaklasiimis, mekanlari bir geometri igine
hapsetmekten vazgecilmistir.

Artik ruhun madde lizerindeki
egemenliginin mimari bedenlerde yanit
bulmasinin degisik yollarina isaret
edilmekle birlikte kozmik dogadan aldigi
ozelliklerle kirenin duyular (izerindeki
hakimiyeti, geometrinin gticin(
kullanarak dikey olanlarin glicin( yatay
olanlara hissettirmesi hala
simgeselligini korumaktadir.

Bu simgesellik insanlarin glinesin
Is1ginI yasam veren gug olarak
-karanliga karsi sdrekli yinelenen

bir zafer- kabul etmeleridir.

Ancak mimari sonsuzlugun insan
varliginin dikey boyutu yanisira
yatay boyutuyla da ele alinmasinin
ond agiktir...”

METAFORIK ANLATIMIN ROTASINDA FARKLI BiR
YAKLASIM:

METAFOR OLARAK MIMARLIK *

* “Architecture as Metaphor :Language, Number, Money”,
Kojin Karatani, translated Sabu Kohso, The MIT Press,
Cambridge,Massachusetts, London, England, 1995.,
pp.124-130, ceviri :Sevgi Lékge- Ziihal Ozcan.

...Simdiye kadar digeri ile tarif etmekte oldugum asimetrik
iliski simdi “Wittgenstein’in Mimarisi” baglaminda/
iceriginde incelenecektir. Wittgenstein’in kiz kardesi
Margaret Stoneborough Wittgenstein'in istegi tUzerine
Paul Engelmann’in tasarladigi Kundmanngasse EVvi,
Wittgenstein’in da katilimiyla iki yilda bitirildi.
Wittgenstein’in efsanevi mikemmeliyetgilik takintisi evin
bir milimetre bile sasirmasini olanaksiz kildi. Evi ‘benim
mimarim’ diye adlandirdi. Bir yere kadar bu
mukemmeliyetcilik Tractatus’'u harekete geciren metodik
ruhun bir kalintisiysa da belirgin farklari vardir. Tasarim
Engelmann’indi ve bitlin stire¢ boyunca buna sadik
kalindi. Keskin bir bireyselci olan Wittgenstein’in
kizkardesi evin kendi yasam bigmini yansitmasinda israr
etti. Kati bir gériisle/mantikla ev gergekten “Wittgenstein’in
mimarisi” degildir. O, mimarhg bir muellifin tasariminin
basit bir gerceklestirimesi olarak diistinmedi; eger durum
bu olsaydi, Engelmann’in tasarimini reddederdi. Bagindan
itibaren bina, kizkardesinin zevki, aile gevresi (hizmetgiler
ve usaklar dahil) yapinin gevresi ile iligkileri ve benzeri
cesitli dis faktorlerle belirlenmisti. Wittgenstein’in
mukemmeliyetciligi, sorgusuz, O’nun toplam hakimiyetine
isaret eder. Boylece, O, her bir elemani diger bir
elemandan tureterek yaratmaya calismadi; herhangi
birinden 6te, Wittgenstein bu yapinin ve mimarinin genel
olarak, gesitli katilimcilar arasindaki bir diyalogun sonucu
oldugunu anladi.

Belki de mimaride higbir sey, bir tasarimin qua idea
gerceklesmesi fikrinden daha belirsiz degildir. Cok daha
belirgin etkenler, musteri diyalogu, ikna etme/edilme,
diger is ortaklari ile igbirlikleridir. Tasarim ilkin algilandigi
Gizere, olusumu sure/cin/sin/de déntstime ydnlenir.
Wittgenstein ile “nerede oynariz ve sirdirdigimuz
strece kurallari kurariz” oyununa benzer. Burada dil
lisan ile oyun arasindaki iligki 11k tutmaz mi? Insanlarin,
sahada bir topla, varolan gesitli oyunlara baglamak tzere,
fakat bircogunu bitiremeden oynayan ve ikisi arasina
topu amagsizca havaya firlatan, topla birbiri ardinca
kovalayarak bir saka igin ve topa tutarak kendilerini
eglendirdiklerini hayal edebiliriz. Ve simdi birisi diyor:ki:
Tum zamanda bir top oyunu oynaniyor ve her atista belli
kurallar takip ediliyor. Hem oynadigimiz ve devam
ederken de/ oynarken de kurallari yaptigimiz durumlar
da yok mudur? Ve en azindan devam ettigimiz stre
boyunca onlar (kurallari) degistirdigimiz durumlar da
vardir.



Hig bir mimar konstriiksiyonun sonuglarini dngéremez.
Hi¢ bir mimarlik igerik disinda varolamaz. Mimarlik,
ornegdin ( par excellence) bir olaydir. Wittgenstein’in
savladiginca/destekledigince, o, matematikle aynidir.
Platon (Eflatun) mimara bir metafor olarak hayrandi,
fakat, mimari bir insan olarak kiskandi, ¢linkl, gergek
mimar ve mimarlik olasiliklara tamamen agiktir. Bununla
birlikte, mimarhgin bu olasiliklara agik olma hali, ideal
mimarlidin 8yle oldugunun varsayilmasina karsi, gergek
mimarli§i1 ima etmez, ¢tinki gergek mimarligin ikincil ve
zayif yani olarak daha ¢ok hig bir mimarin digeri
(isveren/musteri) ile iliskisinden bagimsiz 6zgur bir
tasarim belirleyemeyecegini ima eder. Tum mimarlar,
bu bilemeyen 6&teki ile karsilasirlar. Baska bir deyigle
mimarlik, bir iletisim bigimidir ve bu iletisim, ortak kurallari
olmayan bir iletigsimdir, ¢tink, orantili/dlgtlebilir bir dizi
kurali takip etmeyen &teki ile birlikte yagsanmaktadir.

Mimar &teki ile birlikte yasanan bu iligkide,
goreli digerinden/ étekinden kaynaklanan
kesin bir gii¢ destegi alirsa /arkalanirsa
muafiyet kazanabilir. Kimi mimarlar
nasilsa bu olanaksiz durumu hayal ederler!
Mimarlik bir olay olsa da, bu suretle
zorunlu olarak olasiliklara agik olmakta,
sairin, Platon’un mimari bir metafor olarak
kullanmasinin yanlis oldugunu kabul
etmek zorunlulugunda/durumunda degiliz;
bunu yapmak bizi sadece bir baska
kutsamaya ydénlendirir/gétirdr.

Bunun yerine, biri eger mimarligi metafor
olarak safdigi etmek isterse,

basitce sekiler mimarligi bir metafor
olarak yerine koyabilir/ikame edebilir.

Wittgenstein matematikteki bigimsel / arkitektonik projeye
itiraz ettiginde, matematikteki dogal determinizmi/
belirleyicilidi vurgulamistir. Platon’'un zamaninda Misirda
“bir dairenin gevresinin ¢gapina orani”’nin hesaplanmasi
uygulama gerekliliginden ¢oktan kesfedilmisti. Bununla
birlikte Platon icin bu kesif, kati olmasi gereken ve
aksiyomlardan ortaya ¢ikan, matematik gibi kabul
edilmeyebilirdi / taninmayabilirdi. Fakat neden “dairenin
gevresinin ¢apina orani” nin hesaplanmasi matematik
degildir? Aksiyomlardan ortaya ¢ikan ilkelere matematik
denmesine izin verilseydi, matematigin birinci sirada
gelismesi/bllylimesi imkansiz olurdu. Fazladan, formel
matematigin dodal diinyaya uygulanabilecegi gergegini
aciklamak asla mumkiin olmazdi. Matematikte iddiaci
bir krize neden olan Oklidyen olmayan geometricilerin,
sadece Oklid'in besinci postulatini déniistiirerek segenekli
geometriyi kurmayi basardiklarini hayal etmek zordur.
Eger bu olmussa Einstein’in Goérelilik Teorisinin
gelismesine Oklidyen olmayan geometriyi uygulama
kabiliyeti agiklanamaz. Matematik teorilerinin temelleri
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naifdir, fakat, temeller, neden matematik uygulanabilir,
sorusunun goézardi edilmesiyle ortaya cikarilabilir

Geg 19.ylizyiin Oklidyen olmayan geometricilerin
astronomi ilgileri 6zgtin olarak kuvvetli idi ve bunun gibi
aksiyomatik temelleri atlayan/yok sayan Oklidyen olmayan
vektorlerde ilerlemeye egilimliydiler. Fakat bir bakima,
matematik, her zaman uygulamali matematik oldugu
icin, uygulanabilirligini strdirmastar.

Matematik temelleri korumak isteyenler
igin uygulamanin sirri bir aporia olugturdu
ve zaman iginde Goédel’in ispatina giden
yolu acgti. Ama genelde inanildigi gibi
Gdédel’in ispati matematigi
imkansizlagtirmadi.O’nun ispati varolani

paralize ettiginden ve sadece

aksiyomlardan ortaya ¢ikanlara problem
¢cikardigindan, genelde matematige
yliklenen haksiz katilik

engelinden kurtardi.

18. ylzyila kadar matematikgiler, matematigi bir oyun
olarak goérdiler. Bu da matematigin ciddi, aksiyomatik
katiligi ile ters diserek, matematigin gelismesini katiliktan
etkilenmeden devam etmesi sonucuna getirmistir.
Wittgenstein, formal sistemin kesinlikle aksiyomlardan
ortaya ¢ikmis olan sine qua non’ini reddettiginde, bir de
baska bir ortak kural setini, bir esdeger jesti paylagmayan
digerini tanitir.

Godel ispatini Oklidyen olmayan geometrinin temellerini
Oklid geometrisine ve sonra da dogal sayilara terciime
ettikten sonra gésterir/sergiler. Wittgenstein bu sureci
soyle anlatir:

Bir ispat sistemininin digeri ile koordine
edilmesi nedir? Bu bir seyin ispatli
oranlarini, digerinin ispatli oranlarina
cevirmek kuralini icermektir. Simdi
Russel’inki gibi bir sistemle koordine olmug
ginidmlz matematik ispat sistemlerinin
bazilarini veya hepsini hayal etmek
mdmkdindir, béylece dénglsellik iginde
oimasa bile biitiin kanitlar bir sistem
icersine taginabilir. Béylece sadece

tek bir sistem mi olacaktir- baskalari
artik yok mudur, diye sorulabilir.

Fakat o zaman yanitinda da birgogunun/baskalarinin da
kesinlikle iginde gorilebildigi bir sistem oldugunu
gostermek mumkiin olmalidir. Sistemin bir pargasi
trigonometrinin 6zelliklerini, digeri cebirin ve cebir
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benzerlerini 6zetleyecektir. Boylece, birisi farkli teknikler
bu pargalarda kullanilmisti diyebilir.

Wittgenstein Russel’'in ve tim matematik uygulamalarini
bir teori dizisine oturtanlarin ¢gabalarini reddetti. Russel'in
distincesine gore 1,2,3,.....1,1+1, (1+1)+1,..... e tercime
edilebilirdi. Bununla birlikte, 84x 23 gibi bir sey, bu
Russel’ci tavir icersinde agiklanirsa kullanissiz olurdu.
Wittgenstein’in not ettidi gibi “bir matematik ispat agik
olmalidir”. Sadece ondalik sistemin ortaya ¢ikmasi ile
bdyle hesaplama olabilir.

Russel, 1,1+1, (1+1)+1 kullanarak islem yapmaksizin
matematige bir temel verilecegine ve bunun igin gerekli
olduguna inanirken, Wittgenstein igin ondalik sistemi
kullanan bir hesaplama, “matematik bir bulus” tu ve iginde
ve kendi Ustlinde bir ispat sistemiydi.

“Demek istiyorum ki eger igeri
alinamayan bir ispat dokunuz varsa ve
bir rotasyon degisikligi ile onu geri
alinabilen / yapilabilen bir hale
cevirebiliyorsaniz, o zaman siz,

daha 6nce olmayan bir ispati
liretiyorsunuzdur”.

Wittgenstein icin bir “genel temel” vasitasiyla matematik
sistemleri ispat etmek artik gereksizdir.Yazdigi lzere
“o ispatlarin arkasinda bir sey degil, fakat ispat eden
ispatlayandir’, demektedir. Yeni anlatim bigimleri ve yeni
matematik ispatlar, otomatik olarak yeni ispatlar uretirler.

Simdi birisi kesinlikle diyebilir ki: Eger bir adam ondalk
sistemle hesaplamay! bulduysa -Russel'in Principa
Mathematica’sini almis bile olsa - bu matematik bir bulug
olur.

Hatta O [ matematik] yeni kurallar
olusturur: Her zaman trafik igin

eskilerin ag sistemini uzatarak yeni yollar
yapar. Ancak matematikgi bir

kasif degildir:

Bulus yapandir/mucittir.

Matematikte, zaman zaman farkli alanlardan ve
iceriklerden es teoremler dogarlar. Onlari tek ve ayni
kabul etmektense matematigin goklu sistemler igerdigini
anlayan Wittgenstein farkli kural sistemlerine ait olduklarini
kabul eder. “Séyle stylemek isterim ki: Matematik bir
ispatlar teknigi MOTLEY"dir” diye yazar.

Boylece, Wittgenstein'in karsi ¢iktig, tek sistemin kurallari
Uzerine goklu kurallar sistemi oturtmaktir. Halbuki,

matematik ve ¢oklu sistemler tamamiyla ayni ve bagimsiz
degildirler. Birbirlerine cevrilebilir olsalar da, ayni sistemi
paylasmazlar. Boylesi bir “Ust Uste ortlisen ve gapraz

kesisen karmasik benzerlikler agina/ag sistemine”, “aile
benzerlikleri” adini verir.

Timiine lisan/dil dedigimiz ortak bir sey
lretmek yerine, ben diyorum ki, bu
fenomenlerin(olgularin), timd igin ayni
kelimenin kullanimini yapan ortak

hi¢ bir sey yoktur-fakat birbirleriyle

pek ¢ok farkli yolla iligkilidirler.

Ve bu iliskiden dolayidir ki / bu iligki
ytzindendir ki, veya bu iligkilere,

biz hep “dil” diyoruz.

Benzer bigimde, matematik terimi altinda gruplanan
coklu sistemler merkezilestirilemezler. Wittgenstein,
uygulamali bicimde matematik heterojen doga ile
ilgilendigi igin degil- bir ¢ok bilimde oldugundan daha
az da degil- fakat heterojenligin igsellestiriiemeyen
6nbilgiden de geldigini vurgular.

Wittgenstein'in bigimsellik elestirisi, bundan sonra, digeri
icin digersellik olasiligini diglama egilimi tizerine odaklanir.
Bu olasilik- hatta herseyi bilen Tanri'nin igine - asla
bicimsellestirilemez...

MiMARLIKTA CEVRE/SiISTEM KURMA MODELLERI
ARACILIGINDA METAFOR

“Celiskiler ve eksikliklere karsin bir cevre imaji, sekil ve
Olgtlerin saptiriimasina, mekansal iligkilerin
degistiriimesine, ayrintilarin azaltilmasina veya
abartilmasina dayanmaktadir (Ulusu Uraz, 1987, Yrekli
1977, Dows ve Stea, 1973, Lynch,1960).

..Somut bir ¢gevrenin soyut bir modeli
(anlatim sistematigi/striktiiri) somut ve
objektif oldugu 6lgide kendine ait durumu
yansitmaktadir.Ancak bu anlatim kisiye
bagli kullanim ve gagrisim 6zelliklerine
dayandirildiginda ve bir bitin olarak
algilanmasina yol agtiginda soyut ve
bitincd, soyut fakat kisiye gére
degisebilen modeller de gelisebilmektedir.
Zihinlerdeki bir modelin veya modelin bir
pargasinin algilanmasi strecinde,
modelin , zihinlerdeki mevcut modellerden
aktarmalara izin verip vermemesi
metaforik bir anlatim yolunun segilip
secilemedigini agiga ¢ikartmaktadir...”



Modelin dizenindeki kesinlikler metaforik anlatimlari
zorlar gibi goérinse de- “Metafor Olarak Mimarlik
Bolumi’nde aktarildigi gibi- alisilan sistematikler, kisilerin
cevre iginde alistiklarindan daha farkli glizergahlari veya
faaliyet alanlarini degistirmelerine yol agmaktadir. Kolay
organizasyonlar kolay degismeyenlere, bu baglamda
sematizasyonlara yol acgarken, digerlerinin genel
duzenlerinin karmasikhi§i uzun incelemeleri ve estetize
edilis dlizeyini belirlemektedir. Burada mimarligin
deyisselliginde/anlatiminda, aktarma, siralama,
dénistirme asamalari ve bu asamalarin faaliyetlere
dayall, uyarmalara dayali ve gagrisimlara dayali ayrimlari
metaforik anlatimlarin niteligindeki cesitlemelerle
y6nlendirmektedir.

Aslinda bu metinde yapilan denemeler metaforik diizlemin
¢ok sistematik olmayan bir bigimde ele alinisidir.
Gozlenecegi gibi kodlarin kulttrelligi farklilagsa da,
mimarlik metaforik anlatimlar igin sonsuz bir dagarciga
sahiptir. Metaforlarin dizeyi, cagrisimlarla iligkili olarak
diz anlam, yan anlam ve Ust anlamlara y&nelik
karmasiklasirken dederlendirmelerin icerigi de
degismektedir. Mimari metaforik ortamin kliselesme,
tipoloji belirleme veya 6zgiin estetik dederlere yénelmenin
ucu actk oldugu bir ortamin yeni ve uzun soluklu
aragtirmalara agik oldugu agiktir.
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(Msolipsism teorisi: Benligin bilinebilen ve dogrulanabilen tek
sey olma hali iginde ele alinmasidir. Bu baglamda mimari
retorigin arkitektonik ve anlamlandirma sireci olarak agilimi
gerekir: Bu siregte, islev kultire bagli degisken ,estetik islev,
tarihsel génderimlerle beslenen bigimler,davranis ve eylem
alaninin sinirlari vb.nedenler tektonik boyutla sinirlanabilir.
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Insanlar agaglar ve taslar arasinda giinlerce ylriir. G6z nadiren takilir bir seye.

Yalnizca, onu, baska bir seyin isareti olarak tanidigi zaman: kumdaki iz kaplanin gegisini
anlatir; sazlik, bir su damarini haber verir; japongili kisin bittigini mugtular.

Bunlar disinda her sey dilsiz, her sey aynidir; agaglar ve taslar sadece agag, sadece tastir.

Yolculugun sonunda Tamara vardir. Kente, duvarlardan uzanan diikkan tabelalarinin
tiklim tiklim doldurdugu yollardan girilir. G6z, seyleri gérmez, baska seylerin anlamini
yliklenmis seylere ait sekiller gériir:kerpeten disginin evini; kupa tavernayi;baltali kargi
karakolu; terazi pazarciyi gésterir... Bu kalin géstergeler altinda kent gergekte nasildir,
ne igerir, ne saklar, insan Tamara’dan bunlari 6grenemeden ¢ikar...

KONUT, METAFOR VE
ANLAM

Hakan HISARLIGIL
Y. Mimar, Kent Plancisi

Beyhan BOLAK HISARLIGIL
Y. Mimar

Erciyes Universitesi
Mimarlik Fakdiltesi
Mimarlik Bélimdi

Italo Calvino, Gériinmez Kentler

KoNuT NEDIR?

"Konut nedir?" sorusuna verilebilecek yanit oldukga
basittir ve herhangi bir s6zliik bunun igin yeterli olabilir.
Ornegin "Sanat Kavram ve Terimleri sozlugi" gibi
uzmanlar igin hazirlanmis bir kaynakta “konut” séyle
tanimlanmaktadir:

"[cinde aile ya da ailelerin barindidi her tir
yapinin “genel” adi. Ev, saray, konak,
apartman vs. birer konuttur.”

Sozlikler ve igerdikleri sézctkler varliklarin niteliklerini
genel veya ortak kabullere dayali olarak tanimlayan ya
da agiklayan iletisim kodlarinin herhangi bir dildeki
alfabetik dizgesidir. Ancak tek tek "dogru"lari iceren bu
"séz-dizim"in kendisi de igerdigi sozclikler gibi temsili ve
yapay olup, "gergek"leri ifade etmekten oldukga uzaktir.
Cunki son derece karmasik buttinler olan varliklar ve
aralarindaki iliskiler gergekte higbir zaman alfabetik
olmamistir. Oysa dil bir kodlama, bir temsil oyunudur.
Yapisalcilia gére bu kodlama keyfi olup, bir yandan
yerel kosullara bagli olarak farkhliklar gosterirken, diger
yandan tarihsel sireg igerisinde seslerin sirekli olarak
degisime ugradigi bir kulaktan kulaga oyununa déntsdr.
Ornegin eko-nomi ve eko-loji sézctkleri, Eski Yunanca
da "ev" anlamina gelen "oikos"un gunimuzdeki ses
degisimine ugramis karsiligi olan "eko" kékinin birer
turevidir.

Oysa varliklar ve varliklar arasindaki olas iliskilere yonelik
son derece de zengin imgesel dizgeler kurabilen insan,
goérinen gergegin sinirlarini yine dilin kendi olanaklari
ile asma yoluna giderek siirsel bir dil kurar. Dilde bu
amaca uygun olabilen pek gok yéntem ve arag vardir.
Metafor da benzetme, model kullanma, éykiinme gibi
dilde sikga kullanilan araglardan biridir. Metaforlar "temsil"
kavramini dil alaninda yaratici bir oyuna dénusttrerek,
dilin gergek karakterini agiga gikarir. Boylece temsil
kavramini olumlarken, ayni zamanda anlamin 6zneler-
arasindaligina (intersubjectivity) dayall katmanlarini
¢cdzerek, onun nesnel veya genel kosullarini da




hazirlamaya katki saglar. Daha da énemlisi metafor salt
dile 6zgl bir oyun olmayip, glinlik yasantimizin her
anina, dusunce ve davraniglarimizin tamamina niifuz
etmis bir algilama bigimi, bir anlama tarzidir. Farkinda
olmadan dogal olarak kullandigimiz gtnltk dil 6ztinde
metaforiktir (Lakoff ve Johnson, 1980). Tanimdaki nesnel
donukluk ile anlamdaki 6znel canlilik arasinda gerilen
boslugu 6rtmede metafor, horistik (yaratici) bir nitelik
kazanir. Dilde varolan 6rtiik anlamin "gerilimsel" tarafini
sezdiren "metaforik gergek", bdylece gergegin yasayan,
canli, yogun ve gerilimlerle dolu tarafini da vurgulamis
olur (Riceour, 1977).

Anlama ulagsmanin olanaksiz oldugu yerde,
ona olabildigince yaklagsabilmenin bir
araylzadir metafor. Ve dil ve siir bu arayiiziin
evidir. Ve gairler gergek filozoflardir diyen
Heidegger, varligin anlaminin ¢gergevelenerek
nesnel bir veriye déndstirdlip
dondurulmasina siddetle karsi ¢ikarken,
Foucault gercegin akiskanligi ve derinligini
ancak kendi temsil anlayigi sinirlarina gére
genelleyip yayanlari elegtirerek "sézde”
nesnel bilginin 6znel gliciine karg! uyarir.

Pratik yasam kosullari icerisinde anlami giderek yitiren
insan, onu sbzcuklerle yeniden tretmeye galisir. Oysa
Nietzsche soézcukleri, insanin asli yetisi olan
fantezilerinden gurdl gurdl figskiran imgeler yigininin
ancak katilasmis bir GrGint olarak gortr. Dilin sinirlarini
zorlayan mimari metaforlarla yukli "Bdyle Buyurdu
Zerdust" adl eseriyle Nietzsche, 6zellikle ilk Alman
disavurumcu mimarlar ile yirminci ylizyihn énde gelen
pek ¢cok mimarinin tasarim alanina "metaforik" olarak
yaklagsmasina esin kaynagi olmustur (Antoniades, 1992).

Konut, mimarlik literatlriinde, islevsel ve genel gecger
tanimlarin 6tesinde metaforlarla yiiklendigi kadar, kendisi
de bir metafora dénusur. Ontolojik bir Varlik olarak “ev’in
mekansal bir iz-disimu olan konut, dilin kodladigi
yazinsal bir s6z-dlisimdir ayni zamanda. Bu ontik
varligin fiziksel gelisimini Ankerl ¢ evrede tanimlar: bio-
facto, geo-facto ve arte-facto. Birinci asama da etten bir
duvar olan konut, ikinci ve Gglincli asamalarda tas veya
topraktan bir értiye dénlstr. Bu 6rtiinin imgesel
boyutunu ise Gombrich (1986) su sézlerle vurgulamisgtir:

"Yararlilik acisindan ilkeller igin bir kullibenin
yapimiyla, bir imgenin lretimi arasinda bir
fark yoktur. Kuliibeler onlari yagmurdan,
riizgardan, glinesten oldugu kadar gergek
olan ve bilinmeyen baska gli¢glerden de
korumaktadirlar”.
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Gunumuzde de binalar bedensel oldugu kadar, imgelerle
yukld ruhsal birer siginak olmaya devam etmektedir
(Vidler). Insanin ruhsal yapisini cok katli bir eve benzeten
Psikanalist Carl Gustav Jung (1961)a gére ev imgesi,
son derece gucli psikolojik ve duygusal olarak yiklenmis
cagrisimlar icerir. Jung bu iliskiyi soyle ifade eder:

"Bir binayi zihinsel yapimizin bir nevi resmi
gibi tanimlayip agiklamak zorundayiz. Genis
bir firga ile boyali bu imge, dislerimizi hem
insan zihninin karmasik diinyasina, hem de
evin potansiyel zengin ¢agrisimlarina agar.’

9

Fenomenolojik "yer analizi"nde (topoanalysis) Bachelard
(1969), konutun fiziksel 6zelliklerini insanin bir varlik
tarzi,"ben"in (self) bir metaforu olarak yorumlayarak, onu
imgesel olarak yeniden inga eder. Bir islev veya yarar
acgisindan yorumlamak gerekirse Bachelard'a gére
konutun en temel islevi dusleri barindirmak, disleyeni
korumak ve huzur igcinde dislemeye uygun bir ortam
saglamaktir. Evi, insan ruhunun géziimlenmesine yarayan
bir ara¢ olarak gérmemizin hakli nedenleri vardir.
Bodrumdan ¢atiya kadar evin diseyi biling-disi ve bilinci
simgeler. Yalnizca anilarimiz degil, unuttugumuz seyler
de evin igerisine yerlesmislerdir. "Cocukluk evi" imgesi
iceren bu metaforik barinak, kisinin algisal ve felsefi
acidan duslncelerini agida ¢ikarip, duslerini depoladigi
metafizik bir yerlesimdir (Bachelard, 1969). Rasmussen
Charles Dickens'in romanindan alintilayarak, "evlerden
olugan sokagin bir “drama” oldugunu, &yle bir yerde her
evin kendi sesiyle konustugunu" yazar (Tamer, 1993).
Kendi evini tasarlayip uygulayan Avusturya'li bir dil
filozofu olan Wittgenstein'e gore felsefe izerinde ¢alismak,
tipki mimarhk Gzerinde galismak gibi, gercekte insanin
kendisi Gzerinde galismaktir. Bu nedenle kiginin kendisi
ile ilgili mutlu bir imgesi yoksa, "mutlu bir mekani da
olamaz". Yirminci ylzyil distincesine 6nemli etkileri olan
Alman filozof Martin Heidegger (1971)de "Varolmak, yer
de olmaktir" dedigi felsefi dizgesinin énemli bir bélimund,
Todtnauberg'de "Kara Orman"daki kulibesinde
sekillendirmistir. Heidegger'e gére "ev" bir "Varlk"
imgesidir.

1954-64 yillari arasinda "Konutlar" olarak adlandirilan
heykelleri tasarlayan sanat¢i Etienne-Martin, esin
kaynaginin gocukluk evine duydugu 6zlem oldugunu su
sozlerle ifade etmistir (TUmer, 1993):

"Cocuklugumun evinden ayrilmak zorunda
kalmak bana bliylk bir aci vermigti.

Belki de bu nedenle blitiin heykellerimi
cocuklugumdaki evi animsayarak yaptim."

Sanatci "5 Numaral Konut" adl yapitini Gzerine giyerek
6zlemini su sozlerle ifade etmistir: "Bir evi palto gibi
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sirtina gegirirsin ve onun diredi olursun." (Ttimer, 1993)
Henri Basco "Malicroix", Milosz ise "Melankoli" adli
yapitinda konut ile anne arasinda bir benzerlik kurar.
Milosz dizelerinde soyle der (Tumer, 1993):

"Annem diyorum ve seni didglniyorum ey Ev,
cocuklugumun karanlik giizel yazlarinin evi"...

Ressam Jean Arp ise "Sonsuz Ev" gibi surrealist ve
Utopik tasarimlarinda evi bir "ana rahmi "olarak tasavvur
eder (Tumer, 1993). Kutsal Hint metinlerinde insan
bedeninden "bir kolonlu, dokuz kapili bir ev " olarak s6z
edilirken , Misir hiyeroglifinde de ev ve anne ayni simge
ile gosterilmistir.

Ruh ve beden ayrimi gézetmeyen ilkel disiincede nerede
ise "ana" ile 6zdeslesebilen konut, Descartes'le baslayan
bu ayrim Gzerine kurulu "Bati" dustlince sisteminde bir
metafor olarak bedene dénustr. Bir beden olarak Konut,

Konmak, bir yere kon-mak, yerde kon-
umlanmak, kon-ak, kon-uk, yere konulan bir
"nokta": gece-kondu, gindiiz-konut... Ev ise

bedende varolan bir ruh. A¢ilip kapanan,
genlesip bidzilen bir iz, canli bir iz, bir varlik
izi... Duseyde yerin ve gégiin arasinda,
yatayda sonsuza kagan cizgilerin kesistigi
yerde... Bir ev, ev-cil bir ev-ren. Dlg ve
distince, bellek ve beklenti, dogum ve &lim
arasinda bag kuran bir geg-it... Geg-mig an-
ilari, gelecek an-lara baglayan mek-an ve
zam-an arasinda salinarak, an-lami agiga
¢tkaran bir an-it, bir "gegit-anit"...

Peki bir metafor olarak konut nereye dogru gidiyor?
"Konut" ve "Ev" arasindaki kopus, ¢agin ruhu olan
aragsallagma ile blytyerek devam etmekte... Konutun
gunumizde bir Gretim ve paylasim ortamindan, bir tiketim
nesnesi ile, bir "sizofreni" ikonuna dénlisimi semantik

bir ironi sergilerken, yasami kolaylastirmak adina teknoloji
tizerinden akl fetiglestiren bir anlayisin triinl olan"akil"
etiketli evler, evin efendisini evin hizmetkari yerine koyarak,
bu ironiyi bir trajediye dénusttrayor. Belki de konut artik
ne Sir Edward Coke'un deyimiyle koruyan bir "kale", ne
Corbusier'in tanimladigi gibi hizmet eden bir "makine”,
ne de Bachelard'in 6ngérdugt gibi imgeleri kaydeden
bir "diis-hane"... Konut bizden hizli distinen, bizden énce
davranan, bizi kendisi ile yarisa sokan sanal bir otorite...
Ruhsal ve bedensel bir siginak olmanin étesinde "Konut"
siirekli olarak uyaran, yuktmltltklerimizi hatirlatan, belki
teknolojik bir "islahevi, belki de giderek tanimakta ve
tanmimlamakta zorlandigimiz siradan bir eve dénistyor
konut, “genel” adi konut olan 6zel bir genel-eve...
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Giris

Selguklu Gagi Anadolu mimarlidi iginde Divrigi Ulucami
ve Darlssifasi ayricalikli bir yer tutmaktadir. Yapi,
tarihsel olarak bagli bulundugu ve ¢aginin mimarhk
gelenegi iginde anlatimini bulan mimari strekliligin
olagan bir 6rnegi olmaktan 6te degerler tagiyor Anadolu
Selcuklu mimarliginin belli bir evrim asamasinda ortaya
cikmasina ve bu agsamanin da tarihsel olarak Selguklu
Klasik cagina denk dismesine karsin, Divrigi yapisi
asir anlatimci stsleme bigimi ile 6zgiin ve sira disi
olmakta, mimari bitinlagin kurulmasi yéniindeki caba
ile de gaginin ilerisine gegmektedir(!). Bu gaba, gok
cesitli anlatisal zenginligin 6ngdrilmis bir yapi imgesinin
catisi altinda toplanmasi basarisi ile de 6zellesmektedir.
Divrigi yapisinda birbirini farkli anlam dizeylerinde
izleyen simgesel bicim 6gdeleri, gérkemli bir derleme
olusturmakla birlikte, butlnlik dugtincesini uyandiran
bir beraberlik sergiliyorlar.

iki farkh yapi tipolojisinin ayni beden duvari iginde
birbirine bitisik olarak diizenlenmesiyle elde edilen bilesik
yapinin getirdigi kurgusal yenilik(®, anlam yapisini da
glclendirmektedir. Bu 6zel kurguda yapinin bigimi ile
birlikte yeniden ele alinmis olan ve onu biricik kilan tekil
anlami segcilir olmaktadir. Boylelikle, mimarinin simgesel
degerleri icindeki evrensel anlaminin, mimari yapinin
tek defaya 6zgl kosullanmasi iginde yaratilan yapi
imgesi ile ortustiruldugl benzersiz bir gézimleme
ortaya c¢ikmistir. Diger yandan Divrigi'de oldudu gibi
blyleyici bir uzam- zaman imgeselliginin etkisine
kapilan mimarlk dislincesi, imge ile yuklenen yapi
olgusundan giderek mimarinin degismeyen imgesinin
de yakalanabilecegdi bir deneyim yagamaktadir. Divrigi
yapisinin mimarlik dustincesine olan en blyuk katkisi,
mimarlikta tasarlanabilir olanin sinirlarini géstermesi ve
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Resim 1. Divrigi Ulu Cami ve Darussifasi Genel Gériinim (*)
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mimari yapiyi bir tasarim nesnesi olarak sunmasidir.
Bilesik Divrigi yapisini olusturan birimleri birbiriyle 6zel
bir iligki icinde dizenleme kararliligi bu yapiy! Ortagag
Anadolu mimarhginin belki de ilk buylk tasarimlarindan
biri kilmaktadir.

Divrigi yapisinin mimari diizeni ve siisleme programi
icinde acgikga kendini gosteren butlncil tasarim anlayisi,
amaglanan yapi imgesinin kurulmasi icin oldugu kadar,
farkli olanin sinirlarinda dolagma yurekliligi gosteren bir
cabanin basarili olmasi igin de gerekli olmustur. Ortacag
mimarliginin normlara bagli gelenegi icinde, alisiimig
olani yinelemeyi reddeden bir anlayis, buna karsilik bir
tasarim olgusunun karsilasacagi ve sézgelimi goklukta
birlige ulasmak gibi bir sorun ile ylizlesmek durumunda
kalacaktir. Divrigi tasarimi, gerek mimari yapinin
kurulusunda gerekse silsleme programinin kimi
dogaglamalari da igeren®)gesitliliginin buttinlestiril-
mesinde, rastlantisal olani disarida birakan bir tasarim
ilkeliligi icinde gérinmektedir.

Divrigi yapisi bir tasarim calismasina konu olan 6zl
geregdi, yogun bir anlamlandirma gabasi gerektirmektedir.
Cunku bu sasirtict mimarlik tarzinin gerisindeki amacin
anlasilmasi ve amaglanan imgenin tam anlamiyla
kurulabilmesi buna bagh olmaktadir. Bu gaba dogal
olarak anlam yapisini géziimlemeye galisan yorumlara
da acik hale gelmekte, dahasi gereksinim duymaktadir.

Abartili sisleme motiflerinin yarattigi fantastik anlatim
bicimi, yapiyi tarihsel olmaktan gok séylencesel bir anlati
dizeyine baglamaktadir. Yapinin Divrigi'de Kuban’in
nitelendirmesiyle mucizevi(4) olarak ortaya ¢ikmasi
durumunun arkasinda, tarihsel olarak beklenenin disinda
bir sonug olmasi yatmaktadir. Sahip olunan bigimlendirme
mantigi ve yaratiimak istenen etki, yapinin 6zellikle
tarihsel niteliklerinden arindiriimasi yéniindeki bir gabayi
g6stermektedir. Yapinin insa edildigi ¢ag ve ortamin
kosullarinin belirleyiciligi ne denli anlasilir da olsa, sonugta
elde edilen imgenin de yapiy1 o denli zaman 6tesi duruma
cektigi aciktir. Bu gergekistu gorintt, disinen ruhun
kurguladigi bir yarati oldugu kadar, bir yaratilis strecinin
cisimlestigi kendi kendini yaratan nesneye de karsilik
gelmektedir. Burada nesnellestirilen gértnti, onu
tasarlayanin distncesindeki kurgusal niteliginden siyrilip,
doga benzeri bir sureklilikte kendi kendini yaratmayi
surduren evrensel bir varolusa kavusmaktadir.

Divrigi'de bir tasarim etkinliginin varligini duyumsatan
kosullanma, olaganustii bir mimari yapinin varligi ile son
bulmus gézikse de, disle gergek arasinda gidip gelen
bu varolus, yaratici tutkunun, yapinin bedenine aktarildig
bir sirekli olus durumunu da beraberinde getirmektedir,

Divrigi yapisi, yaraticisi ile 6zdes olarak katildigi ve
gerceklesmesine olanak verdigi bu mimari deneyimde,
mimarlik duslncesini barindiran insani yaklagimi
6zumsemektedir. Yapi, aktarmakla yukimld kilindigi ve
uzam geometrisinden siisleme motiflerine dek uzanan
cok cesitli simgesel degeri tagimakla kalmiyor, ayni
zamanda kendisi de bir simge yapiya dénustyor. Bu
yapinin gerisinde insansi bir farkinda olus durumu
yatmaktadir. Boylelikle yapi, en genis metaforunun
doganin kendisi oldugu bir canllik durumunun etkisiyle
sanki kendisini bir strekli yaratilis durumuna birakmig
gibi davranmaktadir. Tasarim, imgesel bir buttinlugu
amaglarken, bir yandan da onun yasamsal devinimlerini
sonsuz kilmanin yolunu bulmustur. Divrigi yapisi,insan
disuncesinin iginde dolasabildigi doganin bahgesinde
ylkselmektedir.

YAPI DUSUNCESININ OLUSUMU

Divrigi'de Ulucami ve Darissifa olarak bilesik bir isim
altinda taninan yapi, bir mimari basyapit olarak
seckinlesmektedir. Anadolu Ortagaginin belki de en ilgi
gekici tarihsel zamanina taniklik eden Onugiinct Yizyilin
yine en sasirtici gértingllerinden biri olan yapi, Selguklu
Rénesansinin Ustln bir yansimasi olarak mimarlik
tarihine armagan edilmistir.

Yapimina M. 1228-29 tarihlerinde baslanan Divrigi
Ulucami ve Dartssifasi bir Menglcekli yapisidir.
Anadolu’ya ilk ayak basan Tirk boylarindan olan
Mengticekogullari, siyasi bakimdan Anadolu Selguklu
Devleti'ne bagli olarak Onuginci ylzyil ortalarina dek
varlik gosteren bir beyliktir. Kemah ve Divrigi'de iki ayri
kol olarak egemenlik kuran beylik Selguklu yénetimi ile

Resim 2. Divrigi Ulu Cami ve Darussifasi Plan ve Kesit (**)




saygin bir baghlik iligkisi surdirmus, Selguklu hanedani
ile akrabalik kurmustur.Beyligin yénetim merkezi olarak
Kemah agirlikli olsa da stratejik olarak daha gtivenli bir
konumda bulunan Divrigi, klturel yerlesikligin doruga
tasindigi bir kent olmustur. Selguklu Ulkesinin bagka
hicbir yerinde goérilmeyen 6l¢lide 6zgir bir sanat
ortaminin Divrigi’de yaratiimis olmasi, sanati 6zendiren
ylksek bir begeni diizeyinin 6zellikle idari ¢gevrede
yerlestigini gostermektedir(®). Divrigi’de Ulu cami'’yi
yaptiran Ahmet Sah ile Dariissifa’y yaptiran Turan Melik
Hatun’un® bu begeni diizeyini ekonomik olanaklarinin
glct ile destekledikleri agiktir. Ancak onlarin éngérdlerini
gercekten anlamli kilan olgu, uzak diyarlardan gelen
yapi sanatgilarini psikolojik olarak da etkilemis olmalaridir.
Divrigi Killiyesi, Ahlat'li Hirremsah'in(™) basini gektigi
yapi sanatgilari icin belki de biricik basyapit niteligindedir.
Ustalarin doyumsuz bir cosku ile yasadiklari anlasilan
bu bas donduriict deneyimin bir benzerini daha kendi
kariyerleri icinde yineleyebileceklerini disinmek zordur.

Birbirini tinsel olarak da tamamladigi anlasilan iki islev
yapisini ayni mimari gergevede degerlendirmek ydniindeki
yaraticl sezgi, Divrigi 6ykusinin baglangicini olusturuyor.
Bu deneme, mimarlik kilttrtinin kendi sinirlarini tutku
dolu, verimli bir ortamda zorlamasina olanak vermistir.
Bugiin de, bu olaganistli mimari battinligu kavramaya
calisan dusuncenin yola koyulabilecegi bir ¢ikis noktasi
olabilmektedir.

Divrigi yapist bir ibadet yeri olan cami ile aslinda bir tip
medresesi olan darlssifa mimarilerini bir araya getirmistir.
Her iki yapinin da varhidin bilgisine ve insanin kendi
evrensel varolusunu anlamaya yardimci olacak simgesel
anlatima sahip olduklari dislindldigunde, ayni tinsel
arinma ve sagaltim amacina hizmet ettikleri
gérilmektedir. Ozellikle stisleme programinda islenen
uyanis temasi, bu inang yapisinda 6znel olarak yasanacak
bir distinsel uyanigi da 6zendirmektedir.

Resim 3. Divrigi Dartssifasi Ana Eyvani Yildiz Tonozu (*)
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TASARIMDA FARKLI OLANI
YARATMA DUSUNCESI

Divrigi bilesik yapisi, gergekte belli bir mimari gelenegin
slredi olarak ortaya ¢ikan plan ve uzam tipolojilerini —
cok ayakli ve gok sahinli ulu cami tipi ve merkezi avlulu,
dért eyvanli medrese tipi — islemektedir®). Ancak iki farkli
tipolojik niteligin Divrigi yapisinda birbiriyle iliskilendiriime
bigimi, onlari tipolojik soyutlamalarin belirledigi donuk
semalardan uzaklastirmaktadir. Geometrik kurulustan
baslayarak gelistirilen baglar, yalnizca bitlinle parga
arasinda degil ayni zamanda pargalarin kendi aralarinda
da bir aidiyet duygusu uyandirmaktadir. Plan tiplerine
iliskin 6nsel bilgi normlarinin varhdina karsin, planlar
yalnizca bu yapi igin ve bu “an”a 6zgi olarak yaratildigi
duygusunu vermektedirler.

Divrigi yapisinda birimleri geometrik olarak birbirine 6zel
bir bigimde bagimli duruma getiren diizen duygusu,
uzamlarin bigimlenmesinde de bu kez bir gesit tireyis
durumunu andiran bir yakinlkla gelistirimektedir. Buna
gore, darlssifa biriminin uzamsal 6rgutlenmesinin cami
biriminin uzamindan turetildigi varsayilabilmektedir.
Planlar incelendiginde her iki yapi biriminin de kisa
dogrultuda ilk bakista t¢ ve giderek de bes aralija
boltindtigl, uzun dogrultuda ise yine bu kez farkli
Olctlerde olmak Uzere bes aralia bdélindugu
gorulmektedir. Camide kuzeydeki tagkapi girisinden
baslayarak giiney yoniinde gelisen ve mihrap 6ni
kubbesini tasiyan kare tabanli sahinla sonlanan ve
digerlerinden agikga daha genis tutulmus olan orta nefe
karsilik, dartussifada da batidaki tackapi yéniinden
baslayarak, ortasindan aydinlatiimis merkezi aviuyu
asarak ana eyvan ile sonlanan genis bir koridor
yaratiimistir. Yine camide onalti slitunun icine aldigi
dokuz bos sahina karsilik, dartissifada yan eyvanlarla,
onlari iki taraftan saran kigtk odaciklarin olusturdugu
daha karmasik bir uzam bicimi elde edilmistir.

Resim 4. Divrigi Ulu Cami Mihrabindan Ayrinti
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Divrigi'de tasarimcinin yapi ile kurdugu ilk iliskinin izlerini
yerylziine tagtyan yerlesim plani, yapinin geometrik
oldugu kadar oylumsal ve uzamsal kurulusunun da
belirleyicisi olmaktadir. Yapiyi olusturan 1/ 2 oranindaki
dikdortgen gergeve, birbirini kesen eksenlerde uzanan
ancak yan yana getirilmis iki farkli plan semasini
icermektedir. Bu dikdértgenin buyik payini, kuzey-gliney
ekseninde yerlestirilen cami birimi, kiicik payini ise,
dogu-bati ekseninde yerlestirilen dartssifa birimi
olusturmaktadir. Planlar tizerine yapilmis olan geometrik
aragtirmalar, oranlari arasindaki benzerligin dikkati
cektigi bu dortgen pargalarinin bilyuk gergeve dértgeni
icinde aldiklari payin altin kesim ilkesine gore belirlendigini
go6stermektedir. Buna gére, cami birimini olusturan
dortgenin uzun kenari ile dartssifa birimini olusturan
dortgenin kisa kenari arasinda altin oran bulunmaktadir.
Ayni oransal duyarlihgin darussifa icindeki uzamsal
béluntllerde de strdugl gorildiginde, yapt geometrisinin
pargadan butline ya da bitiinden pargaya ayni gelisim
ilkesini izledigi duistincesi agiklik kazanmaktadir(®. Bu
ise, geometrik bigimin daha ¢zde yer alan birlestirici bir
organik ilkeselligin aracisi oldugunu géstermektedir. iki
yaply! bir blttinde birlestiren geometrik diizen, bir spiralin
gelisimine olanak verdigi bilinen altin oran diziliminin
sonucu olmaktadir. Spiralin yaratict evrimi simgeledigi
animsandiginda Divridi bilesik planinin anlami ilgi gekici
bir boyut kazanmaktadir.

iIMGESEL TASARIMDA
DISAVURUMCU FORMLARIN GizEMi

Divrigi yapisina ilk bakistaki ayricahgini kazandiran giig
olagantistii siisleme programindan gelmektedir. Igeride
yap! uzaminda sahinlari ve eyvanlari érten yildiz tonoz
ortllerinin, zengin ytizey kirilmalari yaratan agilimlarindan,
disarida anitsal tagkapilari saran bitkisel motiflerin yogun
ve incelikli anlatimina dek buyuklt kigikll yontulmus
tas ylzeylerde varlik bulan hemen her 6ge yasamsal
bir devinimin belirtisi olmaktadir. Bu devinim bir spiralin
izledigine benzer bir gizgi izlemekte ve 6rnegin bir bitkisel
motifin gemberler gizen kivrimlari ile yildiz imgelerinin
carki felek dénglistint andiran isleyislerini ayni evrensel
yazgida birlestirmektedir. Divrigi mimarisi tipki bir doga
yapisi gibi tim azalarini ortak bir ritmde érgutleyerek
soluk alip vermekte, yasamin surekliligi ve sonsuzlugunu
yinelemektedir.

Divrigi tasarimcisinin kendi 6ztindeki yasam duyumunu,
yapinin duyarh yizeylerine aktardigr soéylenebilir.
Divrigi'de mimari gizginin bedene dénlstugu an, yapiya
bir ¢esit canlilik izlenimi veren doga metaforunun
islemekte oldugunu géstermektedir. Mimarinin
bedenlesen yapisi iginde ylizeyler tensel bir duyarlilikla
kirisip gerilmekte, yaplyi adeta titresime ugratmaktadir.
Baslangigta bigimsel etkiyi gliglendirmek amaciyla yola



Resim 7. Divrigi Ulu Cami Kuzey Tag Kapisindan Ayrinti

cikmis goriinen slisleme bigimi, sézgelimi esylkselti ile
bagl bulundugu duvar yuzeyinden 6ne firlayan iri
yapraklarin durumunda oldugu gibi, yapinin estetik
butlnlugd ile ilgili olmaktan uzaklasip, ontolojik niteligini
glglendiren bir imgeye dénusmektedir.Genis agilhimli,
taskin formlari igindeki yapraklar bir agacin gévdesinden
yeserir gibi canlilik imgesi vermekte, yapinin kendisi ise
dogurgan bir zemin gibi davranmaktadir.

Divrigi'de stislemenin dekore etme iglevini agmasiyla,
artik mimari yapi ve mimari stisleme ayrimi anlamini
yitirmis gézikmektedir. Anlatim anlami belirler hale
gelmis, anlatilan ile anlatan buttnlesmistir. Mimarinin
metafor etkisiyle ¢ozilmeye ugratilan ve plastik bir bicime
kavusan kavramsal yapisi bu anlatinin iginde yeni bir
varolus kazanmaktadir. Metaforla yeniden anlamsal
olarak kusatilan yapi, Ulucami ve Darussifa olarak imledigi
tinsel arinma durumuna benzer bir bicimde, kendi mimari
imgesini de arindirmakta ve belki de onu daha 6zde var
olan bir anlam igerigine dogru gekmektedir. Clnkl
mimarinin kendisi de uzam —zaman kategorileri iginde
elde ettigi 6zyapisi ile dodasi geregi metaforik olmaktadir.
Mimari, yagsamsal gergekligin barindirdigi sonlu ya da
sonsuz degerleri bir araya getirmeye elveren niteligi ile
evrensel diizeni temsil eden bir metafordur. Tam da bu
nedenle, evren metaforunun kavramsal ¢evresinde
sekillenme olanagi bulan gesitli metaforlarla iligki
kurabilmekte, onlarin kendisini kugsatmasina izin
vermektedir. Bu kabullenisin sonunda metaforla yikanmis
kavramsal yapinin iginden mimari yapinin saf imgesi
isildayacaktir.

Divrigi'de Ulucami ve Dariissifa birimlerinin, varolusun
farkli zamanlarini yansitan uzamsal degerlere karsi
geldiklerini dustinmek olanakl gériinmektedir Dlsle
gercek arasinda gidip gelen izlenimlerin yasandig! bu
uzamlar, bir sirekli dénglde birbirlerinin yerine
gecmekteler. Bas donduriict géksel imgelerin kusattigi
cami uzaminin dissel ve ugucu oldugu kadar gegiciligi
dustindiren etkisine karsilik, bir merkez gevresinde
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yerlerini kesinlestiren tanimh odalar toplulugu olarak
daha diinyasal gériinen dartssifa uzaminin yerlesikligi
gibi. Mimari yapinin siki sikiya kavradigi ve kalicilikla
baglantili bir kavramsal gergeklige yonelttigi uzam,
dunyasal olanla birlikte élime tutsakligi da dile
getirmektedir. Yapiyi yaptiranlarin tirbelerinin, Ulucaminin
mihrap duvarinin arkasina yerlestirildigi Dartssifanin,
camiye gore daha sessiz olan uzaminin imledigi gibi.
Buna gore DarUssifanin bir gesit sonsuzluk evi oldugu,
caminin ise sonlu olan dunyalarin yaratilisini oldugu
kadar, 6limden sonra yeniden diriligini de simgeleyen
bir uzami olusturdugu yorumu yapilabilir. Boylelikle cami,
kavramsal olarak bir cennet uzamina karsilik gelmektedir.

Ulu cami uzaminda gokyuzi imgelerini yansitan tavanlar
yalnizca stunlarin tasidigi kemerlere oturan &rtiiler
olmaktan ¢ikip, tersine bir merkezden agilarak yukaridan
asaglya dogru genisleyen ters isik konisi turtinden bir
acilim olusturuyorlar. Bir kristalin olusumunu andiran
acilimlar ayni gembersel devinimleri gesitlenerek
zenginlesen bigimlerde strduriyorlar. Sttun dértlilerinin
tanimladigi hemen her sahinda farklilagan yildiz tavan
bigimlenmeleri(10) her biri kendi iginde bir kiigiik merkez
olan odalari yaratiyorlar. Bu odalar bir yandan merkezden
¢ikip yine ona dénme eylemi gevresindeki evrensel
dénglyl animsatirken, bir yandan da yeryliziini kusatan
gbékgcemberin devinimi olarak tanimlanan zamanin
gembersel akisini da dile getirmektedirler.(1)

Ulu caminin kuzeydeki tagkapisi, genis nisi ve i¢ten disa
dogru verevine agilan bordurleri ile igerideki uzamin
disa acildigi genis bir agiz olusturmaktadir. Kapi, dolgun
ve sessiz kuzey duvarinin ortasinda, tzerinde blyukla
kiigUklt baharlarin sasirtici bir icgdu ile uyandigi bir
dunyadir. Birdenbire patlak veren bir gligle acilarak ileri
atilan dev yapraklar, her an uguverecekmis izlenimi

Resim 8. Kuzey Tag Kapisindaki Altigen Motif (*)
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yaratirlar. Az sonra, havalandii ylizeye geri dénen
kelebeklere dénuseceklerdir.Tagkap! kemer Uizengisinin
yukarisinda bu kanat girpan yapraklar, altindan gegmeye
6zendiren bir gelenge donusurler. Yine de kapl, igeri
davet etmekten gok, onu izleyeni takilip kalmaya
yoneltmektedir. Derin nisin yaklasani igine ceker gériinen
agzi onu Uzerinde tutacak duyarli dokulara sahiptir.
Kapinin ytzeyini olusturan uyanis égeleri, yalnizca
metaforik olarak degil, ayni zamanda eylemsel olarak
da igsel bir anlamla soluk alip vermekte, o anlamin
6ztndeki devinimi dogrudan eyleme dékmektedirler.

Kuzey kapisi, caminin diger iki kiuglk kapisinda da
varolan bir niteligi tagimaktadir. Bu nitelik yapinin tensel
varliginin gerisindeki dokularin agiga vurulmasi ile ilgilidir.
Kapi daha her bir motifin 6zel dinyasina girmeden,
buttint ile kabugu soyularak ici agilmis, gizli hazinesi
ortaya gikarilmis gibi bir ylizey gorintusi vermektedir.
Kemer frizinin sekiz koseli yildizlardan olusan genis i¢
biikey kusagindan, esas gergevenin her iki yaninda yer
alan ve guines kursunu andiran biyuk disklerin altigen
dokusuna, ya da taskin bir atilimla duvardan esyukselti
ile 6ne firlayan dev yapraklarin bir agacin kovugunu
andiran igleri, daha ktiglik yagam belirtilerini barindiran
ince kivrimli dal ve yapraklarla dolu islenisine kadar her
sey icerdeki gizemin betimlenmesine adanmigtir.
Yerytztinu guizellestiren ilk gigek olarak kutsanan lotis
imgeleri('2) bu gizemin kavramlagtiriimasi anlamina
gelmektedir.

Tagkapinin esas girisinin (izerine yerlestirilen ve yaratilmig
diinyanin mikemmel sayisi(13) olarak tanimlanan alti
sayisinin diizlemsel anlatimi olan altigen motif, kapinin
buttintine taginan altigen geometrinin kiigtik bir birimini
olusturuyor. Altigen motifi her iki yandan kusatarak, kapi
nisinin yan yuzeylerini de kaplayan oriinti ise belki de
tackapinin en 6zglin bolimu olarak bigimlendirilmigtir.
Yiiksek kabartma teknigi ile islenen bu ylizeylerde dev
rtizgar gullerini andiran kalin, kabartili bantlarin arasina
kimi agmis kimi de agmayl bekleyen baharlar
yuvalanmistir. Bu etkili bantlarin digbtkeyligi ile yuvalarin
gizemli derinligi karsitlik olusturmaktadir. igleri dolgularla

Resim 11. Dlvrlgl Ulu Cam| Batl Kaplsmdan Ayrinti




desteklenerek sisirilmis gibi duran bu kabartil yiizeyler
agagtan yontulmus gibi bir yanilsama yaratirken, bir
yandan da sarinmis parlak saten yorgan yiizlerini andiran
kumasgs! bir yumusaklik tasimaktadir. Ayni etki yasam
agaci imgeleri ile tagkapinin bittintni bir sarmasik gibi
sararak kapinin genel temasini olusturan bitkisel motiflerin
islenisinde de gorulmektedir. Kimi biyiik yapraklarin
iclerine makinada yapilan beyaz isleri andiracak bigimde
ajurlu bir gériinim kazandiriimistir.

Ulu cami Bati kapisinda da tasa uyarlanmis géziiken
agag isciliginin izleri daha da belirginlesmektedir.Kapi,
digerlerine gbre daha ktigtik olan &lgegi ile ahsap bir
mihrabi andirmaktadir.

Darussifa tagkapisi, kuzey tagkapidan farkli olarak yarim
eyvani andiran bigimiyle belirgin bir bicimde uzamsaldir.
Bir derinin kirigmis ylizeyini andiran kaval silme seritlerinin
olugturdugu ve birbirini izleyen iki kat kemer, bir akordeon
gibi katlanarak eyvani ve gerideki gérkemli ylizeyi
cercevelemektedir.Burada da tasarimcinin 6ngériisi
kemer ayaklar ile kemer frizini birlestirmekte, topraktan
dogup yine ona dénen bir gizgi surekliligi yaratmaktadir.
Kemer egrisinin iginde kalan duzliikte islenen besgen
yildiz demeti, kaval silmeleri birer bitki sapina déniisttiren
blylk ve kapanmis cicek yapraklari diistinildiginde
Darigsifa kapisinin geceye génderme yaptigi kanisi
uyanmaktadir.

SONUG

Divrigi'de Ulucami ve Dariissifa olarak gergekte simgesel
amaglarla ve gok &ézel bir yapi imgesini olugturmak tizere
bir anlam yapisi kurulmustur. Mimarhgin olanaklar
kullanilarak yapilan bu kurguda, anlatimdaki tst diizey
estetik bltlnligiun yaninda, mimari yapinin ontolojik
olarak da yeniden kurulmasi gergeklestirilmistir.
Kavramsal olarak duvarlari sonsuza dek kalici olan
mimarinin soylu dinginligi, “bir stirekli yaratilis” coskusu
icinde devinerek ayakta duran varliga dénismistiir.
Metafor, karsitliklar tizerinde mimarinin taze imgesini
kurmaya yaramistir.

Resim 14. Divrigi Dartissifas| Tag Kapisindan Ayrinti
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DiPNOTLAR

(1) Divrigi Ulucami ve Dariigsifasi, Onikinci Yuzyilda Anadolu
Selguklu Devleti'nin kurulmasindan sonra gelisme gosteren ve
ok gesitli kaynaklardan beslenerek &zgun bir biresime ulagan
bir mimari gelenegin iginde bigimlendirilmistir. Divrigi bilesik
yapisini olusturan uzam tipolojileri bu geleneksel surekliligi
yansitir.Yapimin strdiiga yillar ise, tarihsel olarak Anadolu
birliginin kurulmasina taniklik eden ve klasik olarak adlandirilan
bir mimarinin ortaya giktigi bir dsnemdir. Mimari bigem olgusunun
belli bir yerlesik diizene kavusturulan uzam tipolojisinden gok
mimari siislemeyi konu edindigi kabul edilirse, Selguklu Kiasik
bigeminin, daha gok algak kabartma teknidi ile islenen ve agirlikh
olarak geometrik dekorasyonu igeren yalin bir anlatimi sectigi
séylenebilir. Bu durumda yiiksek kabartmali olmasiyla ¢ok
plastik bir bicemi yansitan Divrigi yapisi, ddneminin anlayis ile
uyusmamaktadir. Bigemsel karsilagtirma konusunda bkz. Semra
Ogel, Anadolu Seiguklu’larinin Tas Tezyinati, Ttrk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1966.

(2) Bitisik yapi olgusu Divrigi digindaki kimi 6rneklerde de
karsimiza gikmaktadir. S6zgelimi, Kayseri'de 1205-6 tarihinde
Gevher Nesibe Tip Medresesi ve Dariissifasi’'nda oldugu gibi.
Cifte medrese olarak da adlandirilan yapi, benzer plan semasini
ve uzam bicimini yansitan iki medresenin yan yana getirilmesi
ile olusturulmustur. Ancak bu birliktelikte geometrik buttnlik
kaygisi gudilmemistir. Divrigi yapisi ise, pargalarin anlamii bir
bagimlilik altina alindigi buttincil bir tasarimla ilgilenmekte,
boylece erken érneklerde gérilen eksikligi kapatan bir yenilik
getirmektedir. Anadolu Selguklu Mimarisinin geligimi ile ilgili
olarak bkz. Oktay Aslanapa, Anadolu’da ilk Turk Mimarisi,
Atatiirk Kiltur Merkezi Yayini, Ankara,1990. Selguklu
Dariissifalarinin karsilagtirmasi igin bkz. Gondl Cantay, Anadolu
Selguklu ve Osmanli DarUssifalari, Atatirk Kiltur Merkezi Yayini,
Sayi: 61, Ankara,1992.

(3) Bkz. Dogan Kuban, Divrigi Mucizesi, Selguklular Caginda
islam Bezeme sanati Uzerine Bir Deneme, Yapi Kredi Yayinlari:
1542, Sanat: 58, Istanbul, 2001. Kuban , dogaglamanin Divrigi
bezemesinin 6zgtin niteliklerinden olduguna dikkat gekmekte,
bir Ortacag diistintirii olan Albertus Magnus’un guizellikle ilgili
tanimlamasinin Divrigi tasarimi igin de gegerli oldugunu dile
getirmektedir. Bu tanimlamaya gére; guizellik dogasinda icerdigi
bir ok sey yaninda 6zellikle temel ya da rastlantisal bigimlerin
malzemenin yerlesmis ve diizenli gergevesi igindeki pariltili
gosterisidir. Kuban, s. 191.

(4) Kuban, a.e.

(5) Divrigi Ulucami ve Darlsgsifasi'nin olugumunu hazirlayan
tarihsel ve toplumsal gevrenin kosullar iligkin temel nitelikli ve
kapsamli bir inceleme olarak bkz. Necdet Sakaoglu, Tark
Anadolu’da Mengticekogullari, Yapi Kredi Yayinlari: 2148, Tarih:
24 (Genisletilmis) 1.baski, Istanbul, 2005. 1.baski, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1971.

(6) Sakaoglu, a.e.

(7) “ Camide mihrap 6nti kubbesini tagiyan bati yandaki kemerin
bati ytiztinde ve yukarida: “ amel-i Hiirremsah bin Mugis el-
Ahlati", Dariisifa'da bag eyvanin arka duvarinda, tonoz kemeri
sivrisinin altinda: “ amel-i Hirremsah el-Ahlati" yazilidir.” Bkz.
Zafer Bayburtluoglu, Anadolu Selguklu Dénemi Yapi Sanatgilari,



Atatiirk Universitesi Yayinlari No: 749, Fen-Edebiyat, Fakiiltesi
Yayinlari No: 103, Arasturmalar serisi No: 85, Erzurum, 1993.
s. 279. Bayburtluoglu ayrica, Dogu kapisinda, “amel-i Ahmed”
imzasi, minberde Tiflis’li Ibrahim imzasi bulundugunu ve bunlara
yazi ustasi Mehmed'in de katilmasiyla da , yapida galisan dért
ustanin kimlikleri ortaya ¢iktigini dile getirmektedir, s. 280.

(8) Tipolojik gelisim konusunda bkz, Ara Altun , Ortagag Anadolu
Turk Mimarisinin Ana Hatlari igin Ozet, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul,1988.

(9) Divrigi yapisinda altin oranla ilgili geometrik arastirmalar
icin bkz. Mehmet Suat Bergil, Dogada,Bilimde,Sanatta Altin
Oran, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Aragtirma, Inceleme,
Belgeleme Dizisi: 3a, istanbul 1993, s. 147-152. Ayrica ézellikle
Divrigi tackapilari ile ilgili geometrik arastirmalar igin bkz. Yolande
Crowe, “ Divrigi : Problems of Geography, History and Geometry”,
The Art of Iran and Anatolia : from the 11th to the 13th Century
A.D. ed. W. Watson, Colloquies on Art and Archeology in Asia
No.4. University of London, Percival David Foundation of Chinese
Art, School of Oriental nad African Studies, 1974.

(10) Yildiz tonoz bigimlenmeleri konusunda bkz. Aysil Tiikel
Yavuz, Yildiz ve Yildizli Hag Tonozlar, Sanat tarihinde Ikonografik
Arastirmalar, Guner Inal’a Armagan, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Armagan Dizisi : 4, Ankara, 1993. Ayrica
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ayni yazarin “ Selguklu Devri Anadolu Mimarisinde Susli Tonoz
Kullanilis”, (Basiimamis Yardimci Prof. luk tezi) ODTU, Mimarlik
Fakltesi, Restorasyon Bolumu, Ankara 1971.

(11) Aristoteles’in Fizik adli yapitinda zaman tizerine sdylenenler,
Divrigi'deki bicim- anlam iliskisine 1sik tutar nitelikte 6nermeler
igeriyor. “ Zamanin kendisi de bir gember diye dustnultyor.
Yine bunun nedeni de su : Zaman bu tir bir yer degistirmenin
6lgusudir ve o bdyle bir yer degistirme ile 6igtlur. Dolayisiyla
nesnelerin oluslari bir gember olusturuyor demek, zamanin
cembersel bir akisi var demektir’. Fizik, Aristoteles,
Augustinus,Heidegger, Zaman Kavrami, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 39.

(12) James Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, Ege Meta
Yayinlari, izmir, 2000, s. 159.

(13) Anne Marie Schimmel, Sayilarin Gizemi, Kabalci Yayinevi
: 123, Istanbul, 2000, s. 135.

* Fotograflar: Burak Asiliskender

** Cizimler Ali Saim Ulgen’in (Vakiflar Dergisi, 1962) réléveleri
Gzerinden renklendirilerek yazar tarafindan yeniden
dizenlenmistir.
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Kollektivizm, interdisipliner tiretim ve durumcu yaklasim
1990 sonrasi sanatini en belirginlestiren kavramlar oldu.
Kuratéryel yaklasimlarin, sergileme formatlarinin ve farkli
kurumlarin varligi (olusumlar, insiyatifler, bagimsiz
projeler, buyik 6&lcekli bienal gibi sergiler..gibi.) 1990
sonrasi sanat yapitinin veya Uretiminin tanimini
degistirmekten &te; sanat yapitlarinin tartisma zeminini
daha karmasik ve katmanli kildi. Mekana dair ¢atismalarin
icinde barindiran; 1970’lerde baglayan kurumsal elestiri,
kamusal alan ile temsil arasindaki sorunsala deginen ve
kamusal alandaki sosyal mudahelelerde aktif rol oynayan
sanat projeleri, mekan ve temsil kavramlarinin tanimlarini
glncel referanslar ile yeniden yapmamiza yol agti.
Lefebvre’ye gbre “mekan” her tir iktidar, ekonomi ve
ideoloji modeli ile yeniden uretilerek farkli mekan bilgisini
ortaya ¢ikarmaktaydi. Bir bilgi tiri olarak “mekan”
kategorilestiren Lefebvre, mekanin yeniden uretilmesi
icin de sosyal pratik faktoriine dikkat cekmistir. Michell
de Certeau’in kentteki glinlik yasam bilgisinin kesfine
dikkat gekerek, kiltur pasif bir alici olarak degil aktif
kent kullanicisini 6ne gikarmistir. Certeau’nin aktif
katilimcisi ayni zamanda elestirel bir yapi ile katilim
gostererek kultirel degisimi etkileme giclnin
olasiliklarina dikkat gekmistir. Diger yandan 1950’lerde
kent taktikleri ile dikkat ceken Situastyonistlerin,
mekanlarin yeniden Uretiminde saptirici taktikler
(tactics&dérive), farkli kurumsal pratiklere yer veren taktik
ve gegici stratejilere dikkat cektiler. Mekan ve yer
kavramlarini sosyal bir pratik iginde ele almak; mekanlari
yeniden aktif kilmak ya da elestirel bir yaklasim ile kolektif
sekilde var olan sistemlere karsi tekrar Uretmeye calismak
70 ve 90'lara tasinan ve gorsel kilttrl etkileyen séylemler
oldu. 1990’lardan ve son zamanlardaki birkag gtincel
6rnek (sergi, proje) Uzerine tartismak istedigim sorularim:
sanat pratiginin kamusal alandaki mudahalesinin mekan
politikalari ve kentsel digek ile iliskisi ve temsili, mekan
ve temsil arasindaki “mesafenin” (alanin) olanaklari, bu
“mesafede” (alanda) kimlerin katilimci oldugu ve kamusal
alana dair katilimci bir elestirel séylemin Uretilebilme
olasiliklar.

Hou Hanru ve Hans Ulrich Obrist’in kuratérligindeki
“Cities on the Move” (1997-2000)" sergisi 1990’lardaki
en 6nemli kent sergilerinden biriydi. Kiresel kentlerin
dinamigini temel alarak; disiplinler-arasi, mobil ve stirece
bagh bir sanat pratigi gelistiren bu sergi dizisi ayni
zamanda “sanat kurumu” arasindaki iliskiyi daha farki,
mobil bir deneyim haline getirmeye galismistir. Sanatgi
ve mimarlarin bir arada durma ve kentteki gtinliik yasamin
devingen dinamigine bagli pratikler ve arastirmalara
olanak sunan bu sergiyi Hans-Ulrich Obrist “seyahat
eden bir laboratuvar” olarak adlandiriyor. 1990 sonrasi
Asya kentlerinin kiresel-kapitalist stratejiler ile gegirdigi
degisim; farkl kdltarlerin tercimelerine, “yerinden edilme”
deneyimine, melez ve gegici sinirlara yol agti. Asya
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Baglamina gére degisen ve donisen
farkli anlam katmanlari, ‘anlatr’
dizleminde yer'in mekansal dinamikleri
olarak iglev gorur. ‘Yer'in mekansal
dinamiklerini anlamada, alginin
fenomenolojik gelenegdi basvuru
kaynagidir; deneyimseldir. Mekansal
karakterin gerisinde duran mekansal
kaliteyi kesfetmek icin, 6znellik ve
nesnellik kavramlarina diyalektik diistince
penceresinden bakmak gerekir.
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kentlerinin kaotik durumunu mimar ve sanatgilarin
ortaklaga projeleri ile arastiran “Cities in the Move”, bati-
disi kent ve mimarlik pratiklerini ele aldi. Farkli
lokasyonlarda gergeklesen sergi, “yer” kavramini diger
kent ve baglamlardaki “yer” kavramlari ile iligkilendirerek
kurdu. Sergide, kent mekanlarinda farklt “yer”
kavramlarinin baglamlari ile gégebe bir iligki kurulmasit,
“yer” kavraminin kiresel kent pratiklerindeki anlaminin
durumcu sanat pratikleri ile degistiriimesi anlayigini
getirdi. Ornegin kiiresel kentlerde “yer”e dair aidiyetlik
hissi ve “yer’e ait karakterin ancak farkli “yer’lerin birbiriyle
iliskilendirilmesiyle yapilandiriimasi gerektigini belirten
Dorren Massey?; bu sergide de oldugu gibi birbirine
rhizomatic bigimde iligkilenen, cografyadan kopan ve
yeniden Uretilen bir “yer” hissi tanimindan bahsetmektedir.
Navin Rawanchaikul ve Rikrit Tiravanija’nin Tuk Tuk (bir
tlr taksi) projesi kent icinde bu arag ile dolagsmak, insanlar
ile tanigsmak konusmak ve sergiye cekmek lzerineydi.
Sanatgilar bu projeyi serginin Viyana ayaginda
tekrarladilar. Bu proje, birbirinden tamamen farkl kent
merkezlerinde performative bir pratik sunmak ve siradan
insanin katihmi ile ortak bir kent deneyimini paylagsmak
ile birlikte ayni zamanda sergi mekanini, kamusal alanda
farkli mekanlarla iligkilendirerek gogaltmiglardir. Asya
kentlerinden sonra Avrupa kentlerine giden “Cities On

The Move” sergisindeki sanatgilar her kentte mimarlar
ile birlikte galigarak ortak tGretimde bulundular. Viyana‘da
(mimar Yung Ho Chang), Londra‘da (mimar Rem
Koolhaas ve Ola Scheren) ve Helsinki'de (Shigeru Ban).
Sanat yapitini bir “interaktivite”, sanat pratigini ise bir
katalizér olarak tanimlayan kuratér Hou Hanru her bir
sergiyi; bir mevkinin yeniden insa edilmesi, igte bir
déniisim ile sonuglanan var olan sdyleme karsi bir
catisma, bir miizakere veya bir meydan okuma olarak
tanimlamaktadir3. 2003 Venedik Bienaline, “Structures
of Survival” (hayatta kalma stratejileri) sergisini olusturan
kuratér Carlos Basualdo, 1990’lardaki ekonomik kriz ile
birlikte olusan alternatif ekonomiler, direnme mekanlari,
farkli sosyalizasyon yapilarinin kent igindeki igindeki
olusumlarini, aragtirmalarini ele aldi. “Structures of
Survival” sergisinde “Caracas Projesi” ile yer alan sanatgi
Marjetica Potrc enformel kentsel gelisimler ve bu enformel
yapilasma iginde 6zel ve kamusal alani aragtirmakta ve
sorgulamaktadir. Aslinda mimar olan Slovenyali sanatgl,
gegcici stratejiler ve mekan isgalleri ile kurulan mimari
yapilar ve planlanlamalar ile birlikte, kamusal alanin nasil
“6zel alan tarafindan” muzakere edildigine dikkat
cekmekte. Kriz mekanlarinin (“gecekondu” bir érnek)
hayatta kalma mucadelesi sirasindaki olusumlari, ve
kamusal alandaki muzakeresinin yol agtigi enformel
yapilagsma ginumizde 6zel ve kamusal alani kimin
belirledigine dair bize farkli ipuglari vermekiedir.
Caracas’taki enformel planlama disinda kalan kentsel
yapllagma “barrios”un su altyapisi lizerine galigan Potrc,
sergide gizimleri ve projesi ile yer aldi*. Ote yandan Oda
Projesi® farkli bir “kriz mekani” érnegini deprem sonrasi
kurulan prefabrik 6rnekleri ve prefabriklerin ufak
eklenmelerle gogaltilarak elde edilen yasam alani
lizerindeki arastirmalarini sergide sundu. Venedik Bienali
icin bir prefabrik érneginin Venedik’e taginmasi ve buna
bagli deprem sonrasi eklerle tretilen mekanlar ve
yasamlar ile ilgili “annex” (ek) adli yayinin tretilmesini
iceren projeleri®; 30 metrekare alana sahip prefabrikelerde
yasayan insanlarin alanlarini genigletmek ugruna mekanin
sundugu olanaklar dahilini asmaya calisarak kendileri
icin yeniden Uretikleri mekanlarin arastiriimasini
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igeriyordu’. Oda Projesi, gecekondu yapimi ile ilgili
arastirmalar ile ilgili olarak da, kriz durumlarini ve
dolayisiyla retilen mekanlarin bir problem olmadigdina,
inisiyatif ve kendi kendine organize olma ile Uretilen
enformel yapilagsmanin Uretici, yaratici potansiyelleri
olduguna dikkat gektiler.

Yukarida érneklenen, kamusal alanin gatisma ve kriz
sonucundaki karmasik temsili ve kendi-inisiyatifi (self-
initiative) ile kamusal/6zel alan arasindaki sinirlarin
kararini veren birey ve topluluklarin, farkli kentsel ve

Acik Alan

yaz'05 7IOL 37

mimari érneklerle sundugu giincel sanat projelerine diger
bir 6rnek ise, 6ntimizdeki 9. Istanbul Bienaline davetli
olan Danimarkali grup Superflex'dir. Superflex’in farkl
grup, sirket ve kurumlari esit diizeyde bir araya getirerek
olusturduklari, duruma gére belli bir alanda olusumlarla
birlikte Urettikleri projeler, demokrasi ve kamusal alanda
katihmcilik fikirleri Gzerine farkli ve pratik bir yaklagim
sunmaktadir. Ornegin Superflex’in Karlskrona2 projesi,
kent planlamanin radikal bir demokrasi ile nasil igice
durabilecegi, bir kent mekanin radikal demokrasi ile
birlikte nasil bicimlenebilecegini gésteriyor. isveg'te bir
kiy1 kenti olan Karlskrona’yi 3D digital ortama, bir mimar
ile birlikte galisarak aktaran grup, kentin tim kamusal
alanlarina, bu dijital versiyonu (software) yerlestirerek
kentte yasayan herkesin kullanimina acti8. Kent
yasayanlari, kent mekanlari hakkindaki degisiklik
isteklerini ve duygularini, kent mekanlarindaki
mudahalelerini, dijital ortamda birebir yaratilan bu software
yardimi ile iletebildiler.

Mekana ait baglami, kollektif ve ortak tretim yoluyla farkli
dznelerle yerinden etmeye galisan ve istanbul'da
gergeklegtirilen diger bir proje olan “Acik Alan™, “mekan’a
dair farkl disiplinlerin bakis agisini, arastirma potansiyelini
ve buna bagl her tir baglami gegici olarak yerinden
etmek amacini igeriyordu. Mimar Zuhre Sozeri ile
gelistirdigimiz “Agik Alan” projesi ile; Uretilmis ve bitmis
bir “yapit” sunmak Uzerine davet edildigimiz sergi
mekanina; karsilikli iletisim, interaktiflik ve tretim ile
cogalabilecek iliskiler agi ve enerji tasinmak istendi.
Kuratér Hau Hanru’nun deyimiyle, sergileme mekanini
bir “olay”, gegici enerjilerin bir akis yeri haline getirmek
ve tim katilimcilar ile birlikte bu enerijiyi, stirece yayilan
bir “ig” ile birlikte, tekrar Uretilebilecegi bir yer yaratmak
istedik. Duslincelerimizin ve 6nerilerimizin tek bir gorsel
ara¢ halinde izleyici ile “mesafeli” bir halde
gorsellestiriimesi degil, izleyici ile birlikte yaratici ve
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Uretken bir iliski olusturmasi ve “mekan” kavramini
beraber irdelemekti amaglanan. “Cogalan ézneler” ve
“bilgi patikalari olusturma” konseptleri lizerine kurulan
bu proje, mimar ve sanatgilari bir araya getirerek “mekan”
ve “kent”i farkli algilama bigimleri ile énermekte. Bilginin
dolasimi, 6zneler arasinda bilgi patikalari yaratimi nasil
olusturabilir ve bu stireg/etkinlik nasil bir kollektif tretim
icerebilir? Bireysel anlamda kendi Uretimimiz iginde
sordugumuz bu soru ile farkli disiplinlerde Uretim
gergeklestiren kisiler ile birlikte alanimizi genigletebilir
miyiz? Biz birer 6zne olarak kendimizi bu proje de bir
“bag@” ya da “araci” roltine indirgeyip, bilgi ve tecriibenin
paylasimi dogrultusunda 6zneleri nasil gogaltabilecegimizi
sorduk.

2004 yilinda TENT ve Witte de With gincel sanat
kurumlari tarafindan Rotterdam kentine dair bir gtincel
sanat projesi Uretmem istendi. Birkac sanatgi ve mimar
ile birlikte yaptigim g¢alismada, Rotterdam’in “agiri-
duizenlenmis” (over-regulated) kamusal alanlarinin kisisel
inisiyatif yada sistem disi inisiyatiflerin miidahalesine ne
kadar agik olabilecegine, ayrica kentin kiiresel kapitalist
stratejiler sonucu olugsmus “gé¢cmenlik” sorununa farkh
boyutlarda, elestirel bir jest ile yer vermek istedik. Sergi
dahilinde amagladigimiz, izleyici ile dogrudan bir iletigim
kurmak ve kente dair elestirileri konusabilecegimiz farkli
iletisim yollar yaratmakti’0 11, Sergide yer alan STAY
projesi ile iki mimar Ralph Kameno ve Jan Konings siki
kurallar ile gevrilmis ve performative temsillere olanak
vermeyen Rotterdam’in, kamusal alanlari hakkinda bir
arastirma yaptilar. Kameno ve Konings, 6zellikle 1990
sonrasi sinir politikalari ile illegal gégmen iceren kentin,
siki kurallar ile olugturuimus kamusal alanlarin bu insanlar
tarafindan nasil kullanildigini ve degisen kurallari
arastirdirlar. Arastirmalarini 3000 adet poster seklinde
sunan mimarlar, boylece izleyicilerin sergi mekaninda
sergilenen bir isi alip gidebilecekleri bir olanak sundular.
iki sanatg, Libia Perez de Siles de Castro & Olafur Arni

Olaffson, illegal gégmenlerin Rotterdam kenti igindeki
varliklari ve kamusal alanlari kullanimi lizerine uzun
zamandir stirdiirdiikleri galigmayi, sanat kurumu diginda
sokaktan gecen halk ile paylasmak igin, bina digina
dinleme cihazlari ve oturma strukturleri insa ettiler (Wir
Wiinchen lhnen Einen Angenehmen Aufenthalt-2004).
Sinir poltikalari, i¢ savas ve diger nedenler yuziinden
{ilkesini terk etmek zorunda kalan ve Rotterdam’a yeni
bir yasam igin gelen gégmen ve milteciler, kamusal
alanin tanimi ve kurallari ile ilgili sorunlar yagamaktalar.
Kente dair glinlik yasam problemlerini ve kamusal
alandaki temsillerinin zemininde yatan irkgi séylemler
ile ilgili yasadiklarini anlattiklar ses kayitlari, kulakliklar
ile birlikte sokak seviyesine indirilerek sokaktan gegen
kisilere sunuldu. Kamusal alana dair “Kisisel anlatilari”
yine kamuya transfer ettiklerini ve bunu yaparken “araci”
roliini Gstlendiklerini belirten sanatgilar; kamusal alani
kimlerle ve nasil paylastigimizin sorusunu soruyorlar.
Tum sergi, kente dair sosyo-politik ve etik bilinglenmede
araci olmaya galismakta; ve sergi mekaninda karsilikli
bir iletisim sunarak mekan, temsil ve isler arasinda goklu
bir deneyimin olasiliklarini arastirmakta, beklenmeyen
bilgi ve iligkilere olanak saglamaktadir.

Yazimin ilk bagindaki belirttigim sorularima geri dénersek
sanat pratiginin kamusal alandaki mtidahalesinin mekan
politikalari ve kentsel dlgekteki iliskisi ve temsili nedir?,
mekan ve temsil arasindaki “mesafenin” olanaklari nedir?
ve bu “mesafede” kimler katilimcidir?. “Cities on the

Rotterdam



Move” sergisinde oldugdu gibi sanat¢i ve mimarlarin ortak
calismasiyla farkli kent deneyimleri ile birlikte kamusal
alana kugik ve gegici miidaheler yapilmasi; yada yine
“Acik Alan” projesinde oldugu gibi “stre¢ bazl”, farkli
gruplar arasinda karsilikli bir etkilesimin ve mizakere
ile olusturulan bir “Gglncli alan/mekan” deneyimi;
“Structures of Survival” sergisindeki kriz durumlarinin
yarattigi informel kent planlama/mimarinin olasilik ve
potansiyelleri ve farkli kamusal alan temsilleri; “Luggage
from Another Climate” da yine farkli gruplarin bir araya
gelerek kent kimligi hakkindaki radikal elestirileri ve bu
elestirinin kamusal alana “sergi dahilinde” tasinmaya
calisiimasi... Gunimuz kent kavramini farkl yerelliklerin
bir arada durma bigimi ve “yerel” kavramini kiiresel/yerel
ikici-dikotomisi diginda, tamamen bir algilama ve deneyim
yapisi olarak tanimlayan Arjun Appadurai, kentlerin ve
mekanlarin tasarimi ve ortak kulanimini nasil tahayydil
etmemiz gerektigi sorusu tizerinde duruyor'2. Hukukgu
ve Kent Plancisi Peter Marcuse, 11 Eylil sonrasi asagi
Manhattan bélgesi igin gelistirilen planlama sirecini
aktarirken, halkin ve her tir profesyonel grubun,
inisiyatiflerin esit derecede katihmi ile olusturulabilecek
kamusal alan olasiliklari izerinde durur; ve kapitalizm,
irkcilik, seksizm karsiti ve etik unsurlarin var oldugu bir
Radikal Demokrasi istegine deginir'3. Farkli ilgi gruplarini
esit bir diizeyde biraraya getirerek ve “farkliliklari” savunan
heterojen bir toplumun, radikal bir demokrasi anlayisi 4
cercevesinde ortak kararlar alabilme olanagini, farkli
kamusal dizlemler yaratarak ve bunu goérsellestirerek
slrdliren Superflex gibi sanat projeleri ya da yine
istanbul’da mahalleli ile sanatcilar ve diger gruplar
arasinda “araci” roll Ustlenen ve tglinct bir iletisim alani
olusturan Oda Projesi'nin pratikleriyle diyebiliriz ki;
gunumiz sanati bir anlamda “uzlasmanin” degil
“muzakere halinin” ve “gatisma” nin kamusal temsilini
aramaktadir.
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PARGALANMIS
TOPLUMDAN BUTUNLESEN
DUNYAYA:

Bir sistem olarak miizede
¢ok anlamli objelerin
hikayeleri

Ayse H. KOKSAL
Heykeltras

istanbul Teknik Universitesi

GIRIS

Kaos, ¢okus, yikim,sikinti, depresyon, stres ve
karamsarlik....Guntmuzde artik sadece bu kelimeleri
duyar olduk. Duymakla kalmayip igimizde hissettiklerimiz
de bu kelimelerin duygusal bir tezahtrid. "Neden bu
karamsarlik Ustiimiize ¢oktli?" sorusunu cevaplamakia
mesgulliz butin dunya olarak. Evet, dinya bir krizin
esiginde... Sadece ekonomik ve politik anlamda degil
dustinsel, ahlaksal ve ruhsal alanda, gittikge daha da
derinlesen giden bir kriz bu. Ozellikle teknolojinin
hayatimizin igine nifuz etmesinden sonra, Endustri
toplumundan Bilgi toplumuna gegciste yasanan bu kriz,
stirekli devam eden bir hareketlilik ve devinim igerisinde
kendini yenileyen, degistiren bir toplumun yeniden
sekillenme sancilarindan baska bir sey degil aslinda. Bu
siirekli hareketlilik artik eski teoriler ve yerlesmis kaliplarla
aciklanamaz bir stirece isaret ediyor. Kartezyen dustince,
yapisalcilik ya da art-yapisalcilik gibi kabul géren
kavramlar insanlarin kafalarindaki karmasayi ¢ézimlemek
yerine tam tersine yeni sorular, sorunlar ve karmasiklik
duizenegi olarak geri déntiyor. Yasanan bu kriz déneminin
en 6nemli nedeni de aslinda bu kafa karmasikligindan,
eldeki teorilerin yetersizliginden ortaya ¢ikiyor. Bu kriz
dénemi artik pek gok noktada bir kirllma noktasina isaret
ediyor. Oyle ki bu kirllma noktasi yeni bir paradigmanin
ortaya gikmasina zemin hazirhyor?.

Bu agidan, bu galismada, kendi igimde de derinden
hissettigim bu ‘glriime’ strecini anlama konusunda
oldukga Gmit verici olduguna inandigim Holistik bakig
acisini incelemeye galisacagim. Bu agidan, toplumun
temel kurumlarindan biri olduguna inandigim miize
kurumunu, yasadigimiz bilgi ¢aginda yeniden
degerlendirmek, geleneksel metotlari sorgulamak,
Kartezyen bakis agisini reddeden modern metotlarin
altini gizmek ve muzeyi, bir sistem olarak holistik bir
paradigma ile ¢ozimlemeye galisacagim. Bu noktada,
muze toplumun kuguk bir kesiti, adeta bir laboratuvar
olarak dusuntltp, toplum iginde yasanan dinamikleri bir
par¢a da olsa anlama yolunda bir rota gizebilir diye
umuyorum.

MANTIK VE DUYGU SARMALI

Bu ‘bakis agisinin degdisim’ strecinde etkili olan kriz,
ozellikle Bilimsel Devrim, Aydinlama ve Endustri Devrimi
sliresince toplumsal olaylarin ¢ézlimlemelerine hakim
olan Kartezyen dustincenin sorgulanmasi baslama
noktasi. Aydinlanma ve Bilimsel Devrim ile baglayip
Galileo’nun bilimi, 6lgulebilir ve nicelenebilir olgularin
incelenmesiyle kisitlamasi; Descartes’in sadece akli
(Cogito Ergo Sum) ve buttinti pargalara ayirip inceleyen
analitik dlistinceyi 6n plana alan mantigi ve Newton'un
diinyay! kesin matematiksel yasalarla yénetilen bir
makineye benzettigi mekanik agiklamalari ile sekillenen
Kartezyen dustnce algilanabilir olgulari indirgemeci bir
tavirla pargalara ayirip, bu pargalar arasinda hiyerarsik
diizende dogrusal bir iliski kurup bitiine baglamayi ve



bir anlam vermeyi 6ngériir. Bu paradigmaya gére evrenin
basit bina bloklarindan olugsan mekanik bir sistem, insan
viicudunun makine, toplumdaki yasamin varlidi
strdrmek igin verilen rekabete dayali bir miicadele gibi
gbrilmesi, ekonomik ve teknolojik blylimeyle sinirsiz
bir maddi gelisime erisilecegine olan inang ve son olarak
da azimsanamayacak bicimde kadinin her yerde erkegin
altinda kabul edildigi bir toplumun, dodanin temel
yasalarindan birine uyduguna olan inang vardir (Capra,
1996, 6). Bu ylUzden diinya ve toplumsal, sadece akla
dayanan seylerle agiklanabilir. Bu akil ayirir, dlger,
kategorize eder ve art zamanli harekete dayanan
karsitliklar olusturur: Ruh ve vicut, sanat ve bilim, insan
ve makine, duygu ve mantik... Akil duygudan her zaman
stlin gelmelidir2. Doga, mantik (logos) tarafindan
bastirilir ve kontrol edilir. Mantik, bilim, teknoloji ve
ekonomi kdltlr, sanat, edebiyat ve distincenin énlinde
gelmelidir (Kurokawa, 1991).

Bu paradigma, yani toplumu kiglk pargalara ayirip
inceleme Uzerine dayali lineer aciklamalardan olusan
ve bilimi ‘kutsal’ mertebeye yerlestiren Kartezyen disiince,
yine bilimin kendisi tarafindan sarsilmis ve sorgulanmaya
baslamistir. Kuantum fizigi ve Gestalt psikolojisindeki
gelismeler, parcayl ortadan kaldirmis ve sistem
distincesini ortaya atmistir. Buna gére, bir sistem, temel
Ozellikleri pargalari arasindaki iligskilerden ortaya cikan
birlesik bir buttindur, bir organizmadir. Bu organizmanin
6zellikleri, hicbir parcasinda olmayan ancak butiinde
olan &zelliklerdir. Bunlar, pargalar arasindaki gerilimler
ve iliskilerden ortaya gikar (Capra, 1996, 30)3. Bu holistik
paradigmaya gére, yagsam 6rgusu, pargalar arasindaki
iliskiler agina dayanan miikemmel bir dengedir®. Bu, akil
ve duygu, insan ve teknoloji, i¢ ve dig, din ve bilim, insan
ve doganin bir arada yasadigi bir dengedir. Bu simbiyotik®
yapida, karsit kavramlar es zamanl olarak bir arada
bulunur, kendilerine 6zgi degerlerini koruyarak, birbirlerine
hakim olmadan ya da Ustlinlik kurmadan hem birbirini
bitiinler ve hem de yarisir®. Sonugta, tipki iki uglu bir
sarkacin hareketinde oldugu gibi, ortaya gikan bu gerilim
buttine anlam kazandiran enerjinin kaynagidir (Kurokawa,
1991).

Tabii ki, bu gecgis dénemi toplumun her katmaninda
yasaniyor. Fakat belki de, bu siiregten en ¢ok etkilenen
ve bu noktada en ¢ok sorgulanan bilimin ve bilginin
niteligi oldu. Artik kitle iletisim araclari ve 6zellikle internet
sayesinde her turll bilgiye ulasmak mimkin. Artik sadece
belli bilgi kaynaklarina ulasabilen otoritelerin glicii ortadan
kalkti. Bilgi bir glic ve artik bu gtice herkes sahip olabiliyor.
Bu sayede, bilgi strekli yenileniyor ve stirekli gelisiyor.
Dolayisiyla "mutlak bilgi var midir?" sorusunun bir sonucu
olarak bilimin kutsalligi sorgulaniyor. Buna bagl olarak
da, ideal bir gercege ulasmanin yollarini aramak yerine,
bdyle bir gergedi neden kabul ettigimizi, bu gercegin
nasil olustugu ve neden bu kadar ihtiyacimiz oldugu
konusunda dustinmek gerekliligi tizerinde dusinlir oldu
(Nietzsche,2003)7. Hatta o kadar ki, artik mutlak bilgiye
dayal bir gergegin varhdi reddediliyor ve kabul edilen
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tim gergeklerin aslinda felsefi, politik ya da estetik
nedenlerle yapilandiriimis séylemler oldugu vurgulanir
oldu. ‘Gergek, belli bir diinya sisteminin strmesini
saglamak igin gereklidir' distincesi metafizik, din, ahlak
ve bilimin otoritesini sarsmak yoniinde oldukga etkili oldu
(Foucault,2003)8.

Bu noktada, bilgi ve gergek kavramlarinin da Kartezyen
disince ile agiklanamadigi ortaya cikiyor. Dolayisiyla,
bu olugsumlara da holistik bir bakis acisiyla bakmanin
kaginiimazlidi gértltyor. Soyle ki, bilginin olusumunda
toplumun diger ylzinin, (yin’in), yani sanatin da ne
kadar etkili oldugu ve bilginin bilim ve sanat arasindaki
devinim sonucunda sekillendigi tzerine distinmek
gerekiyor. Dolayislyla, yasam 6rgist iginde bilgi, zitlklarin
gerilimine dayanarak durmadan yeniden sekilleniyor,
Gruyor, Uretiyor ve ¢oklu anlamlara ulasiyor.

Bu agidan bilginin ne oldugunu tanimlanmasina aracilik
etmeye niyetlenen epistemoloji yerini bilginin goklu
anlamini kavramaya calisan ontolojiye birakiyor
(Kurokawa, 1991).

COK ANLAMLI OBJELER: BILGI'DEN ANLATIYA

Bu asamada, bilginin Uretildigi en dnemli kurumlardan
biri olan ‘mize’ye gegmek istiyorum. Bilgi tretimiyle
dogrudan bir iliski iginde olan mize kurumunun
yasadigimiz dénemin sartlarindan etkilenmemesi elbette
ki s6z konusu olamaz. Bilgi kavramina bakigin degismesi,
muzenin kendine mal ettigi gérevi yeniden tanimlanma
slirecini baslatti. Bilginin strrekli yenilendigi Bilgi Cagr'nda
geleneksel mlzelere hakim olan Kartezyen bakis agisi,
her ne kadar ekonomik nedenle de olsa, bilginin ¢ok
anlamliligina dayanan holistik bir bakis agisini
benimseyen modern bir miizecilik anlayisinin gelisimine
yol agti®.

Mize, ICOM (Uluslar arasi Mizeler Komisyonu)'un
tarafindan, “... toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan,
halka aglk, insana ve yasadigi gevreye dair taniklik eden
objelerin Gizerinde arastirma yapan, toplayan, koruyan,
bilgiyi paylasan ve sonunda inceleme, egitim ve zevk
alma dogrultusunda sergileyen, kéar disilincesinden
bagimsiz ve strekliligi olan bir kurum” olarak tanimlaniyor.
Bu tanimdan, mizeyi diger egitim kurumlarindan ayiran
en 6nemli 6zelligin, objelerin varligi oldugunu anliyoruz.
Bu agidan, bilgi tretiminde objeler, ézellikle sanat yapitlari
muzenin temel tasini olusturuyor.

Geleneksel olarak sergilenme diizenine devam eden
muzelerde, bittin diizenleme objelerin otantikligi Gzerine
kuruludur. Mize tarihine bakacak olursak zaten ilk mize
olarak kabul edilen koleksiyonlarin ‘olaganusti’ ve herkesi
hayrete sevk eden esyalarin bir araya getirildigi sergiler
oldugu gérdlur. Bu gelenek uzun bir sire devam etmis
ve en 6nemli mlzeler ‘tek’ ve ‘gergek’ olan objelerin
pesinde kosarak koleksiyonlarini olusturma yoluna
gitmislerdir. Bu objeler konusunda, miize tek otoritedir.
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Muzenin otoritesi, objelerin ‘dogru’ anlasiimasi adina
glvenilmesi gereken bir ‘baba’dan gelen ‘garantili’ bir
temel olusturur (Barthes, 1999, 210). Gelen izleyici
mizeye girerken kurumun bilgisel agidan Ustinligine
ve kendisinin eksikligine inanir. Miizeden bu Usttin bilgiyi
almaya gelir. O kadar ki semiyolojik agidan incelenecek
olursa muzenin mimarisinden tutun sert ylizle gezen
glivenlik gorevlilerine kadar her sey bu otoriteyi
saglamlastirma mahiyetini tagir.

Kartezyen dustnceyi takip eden bu anlayis, objelerin
gergekligine gore, mizeleri doga tarihi, glizel sanatlar,
modern sanatlar, arkeoloji, teknoloji ve bunun gibi pek
cok farkli kategorilere ayirir (Hooper-Greenhill, 1994).
Bu otantik objeler, tek seslidir ve tek bir gercege isaret
ederler. Tek anlamli bu objeler, metonimiktir (Heidegger,
1975)10, [saret ettigi tek bir anlami vardir ve sadece bu
anlamin alinip tuketilmesi amaciyla yaratiimiglardir
(Barthes, 1999). Tek pargalik bir objenin bir bitini
temsil ettigi dustnaldr. Bir butiine ait kiiguik pargalardir.
Oyle ki buna gére, objenin neden ve sonug tizerine kurulu
deterministik bir yapisi vardir. Bu sebeple de, diizlemsel
ve Uniter bir anlayisa dayanan kati taksonomi ve
siniflandirmalara tabi tutulurlar. Bu kati siniflandirma,
objeyi izleyiciden yabancilastirir, uzaklastirir, miizenin
otoritesine bagimli dizlemsel bir anlati ile yuz ylze
birakir'?.

Yeni mizecilikte ise objenin bu duraganligi ve sessizligi
sorgulanir. ‘Obje artik metindir’ (Barthes, 1999, 208).
Objeler, tipki bir metin gibi, farkl kisiler tarafindan
okundukg¢a anlamlanan ve her defasinda farkl
anlamlandirilan fiziksel birer varliga déntismustir artik
(Jordanova, 1997). Obje, ekonomik, sosyal ve politik
bir gegmisi ve hatta bugiinii arasinda belli bir etkilesimden
dogan cok sesli bir varliga dénusir. Objelerin coksesliligi
ve cogulculugu, birden fazla anlama isaret etmesinde
degil, slrekli olarak yeni anlamlar tretebilmesinde yatar
(Barthes, 1999)'2. Kisacasi, metaforiktir. Uretilen her
anlam birinden 6nce ve ya sonra degil, eszamanli olarak
Urer. Bu, objenin bir taraftan bir seyi isaret ederken, ilk
isaret ettigini yok etmeden baska bir seye de isaret
etmesi anlamina gelmektedir (Ricoeur, 2000)'3. Neden
ve sonug iliskisine dayanan bir nedensellik yerine yan
cumlelerle beslenir. Metodolojik yapisi sayesinde, metin
olan obje, tipki Foucault'nun sarkacinda oldugu gibi,
hem sireci hem de sonug olan Urtind iginde barindirir.
Bir taraftan yepyeni anlamlarla sekillenirken diger taraftan
ve es zamanli bir bigimde izleyicinin kafasinda bir anlam
olusturmaya devam eder. Bu Kartezyen bakis agisinin
tersine, indirgenmesine imkan vermeyen bir gogulculuktur.
Bir objenin bu katmanlihdi kavramsal, islevsel, yapisal
ve gergek kimligi gibi gok katmanl bir kimlik olugturur.
Bu c¢ok katmanl kimligini cok katmanl mesajlar ve
degerler 6rgist olarak iletir (Maroevic, 1995). Miize
sisteminin bir pargasi olan objenin, tanimlanabilir bir
anlami yoktur. Dolayisiyla mutlak bilgi vermez. Tam
tersine, anlamlari mizenin iginde bulunduklari mekana
ve zamana gore degisir'4.

Bu ¢ok anlamli bilgi Gretiminin strecinin bir diger 6gesi
de, kuskusuz insan, yani ziyaretgidir. Gelen izleyici, belli
bir objeyi sadece algilamaz ama okur, kendi davranig
ve deneyimlerini objenin anlamina ylkleyerek onunla
konusur. Bir taraftan objelerle arasina belli bir uzaklik
koyup yabancilasirken diger taraftan da kendini obje ile
6zdeslestirir ve bu objeyi kendi hayatindaki anilar, hayaller
ve deneyimlerle birlikte algilar. Bu mimesis'® ‘in ta
kendisidir. Lineer olmaktan ¢ok uzak paradoksal bir
diyalog igindedir. Sarkag bir taraftan izleyicinin kendi
disina ¢ikmasina giderken diger taraftan da obje ile
buttinlesip kendini gérmesini saglar. Bu 6zne-nesne
zithginin es zamanl devinimidir.'Gizsizlik'i yaratan, ‘6rtly
kaldiran’ da, (aletheia) iste bu devinimdir (Heidegger,
1975)'6. Kartezyen bakis agisinin dayattiginin tersine,
nesne, 6zneye tabi olmaz. Nesne ve 6zne arasinda gidip
gelirken kendi disina gikma, nesneye dykiinme ve sonra
kendine geri donme s6z konusudur. Bu estetik deneyim
kendini anlamaya giden bir yoldur'”. izleyici, 6nceye ait
bilgileri, davrani$ sekilleri ve degerleri olan, kendi
deneyimleriyle anlamlar treten aktif bir izleyicidir.
Kisacasi, metin olarak obje, aninda tiiketilen bir is degil,
oyun, aktivite ve egzersizlerle bezenmis Uretken bir zevk
iceren bir deneyimin yasanmasina olanak verir (Barthes,
1999)

Var olan deneyimde énemli olan bir gergegi gérme ve
anlama degil, anlama yoluyla yorum yapabilmenin
basarildigi bir yolu bulmaya ¢alismaktir (Gadamer, 1998,
366)18. iste yorumlama da bu metni sadece bir biitiin
olarak degil, parga-battn iligkisi iginde alt-metinleriyle
iliskilendirerek okumayla baslar. Bdylece én-anlamlari
oldugu gibi kabul etmez. Bunu basarmak icin soru-cevap
iliskisine girer ve diyalog baslatir. Objenin aslinda
sdylendiginin (description) arkasinda ne yattigi sorar
(understanding). Bu ylizden metnin 6n-anlami disinda
baska nelere cevap verdigi ve alt-metinleriyle iligkiyi
kurmay! basarir. Bu soru-cevap diyalektiginin devinimi,
anlamadan agiklamaya, agiklamadan anlamaya giden
bir sarkacin gerilimi sonucunda anlati ortaya gikar'®. Bir
metni anlamak anlamdan géndermeye, séylediginden
ne konustugu Gzerine aktif olarak dustinme uzerinde
gidip gelen hareketleri izliemek demektir. Béylece anlam
sabit olmaktan ¢ikar, surekli kendini yeniler (Ricoeur,
2000).

Bu ttr déntsum, izleyici ile de farkh bir iletisim yolu
izlemesi gerekliligini de beraberinde getirir. Eskiden beri
var olan dizlemsel iletisim sistemi artik bu noktada pek
islevsel olamaz. Bilgili bir kaynagin, ileticinin (miize ve
kuratér) araci objelerle Urettigi mesajin (isaretin, ya da
simgenin) pasif bir aliciya (izleyiciye) basit ve diizlemsel
bir bigimde iletilmesi s6z konusu degildir (Hooper-
Greenhill, 1996). ‘Verici'nin yerini kuratér, tasarimci,
egitimci ve hatta bazen izleyiciden (geri-déntustumlerle)
olusan bir takim almistir. Tipki bilgi Gretiminde oldugu
gibi bu noktada bir disiplinler arasi iligki s6z konudur.
Kisacasi, tek bir bilim dalinin ya da otoritenin 6n planda
oldugu ve tek kriter olarak sunuldugu dénem degismistir



(Barthes, 1999). Ayni bigimde, izleyici de mlizede yasadigi
deneyimle miizeyi anlamlandirir. Miize-izleyici devinimi
de deneyimin anlamlanmasina imkan verir.

Kisacasi, miizede yasayan deneyim neden-sonug
iliskisine bagli olarak bir bilgi dogurmak yerine, her an,
surekli yeni anlatilar Ureten bir sistem olarak karsimiza
¢tkar. Bu yeni modelde gergek ve dogrunun sonlu bir
kimligi yoktur. Gergek ve ya dogru, iletisim yolu ile
sonsuza kadar yeniden tanimlanir (Hooper-Greenhill,
1994). Artik, Bilgi'den bilgilere, bilimden anlatiya dogru
bir gecis sireci yasanmaktadir (Roberts, 1997). Bu
anlatinin, bir bakima hayal glciiniin eseri oldugu igin
neredeyse artik fantastik bir 6zeiligi vardir
(Jordanova,1997). Bunlar, artik yari gergekei ve her trlti
indUksiyon-deduksiyon iliskisinden uzak hayallerdir
(Barthes, 1999, 210). Bu agidan da, miize dogrunun
temsili olmaktan cikip, izleyici tarafindan yorumlanmasi
ve okunmasi gereken metinler, hikayeler ve anlatilar
yaratan bir mesajlar sistemi olarak karsimiza ¢gikmaktadir
(Hein, 1998). Bu ¢ok katmanli objeler, arglimanlar ve
hikayeler yaratacak bir dizenleme, sergileme ve ¢ok
katmanli bir taksonomiye gére sergilenir, anlati olarak
yapilandirilirlar, alt-metinler sunar ve bu da izleyiciye
gordukleri hakkinda kendine ait ve kendine 6zgl bir
anlamlandirma yapmasina imkan veren bir gergeve ya
da bir rota olusturur (Silverstone, 1994)20,

SONUC

Sonug olarak, araci mekan olarak mize, iletici ve yorumcu
arasinda ortak bir alan sadlayan ve burada birbiri ile
¢atisan, celisen ve bazen de uzlasan anlamlarin surekli
olarak yeniden yapilandigi bir mekan olarak kargimiza
cikar. Mize artik, kafeteryasi, internet ulagimi, ilanlari,
binasi, satis dikkani, binasi ve bitiin koleksiyonu ile
birlikte disiintlmesi gereken canli bir organizmadir.
Obijeler, tek tek bir butlint temsil etmekten uzaktirlar.
Tam tersine, mize, izleyici ve objeler hep birlikte
parcalarin birbiri ile iligkisi sonucu bir 6rgi olusturup, es
zamanli olarak hem bir anlati Uretirler diger taraftan da
yeni anlatilara gebedirler. Bir sistem olarak, mizede,
butiin zit unsurlarin (6zne-nesne; insan-obje; sanat-bilim
vb.) karmasik dokusu belirir, bu dokuda farkli pargalar
arasindaki baglantilar, yer degistirir, cakisir ve ya birlesir
ve mizenin kendine ait dokusunu olusturur. Bu sarmal
iliskide, ne obje, ne insan, ne mimari, ne sanat, ne bilim
6n plandadir. Miize sistemine dabhil olan her parga,
sadece ve sadece birbiri arasinda var olan iligkilerle bu
sistemde var olur ve bu sisteme anlamini verir.
Dolayisiyla, belki de muizeciligin icinden gegtigini
distndig buhran dénemi sadece yeni bir yapilanmanin
ve hatta sonsuza kadar yeniden ve yeniden degisecek
bir yapilanmanin eseridir. Mlizeden yola ¢ikarak,
yasadigimiz déneme, tek tek parcalar yerine, holistik
acidan bakarsak toplumu da bir kirllma noktasinda degil,
sadece yeni baglarin olustugu ve belki de bagkalarinin
da olugsmak lzere oldugu bir devinimli bir Gretim sireci
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icinde oldugunu gérmemiz kolaylasir. Bu sadece toplumu
¢6ztimlememizi kolaylastirmaz, tstelik Uizerimize gdkmiis
bu karanliktan siyriimamiza da yardimci olur. Zaten her
karanhgin sonunda bir isik vardir. Yeter ki biz gérmesini
bilelim.

DiPNOTLAR

1. Paradigma kavrami Thomas Kuhn tarafindan 1962 yilinda yazdigi
‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi’ adini taglyan kitapla ortaya atildi. Buna gére
paradigma, bilimsel bir topluluk tarafindan paylasilan ve bu toplulukga
makul problemler ve ¢éztmler tanimlamak igin kullanilan kavramlar,
degerler, teknikler vs. gibi kazanimlarin takimyildizi olarak tanimlanir
(Capra, 5, 1996).

2. Capra, bu metninde Cin felsefesinden alintilayarak, yasadigimiz
doénemin yaparak yang'in yani mantikli bilgi, analiz, yayiima gibi degerleri
barindiran erkeksi tarafin, yin'i yani iggtidisel deder, sentez ve ekolojik
bilincin hakim oldugu kadinsi tarafi bastirdigi ve krizin bundan giktigi
gorustint savunuyor. Bu kriz, ancak ve ancak , yin ve yang arasinda
déngusel bir uyumun saglandigi bir bakis agisi ile asilabilir (Capra,42,
1983).

3. Bu noktada, yasadigimiz bu gegis dénemini de belki de, clirime ve
¢okiis olarak gérmek yerine, sistemde varolan ¢éziilmeler ve yeniden
baglanmalar olarak niteleyebiliriz. Bu ara formlarin olustugu bir dénemdir.
Ara formlar, bir bitln olusturana kadar devam eder, bttinii yaratmayi
basaramazlarsa yeniden ¢ozlllp sonra yeni baglar yaratirlar. Bu da,
bozulmadan g¢ok bir degisime isarete eder (Kiray, 2001).

4. Arthur Koestkler tarafindan ortaya atilan bu kavram, Yunanca kékeni;
butiin yani Holos yani butiin ve parga anlamina gelen 6n ekinin
birlesiminden olusur. Holistik kisaca, parga-biitin iligkisine isaret eder
(Kurokawa, 1991).

5. Simbiyosis, karsit kavramlarin es zamanli olarak bir arada bulunmasi
anlaminda kullaniimaktadir.

6. Capra’ya gore, Yin ve Yang'in mikemmel dengesi bu enerjide yatar.
Distince ve duygunun es zamanli olarak insan hayatinda bulundugu,
bu ikisi arasindaki gerilimden, sarkacin devinimden ortaya gikan sezginin
yasami sekillendirdigi dustincesi 6n plana gikiyor ve mantikla duygu
arasinda dongusel bir iligkinin yasama anlam kazandirdigindan s6z
ediyor.

7. Nietzsche, o kadar ileri gider ki insanlarin belli bir gergege
badlanmamaktansa uydurma herhangi bir gergegi kolaylikla kabul
edebileceklerini vurgular. insanlarin kendilerine anlam kazandiracak
belli bir gergede tutunma isteklerinin gergege bu degeri verdigini belirtir.
Cunku “gagimiz insani bu araca kendi istenciyle ve yeterince inanamamis,
bu nedenle de onun dogurdugu 6zel sonuglari sezmeye
baglamistir....kuramsal insan elde ettigi sonuglar karsisinda korkuya
kapilmig, dus kirikligina ugramistir, onun bundan sonra varolugun korkung
buzullar akimi karsisinda gtivenecek bir yeri kalmamistir....O, bilim ilkeleri
izerine kurulmus bir ekin anlamsiz olmaya baslayinca, yikima gittigini
gosteren olaylar karsisinda, geriye kagmak gerektigini sezmektedir”
(Nietzsche, 2003, 116).

8. Foucault'ya gore bilgi yoktur, sadece belli dénemlerin ihtiyaglarina
hizmet eden dénemsel epistemeler vardir. Bunlar, bizim diinyaya
bakisimizi sekillendirir: “Bu hakikat tretimleri iktidardan ve iktidar
mekanizmalarindan ayri degildir. Ctunku bu iktidar mekanizmalari bu
hakikat tretimlerini mtmkin kilar, bunlara yol agar, hem de bu hakikat
tretimlerini kendinde bizi bagliyan, birlestiren iktidar iligkileri vardir”
(Foucault, 2003, 173)

9. Muzeler, hem bilgi veren hem de eglendiren kurumlar olarak tanimlanir.
Fakat, 1960’lardan sonra devletin destegini kesmesi tizerine pek gok
mitize iyiden iyiye eglence endustrisine ait pazarin dinamiklerine dayanmak
durumunda kaldi. Fakat, yeni teknolojiler ve 6zellikle televizyon bos
zamanlarinda muzeye gitmeyi tercih eden ziyaretgilerin sayisini oldukga
azaltti. Ustelik, internet teknolojisinin gelismesi sonucunda artik insanlar
muzeye gitmeden de pek cok bilgiye ulasir oldular. Artik, tek bir tugla
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Afrika fili hakkinda tonlarca bilgi edinmek ya da internetten Mona Lisa'nin
gulustnu bilgisayarlara yliklemek mimkin. Dolayisiyla, pek gok miize,
bu pazardaki paylarini arttirmak ve ayakta kalabilmek igin izleyiciye daha
cabuk ulasan yeni metotlar gelistirmek zorunda kaldi (Hein, 1998).

10. Descartes ve Hegel varligi, ortada olan, gériinen ve gergek kabul
eden Yunan 6z-ontoloji gelenedinden etkilenmislerdir.Bu anlamda,
Kartezyen dusunurler ve yapisalcilar igin, anlam, obje ile bir sesin
arasinda kurulan korelasyon sonucunda ortaya ¢ikan kelimenin objenin
yerini almasina (substitution) ve bdyle adlandiriimasina(nomination)
tekabul eder. Art-yapisalcilar igin ise, anlam; obje ve objeyi yapan kiginin
buttn i¢selliginin yansitildig, derinligi ortaya gikaran yorumsal bir model
sonucunda meydana gelir. Daha ayrintili bilgi igin bakiniz: Krauss, R.E.
(1999) The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths,
Contextualizing Aesthetics:from Plato to Lyotard, ed. by M. Jeffers,
Wadsworth, s: 195-198

11. Kevin Walsh’a gére, bu taksonomi, Endustri Devrimi’nden sonra
ortaya gikan ‘gelisme’ kavrami tzerine dayanir. Sergi diizenlemesi,
genellikle ilkelden gelismise dogrudur. Bu da 6zellikle kapitalizm ve
endustrilesmenin temel dayanagi olan ‘gelisim’ kavramini yerlestirmek
sdylemine oturtulmustur (Waslh, 1995).

12. Londra’daki Ulusal Askeri Miize'de sergilenen Waterloo savasinda
bir gavusun giydigi kursun delikli askeri ceketin tizerinden sadece tek
bir objenin yarattigi sonsuz sayidaki kisisel, sosyal ve tarihsel uzantilarin
ve bu anlamlarin izleyicinin, miizenin, zamanin ve mekanin olugturdugu
karmasik bir iligkiler agi sonucunda uretilen anlamlari inceleyen bir
makale igin bakiniz Pearce, S. (1990) ‘Objects as meaning:or narrating
the past’ New Research in Museum Studies. An International Series,
vol.1, pp.125-140.

13. Bu aslinda dilin alegorik islevine tekabtl eder, yani bir sey séylerken
aslinda bagka bir seyi ima etmesine.

14. Dolayislyla, muzeler nétr mekanlar olmaktan ¢ok, sergileme ve
sunma bigimleriyle objeleri stirekli olarak degistiren ve belli bir anlam
kazandiran mekanlardir (Smith, 1997, 12). Bir miize her yeni aldigi ve
ya koleksiyonundan gikardigi obje ile, gergeklestirdigi her yeni diizenleme
ile, diger buttin objelerin uyumu ile yeniden sekillenir (Vergo, 1989).

15. Adorno’nun ‘Estetik Teorisi'nden alintilanan bu kavram aslinda
‘uyumun mantigl’ olarak adlandirilir ve bir bakima mantik ve duygunun
Bati toplumu tzerinde yaptigi ikili karsithda isaret eder (Cogito,2003).

16. Heidegger'e gore sanat yapitinin kendine ait bir dogrulugu vardir.
Sanat yapiti asla 6znel degildir.Ornegin Van Gogh'un degil, resmin
kendisinin konustugunu séyler. Sanat yapitina bakarken birdenbire baska
yerde oluverir ve gergekligi yaratiriz. Bu da Heidegger'e gére, bizi sanat
disinda bagka bir yolla ulasamayacagimiz bir dogrulukla temas haline
sokar (Megill, 1998).

17. Deneyim bir objenin anlagiimasi bakimindan gok énemlidir. Clnku
estetik olarak her sefer deneyimlendiginde aslinda sanat yapiti yeniden
yaratilir.Bu ytizden de, belli bir sanatginin yaptig isle aslinda ne dedigini
sorgulamak anlamsizdir. Gunkd bunun anlami onun igin bile her giin
degiskenlik gosterir. Bu ylizden bigim ve 6z arasinda bir uyum aramak
yerine, estetik deneyim sonucunda ortaya ¢ikan hayali algilamak
gerekir.Bu estetik deneyim her seferinde'farkli yaganir ve sanat yapiti
da bu farkli deneyimlerle yasar, yeniden yaratilir ve hayat bulur (Dewey,
1999)

18. Gadamer’e gére,sanat yapiti deneyimi bitin deneyimler modelidir.
Bu deneyim bir éngérme ile baslar. Herkes éncelikle bu metinden bir
anlam gikacak beklentisi ile metne bakar. Fakat yavas yavag ¢ngérmenin
otesine geger, alt-metinlerle iliski kurmaya baglar ve bunlar (izerine de
distnar.

19. Buradaki diyalektik, Adorno'nun negatif diyalektigidir. Ne parga ne
de bitiin asla 6zdeglesmez. Diyalektik sonlu degildir. Bu geligki her
zaman var olan sonsuza dek siren bir diyalektige déner. Bu da anlami
verir (Cogito, 2003).

20. Cok sesli objelerle bigimlenen modern miize yapisinda ortaya gikan
anlati modelinin, mutlak Bilgi'den hikayelere déniigiminin ve bu yeni

modelde egitim kavramindaki degisim hakkinda bakiniz: Roberts, L.
(1997) From Knowledge to Narrative, Washington and London:
Smithsonian Institution Press. Roberts.
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Geleneksel ig Anadolu ve Kayseri mimarisinin iilkemiz iginde énemli bir yere sahip oldugunu diigiiniiyorum.
Kayseri'deki kent evleri, bulunduklari mahallelerin sik dokusu iginde klasiklesmis (sofa-tokana-harem odasi
dizeninde) bir plan semasini kullanarak, zengin bir konut stokunun olugsmasini saglamigtir. Genellikle bir
avlu gevresinde sekillenen kiitleler, belki biraz yogun ama oldukca islevsel bir kent yagsamina olanak
tanimistir. Bag evleri ise serbest bir diizen sergilemis -belli bir doku olusturamayacak kadar- seyrek bir
sekilde peyzaja serpistirilmigtir. Bu evler herhangi bir kaliba veya sablona bagli kalmadan, genellikle temel
geometrik formlari kullanarak Uretilmiglerdir. Kent evleri ne kadar sikisik bir gergeve iginde, kent dokusuna
saygili bir sekilde ele alinip, él¢ili, hesapli ve kili kirk yaran kaygilarla tasarlanmig, dekore edilmig ise,
bag evleri de o kadar rahat ve kaliplardan uzaktir. Cogu tam bir 6zglirliik ve basina buyrukluk iginde, sade
ve yalin bir tutumla ele alinmigtir. Bir bakima, Kayseri'deki kent yasaminin resmi/formal ortami, bireyleri
kontrol edici ézellikleri ve fiziki cevrenin kisitlari kent evlerine yansitilmis gibidir. Kent kiltiriinin ve toplu
yasamin olmazsa olmaz olarak gérdiigd formaliteler orada yerine getirilmis, bag evlerinde ise ézgiirlik,
rahatlik, bireysellik ve doga ile kaynasma 6n plana ¢ikariimistir.

DOGA, iKLiM VE iNSAN

Kayseri bag evlerinin mimarisi kitle dizenleri ve genel
ifadeleriyle mimarlik ve sanat tarihi kitaplarinda Akdeniz
Mimarligi olarak tanimlanan mimarliga benzerlik gdsterir
(Sekil 1). Akdeniz ikliminin hikiim strdigi bélgelerde
yapilan binalar, boyle az yagisli, bol glinesli, iliman bir
ortamin nimetlerinden yararlanip, sert ¢izgili, diiz damli,
prizmalar seklinde ortaya gikmistir. Yagisin az olmasi
ve elverisli hava kosullari evlerde buyuk teraslarin,
verandalarin, yari agik oturma odalarinin, Ustl acik
merdivenlerin kullaniimasina olanak tanimig, yesillikle
bezenen tas ylizey ve hacimler yasayanlara seving ve
mutluluk vermistir. Ege ve Akdeniz kiyilarimizda ve
Akdenizi gevreleyen her tlkede gorilen ve tagla Uretilen
bu tir mimarlik, heykelsi, siirsel boyutlari, gtiglu kitle Sekil 1. Giille'deki Haci Cemal Hattat evi
ifadeleriyle mimarlik diinyasini zenginlestirmis, sanata

katkida bulunmustur. Bu tir mimarliktan etkilenen ve

esinlenenler yalniz mimarlar olmamisg, heykeltraslar,

ressamlar, muzisyenler, edebiyatcilar ve sairler de boyle

ortamlarin lezzet ve heyecanini tatmig, deneyimlerini su

veya bu sekilde eserlerine yansitmistir.

Akdeniz gevresinden etkilenen mimarlarin basinda Le
Corbusier gelir (Kortan, 1983). Gengliginde llkemize ve
diger Akdeniz ulkelerine yaptigi gezilerde gordukleri

PRiZMALARIN DANSI -

kendisine esin kaynagi olmustur. Parlak giines altinda KAYSERIi BAG
parlayan beyaz ktlelerin gekiciligi onun meslegine yén EVLERINDE KUTLE VE 3
vermis, yaptidi yeni yorumlar mimarlik tarihine gecen AYRINTILARLA 7:_
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unutamayacaklari tadlar sunmustur. Benzer tutumlari
diinya edebiyatinda da goérirtz. Akdeniz dlkelerinin
yazarlarinin bazilari, iklimin ve gevrenin verdigi yagama
sevincini, cosku ve hayranligi degerlendirip, yararlanmistir.
Ornegin Fransiz romanci/denemeci Andre Gide birgok
eserinde bu yorelerdeki bina ve yerlesimlere olan sevgisini
dile getirmis, iklim ve kulturle gelen yasama sevinci ve
felsefesini eserlerinde islemistir. Bizim yazarlarimizdan
Orhan Veli ve Sait Faik igin de benzer ceyler sbyleyebiliriz.

BAG, BAGCILIK VE BAG EVLERI

Bugiin 6nemi azalmis gorilse de bag yasami ve bagcilik
kdltirimiazin ve yasam felsefemizin zengin
kaynaklarindan biridir. Dogayla bas basa, i¢ ice olmak;
onun sundugu 6zgtirlik ve nimetlerin bilincine varmak,
cevremizdeki bitki ve cigekleri tanimak, bireyselligin ve
dusltince yogunluguna ulagsmanin tadini gikarmak;
cevremizde yasayan canlilarla dostluk kurmak, bag
ortaminda kolayca elde edilecek firsatlardir. Baglar, kent
yasamindan bunalan, kentin kosturmacasi, baskisi ve
sikici yeknesakligindan gikmak isteyen insanlar icin
dinlenip tatil yapacagi bulunmaz bir siginak, bir yerytzi
cenneti gibidir. Bag evlerinin tasarimi bu gergeve iginde,
rahat, sade doga ile yakin iligkiler kurabilecek sekilde
ele alinmistir.

Geleneksel Kayseri yasaminda baga gégememek veya
dogadan uzak kalmak, yoresel deyimle "sehir kdselerinde
kalmak" kabul edilemeyecek bir durumdu. 1950'li yillara
kadar en fakir aileler bile "bir tol atip, bir géz yer yapar"
baga gogerdi. En basit bag evi, 6nl kuzeye acik, diger
yanlari tas duvar olan bir 6rtme veya tol ile onun éniindeki
bir kuyudan olusurdu (Sekil 2). Tol veya 6rtmenin hemen
yaninda yemek pisirmek igin bir ocak ve kuyudan uzakga
bir késede Ustu acik bir hela bulunurdu. Cevresi toprak
bir sekiyle gevrili olan kuyu, evdeki bircok faaliyetin
merkezi idi. Bagindan memnun olan ev sahibi zaman
icinde iyilestirmeler yapar, Ustl kapali tek mekan olan
ortme veya tolun yanina, ocagi da olan, kapali bir oda
(tokana) ve belki bir ahir eklerdi. Evi daha da blylUtmek
isterse Uste bir kat ¢ikar, tokananin tstline bir kosk insa
ederdi (imamoglu 2001, 44-45).

Geleneksel Kayseri kent evlerinde gorulen ve her ev igin
cekirdek denebilecek ugllu sofa-tokana-harem odasi
diizeni bag evlerinde yoktur (Imamoglu 1992, 2001).
Evin merkezi olan sofa, bagdlarda yerini értme, tol veya
kosk gibi yari agik mekanlara birakmistir. Kent evlerinde
yemek pisirilen ve ¢ok soguk giinlerde oturma odasi
olarak kullanilan tokana ise, hali vakti yerinde olan ailelerin
evlerinde varligini sirdirmus, yagish veya serin giinlerde
oturmak ve yatmak igin kullaniimistir. Yukarida da
belirtildigi gibi daha basit bag evlerinde yemek pisirme
isi ya acik bir mutfakta, ya da értme veya tolun bir
késesine yapilan bir ocakta yerine getirilmistir. Evler
buyuduikge alt veya Ust katlara oda veya késk seklinde

Sekil 2. Belbasi Baglari'ndan bir tol
yeni mekanlar eklenmis, plan diizenleri de daha karmasik
hale gelmistir. Kent evlerinde gortlen Ggli gekirdek (sofa-
tokana-harem odasi) semasi baglarda yerini ikili
o6rtme/késk-tokana dizenine birakmis gibidir.

Bag evlerinin zaman iginde gelisimi veya evleri olusturan
mekanlarin yapim sirasi belli bir kurala bagl degildir.
Bazi evler belki ik sekliyle kalmis, bazilari gok az degisim
veya gelisim gostermis olabilir. Ayrica tipki kent evlerinde
oldugu gibi Ust sosyo-ekonomik diizey ailelerinin evleri
de buiytk olgtlerde tutulmus, gogunlukla haremlik-selamlik
olarak planlanmistir. Bu tir evler genellikle bir defada,
bir buttin olarak insa edilmis, zaman zaman da bag evleri
kultartine aykiri dizenlemeler igermistir. Hisarciktaki
Balaban konagi ve Esekmeydani'ndaki imamzade Ahmet
Bey evi haremligi ve selamligi bitisik ama bagimsiz
sekilde kullaniimak Gzere yapilmis formel ve biyuk
yapilardir.

BAG EVLERINDEKiI KUTLE DUZENI

Kayseri bag evleri seyrek bir sekilde dogaya serpistirilmis
binalardir. Erciyes eteklerinin kuzeye egimli, hareketli
peyzajl ylzyillar icinde gok ilging ve renkli bag alanlarina
dontsmus, ¢ok genis bir cevreye yayilan baglar kent
halki igin vazgecilmez gtzellikler sunmustur. Buraya
yapilan evler genellikle sadelik ve algakgonulliligin
birer semboli gibidir. Kiigtik bag evlerinin ¢ekirdegdi olan
tollar, topraga gomiili silindirik oyuklar gibidir, silindirin
agzi kuyubasina acilir, arkasi genellikle arazideki egime
gémdltdir. Ortmeler ise tastan yapilmig kiplerdir (Sekil
3). Kuglik bag evlerinin gogu kiiplerin veya kibe yakin

Sekil 3. Seygalan Baglari'ndan bir értme
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Sekil 4. Kergah'’tan bir bag evi Sekil 5. Billur Baglari’'ndan bir ev Sekil 6. Billur Baglar’'ndan bagka bir bag evi

prizmalarin yan yana veya Ust Uste gelmesinden olusurlar
(Sekil 4,5,6). Yan yana gelenler yatay dizlemde bir
dikdértgenler prizmasi, Ust Uste gelenler bir kare prizmaya
dénusir. Kup ve benzeri hacimlerin sayilari ve yerleri
her eve gére degisir, her evin kendine 6zgu bir yorumu
ve digerlerinden farkli bir kompozisyonu vardir.

iki katli evlerin yer kati tist kata gére her zaman daha
genig tutulmustur. Alt katta iki kiip yan yana geldigi zaman
ya uzun bir tokana (Kergah, Tollu Gedik’teki Saadet
Hanim evi), ya értme ve tokana, (Karadere’deki Feriha
Hanim evi) ya da tokana ile bir oda veya bir ahiri i¢lerinde
barindirir (Karadere’deki Kasaplar evi) (Sekil 7,8,9). Orta
boy veya buyiik evlerde alt kati olusturan bu taban Ug¢
veya daha ¢ok sayida kip veya prizmanin yan yana
gelmesiyle sekillenir. Béyle durumlarda alt kat, bir
Ortme/yer kosku, bir tokana, bir sofa veya hol ile bir ahir
(Karadere’deki Uzun Haci Ahmet Ada evi) veya bir
tokana, iki oda ve ahir gibi mekanlari igerir (Kergah’taki
Pekmezciler evi) (Sekil 10,11). Alt kattaki mekanlarin st
katlardakine kiyasla daha ¢ok sayida olmasi ve daha
genis bir alana yayilmasi, bu katta kullanilan kiiplerin ya
bitistirilerek, ya da gliney-kuzey yoéniine dogru uzatilarak ,
dikdértgenler prizmasina donusttrilmesine neden : S

olmustur. Bu nedenlerle yer katinda kullanilan kuplerin 9241 6: Karaderp dek Forha
birer modul olarak algilanmasi her zaman kolay degildir.
Ust katlar ise daha miitevazi élgiilerde tutulmus, daha
az sayida mekandan olugsmustur. Buradaki kiipler daha
agik ve net bir sekilde algilanir. Ust kati olan birgok bag
evinde, agzini kuzeye agmis, kip seklinde bir muhaccer
veya késk vardir (Saadet Hanim evi, Kasaplar evi, vb.).

Hanim evi yér kati ﬁlai

Sekil 11. Kergah’taki

Pekmezciler eviyer kati plani o
Sekil 9. Karadere’'deki Kasaplar evi yer kati plani
A = Sekil 10: KaraderedekilUzun Haci
= I : : neRara ) 8 ~ Ahmet Aga eviy@gp plani

\
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Sekil 12. Karadere'deki Kasaplar evi st
kat plani

1 KAT PLANI

Sekil 13. Karadere'deki Uzun Haci
Ahmet Ada evi st kat plani

Sekil 14. Karadere'deki
Feriha Hanim’a ait
biyuk evin silindirik
hizmet kutlesi

Sekil 16. Esekmeydani’ndaki Behiye Hiisrevoglu
evinin kosku

Evler biiytudiikge yan yana gelen kiip sayisi artar, iki
veya Uc¢ klipln yan yana gelmesiyle kisa veya uzun
dikdértgenler prizmalari olusur. Ust katlardaki kiipler
yalin, tektonik formlari, keskin hatlariyla dikkat geker
(Sekil 12,13).

Temel, ortogonal-prizmatik formlarla yapilan evlerin
bazilarinda silindirik ve piramidal formlara da yer
verilmistir. Silindirler tuvalet veya benzeri hizmet birimlerini
barindirmig, piramit pargalari merdivenlerde ve pencere
cevrelerinde kullaniimistir. Degisik 6lgl ve ylksekliklerde
kullanilan silindir pargalari, alt kat ile st kat kitlelerini
baglamakta veya evlerin kisa kenarlarini sonlandirmada
kullanilmistir (Sekil 14,15). Bu silindirler evierin dik agil
prizmatik kiitlelerine zenginlik katmis, yumusak hatlariyla
kitle kompozisyonlarini zenginlestirmistir.

Kayseri bag evleri genel olarak ¢ok sade ve yalin tutulmus,
estetik gliciinii malzeme ve yapim seklinden almistir.
Ancak evler buytdikge, sehir evlerinde gérilen bazi
dekoratif mimari elemanlara yer verildigini goérirdz.
Onegin, drtme, muhaccer gibi yaz odalarinin énleri zaman
zaman kemer ve situnlarla, igleri serbetlik ve koltuk
taglariyla donatiimistir. Kemerler, hernekadar ylizeysel
veya iki boyutlu elemanlar olsalar da, farkli tasarimlari,
renkleri, degisik sayi ve élguleriyle, evlere bir fantazi
boyutu getirir, éninde bulunduklari yalin, prizmatik
formlari renklendirir, onlarin sert gizgilerini yumusatirlar
(Sekil 16). Késkler bu nedenle értme ve muhaccerlere
kiyasla daha dekoratif gériintse sahiptir, agikliklarini
belirleyen kemer ve kolonlariyla da gtines-gélge oyunlari
sergilerler. Ayrica kemerler, kemer profilleri, kemerleri
tastyan sttunlar, stitun basliklari, cok sayidaki geleneksel
motifleriyle, Kayseri'nin mimari gegmisine ve kultirine
atifta bulunur, sinirli da olsa kentteki evlerin gérkemini
baglara tasir.

iki katli bag evlerinin kiitlesel kompozisyonuna katkida
bulunan diger 6geler arasinda piramidal formlar da
énemli bir yer tutar. Piramit, temel geometrik bir form
olarak dogrudan kullaniimis olmasa da, onun pargalari
olarak kabul edebilecedimiz edimli ylzeyler yapilara

Sekil 15. Kergah'taki Hasaga evinin hizmet biriminin
yer aldigi silindir




Sekil 17. Esekmeydani’ndaki Ahmet
imamzade evi merdivenleri

Sekil 20. Karadere’deki Kasaplar evinin
balkonu
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farkli zenginlikler getirmistir. Genellikle merdivenler bu
amaca hizmet etmis, avludan Ust kata veya dama ¢ikan
merdiven formlari binalarin dis cephesine de yansitilmistir.
Genellikle konsol seklinde yapilan tag basamaklardan
olusan merdivenler, 45 derece veya daha dik egimleri,
mizrak gibi muntazam, sert gizgileri, ilging profilleriyle
heykelsi birer eleman olarak kullaniimistir (Sekil 17).
Merdivenler, bazi evlerde prizmatik ana kutleleri piramidal
bir bicimde kdselerinden kesmis, ilging formlar
olugsmasina yardimci olmustur (Sekil 18). Bazilarinda da
Gcgen kesitli, insan 6lcegindeki merdiven kitlesi, ana
yapidan kopmus, kuiglk, ayri bir eleman olarak disariya
tasinmistir (Sekil 19).

Bag evlerini zenginlestiren diger elemanlar balkon ve
sahnislerdir. Ana prizmadan konsol seklinde disariya
dogru tasirtlan bu elemanlar farkli boyutlarda yapilmis,
genellikle de sade tutulmuslardir (Sekil 20, 21). Balkonlar
her yéne bakabilir ama sahnisler gcogunlukla evlerin
glines goren cephelerine eklenmistir. Ustleri ahsap veya
metalle, li¢ geperi ahsap kepenklerle, zaman zaman da
camekanla kapatilmig olan sahnisler, odalarin digari
dogru tasarak, yeni perspektifler kazanmasina yardimci
olur. i¢ veya dig yanlari gogunlukla ciceklik olarak
kullanildigi igin cephelere renk katar. Her ne kadar
Kayseri bag evlerinde az sayida kullaniimis olsalar da,
balkon ve sahnisler, gok sade tutulan bina kutlelerine
hareket getirmis, gevrelerinde gélge-glines oyunlari
yaratarak kltlelere estetik zenginlikler katmistir.

Sekil 18. Karadere'deki Feriha Hanim’a ait
buyik evin merdiveni

Sekil 21. Karadere’den bir sarnis 6rnegi

tasan merdiven kitlesi

Kayseri bag evlerinin tasariminda genellikle formal
yaklasimlardan ve kutle simetrisinden kaginiimistir. Evleri
olusturan degisik hacimler insan 6lgeginde tutulmus, her
mekan veya birim genellikle bagimsiz pargalar halinde
ele alinmigtir. Yizey veya plan simetrisi sadece bu
birimlerin kendi iglerinde kullaniimig, binanin ana
kompozisyonuna taginmamistir. Béyle bir tutum, bir
yandan evlerin zaman iginde blylimesine olanak tanimis,
diger yandan kutle duzenlerini simetriden kurtarmis,
onlara gesitlilik ve dinamizm getirmistir.

Evlerde gérilen 6nemli bir 6zellik de doluluk ve bosluk
ikilemidir. Tokana ve odalar disinda kalan értme, kdsk
vb. hacimlerin cogu kapali olmaktan uzaktir ve en az bir
yanlariyla dogaya acilimistir. Yer koskleri, koskler,
6rtmeler, muhaccerler sade veya gdsterisli cepheleriyle
hem kuzeyde yer alan kent manzarasina bakar, hem de
serin yaz rlizgarlarinin igeri girmesini saglar. Bazi evlerde
alt ve Ust katlarin ayri ayri késki veya benzeri agik
mekanlari bulunur. Késklerin serin, ferah ve aydinlk
olmalari yogun kullanimi da yanlarinda getirir. Ev sakinleri
ve konuklar glinlerinin énemli bir bélimund bu tar
mekanlarda gegirirler. Bu tir mekanlardan kurtagzi adi
verilen 6rtme veya koskler oldukga ilgictir; kare veya
dikdértgen planlarinin bir késesi bir dikme, kolon veya
bir duvar pargasiyla belirlenmis, mekanin yalniz 6n(
degil, yani da cémert bir sekilde acik birakilmistir (Sekil
22). Bu tlir yaz odalarinin 6ntinde veya arkasinda birakilan
bosgluk veya acikliklar evleri daha gizemli ve etkileyici

Sekil 19. Talas Yukari Mahalle’deki bir evin disari

Sekil 22. Karadere'deki Sami ve Turgut Ugur
kardeslere ait evin kurtagzi értmesi



50 7IOL yaz’'05

Sekil 23. Geleneksel bag evlerinde kullanilan tipik
pencere acikliklari

Sekil 24. Karadere'deki Kasaplar evinden
Erciyes'e bakis

wdie N V s Ly U,y sl
Sekil 25. Bag evlerinden bir duvar érnegi

Sekil 26. Bagka bir duvar

kilar. Ayrica her mekana farkli ydnden isik ve hava veren,
geleneksel diizendeki dar uzun pencere yariklari bu
etkiyi artirir (Sekil 23).

Evlerde kullanilan pencereler genellikle sayica az, dlgu
olarak da kuguktirler. Genellikle Gizerinde bulunduklari
ylizeyin ortasina yerlestiriimislerdir. Konumlari ve élgileri
nedeniyle iginde bulunduklari yiizey ve hacimlerin kitlesel
etkisini higbir zaman azaltmazlar. Bu nedenle diiz daml,
keskin késeli ev kiitleleri safliklarini korur, tastan yapilmig
yekpare birimler olarak algilanir (Sekil 24). Etraflarinda
baska bina da olmadigi igin, evler yesillikler arasina
serpistirilen buytk o6lgekli tektonik heykeller gibidir.

MALZEME KULLANIMINDA ULASILAN ESTETIK

Kayseri bag evlerinin glicti bir yandan saf, geometrik
kutlelerin bir araya getirilisindeki ustalik ve yaraticilik ise,
digeri malzeme sec¢imi ve kullaniminda g&sterilen
duyarlilik ve bina yapimindaki beceridir. Malzeme
secgiminde dogal ve gergekgi bir tavir izlenmis; 6nce
cevrede va yakinlarda var olanlar degerlendirilmis,
gereksiz harcama ve gabalardan kaginiimistir. Malzemeler
iyi tanindidi igin, yerli yerinde ve bina gtvenligini
saglayacak 6lgiilerde, gerektigi kadar kullanilmistir. Béyle
bir yaklagim hem yapi maliyetlerini azaltmis hem de
binalarin gevreleriyle uyum icinde olmasina katkida
bulunmustur.

Bag evlerinde kullanilan baslica yapi malzemesi sehir
evlerinde oldugu gibi, tas ve ahsaptir. Yalniz sehre
kiyasla baglarda karatas (bazalt) daha yaygin olarak
kullaniimig; ahsap ise dekoratif roltinden uzaklagsmis,
genellikle yiik tagiyici elemanlar olarak ele alinmistir.
Basit bag evlerinin cogu ve tollar sadece tastan yapiimistir.
Daha gelismis evlerde tagin yaninda ahsap ve demir de
kullaniimistir. Bu tiir evlerdeki értme, tokana ve odalarin
tstleri ahsap direkler yardimiyla kapatiimistir. Evlerin
yapiminda kullanilan taglar, segimleri, duvar igindeki
yerleri, siralanisglari ve derzleriyle kendilerine 6zgi
"yapisal" diyebilecedimiz bir estetik yaratir. Pencere,
kapi gibi her tiirli mimari eleman da, 6zenle tasarlanmig,
pargasi oldugu duvarin ve kitlenin igine butinleyici birer
6ge olarak yerlestirilmistir (Sekil 25, 26).

Evler yigma duvar sistemiyle yapiimistir. Yonu duvarlarin
kalinliklari 20-30cm., karatas duvarlarinki 50-80cm.
arasinda degisir. Karatag duvarlarin dugtik maliyetli ama
dayanikli olmalari, bag evlerinde yaygin bir sekilde
kullaniimalarina neden olmustur. Ayrica karatagin
gbzeneksiz, sert dokusu ve gikarildigi veya toplandigi
yere gore, koyu yesilden, siyah, mor ve kizil kahve
rengine kadar degisen renkleri, binalarda ilging ve etkileyici
ylizey ve kdtlelerin elde edilmesine yardimci olmustur.
Yonu tagi daha hafif oldugu igin evlerin Ust katlarinda



veya karatasla karigtirilarak bilesik (kompozit) duvarlarin
yapiminda kullaniimisgtir. Béyle duvarlarin avluya bakan
6n yuzleri genellikle yonu, i¢ tarafa bakan yizleri
karatastan yapilmistir. Bu tir bir yaklagimla her iki tagin
olumlu &zellikleri bir araya getirilmis; saglam, zarif ve
ilging kompozisyonlar elde edilmistir. Yonunun sik
kullanildigi diger yerler, karatas duvarlarin kése donmeleri,
kalin karatag duvarlar igine yerlestirilen pencere ve kapi
sOveleri, lentolar ve kemerlerdir (Sekil 27).

Karatasla ayni ylizeylerde kullanilan yonular dekoratif
roller Gstlenmistir. Siyah, sert, kirpi dokulu karatasin
ortasina gémulen agik renkli, yumugak dokulu yonu
tagindan yapilan pencereler, lento ve kemerler birgok
evde islevsel sls elemanlarina dénismustur. Glines
1sidinin geldigi stire boyunca pencere delikleri karanlikta
kalir, yonular 6ne ¢ikar, g6z kamastirir. Duvar ytzeyleri
malzemelerin oran ve 6zelliklerine gére glines 1s1gini
farkli sekillerde yansitir, koyu veya acik, plrtzIt veya
diiz, sert veya yumusak gérundr.

Yonuyla yapilan duvarlarda pencere agikliklari sévelerle
vurgulanmisg, birkag parmak igeri gémdilen veya disari
tasirilan yonu séveler pencereleri 6n plana ¢ikarmistir
(Sekil 28). Duvarda karatas kullanildi§i durumlarda,
moloz duvar 6rgisl pencerenin gelecegi yerlerde
kesilmis, pencere agcikliklari yonu taslarindan
olusturulmustur. Béyle durumda disaridan bakanlar,
karatasin ve moloz duvar 6rgtistiniin zimparayi andiran
dokusu icinde yonunun purizsiiz, kaygan dokusunu
gorirler. Karatasin siyah-lacivert-kizil rengiyle yonunun
pembe beyaz renginin yarattigi zithga tanik olurlar.
Yonuyla olusturulan agikliklarin kenarlari keskin gizgiler,
zemini olusturan karatas yuzeyler ise yuvarlak hatlariyla
organik ve garpici gizelligi olan bir doku sergilerler.

Bag evlerinin duvarlarinin kalin olmasi cephelerde ve i¢
mekanlarda dramatik etkilerin elde edilmesinde de rol
oynar. Ince uzun delikler halinde tasarlanan tipik bag evi
pencereleri, bazen disari bazen igeriye dogru mazgal
seklinde acilirlar. Diga dogru olusturulan mazgallar
evlerin cephesine derinlik ve giic kazandirir (Feriha
Hanim ve imamzade Ahmet Bey evi), binaya ulasiimasi,
erigilmesi gli¢ bir sato veya kale gérinimi verir (Sekil
29). Mazgallarin igeri dogru yonlendirildigi durumlarda
ise ic mekan gizemli bir gérinus kazanir, egimli ylizey
ve oyuklarla olusturulan girintiler mekani zenginlestirir,
G¢ boyutlulugunu én plana gikartir (Sekil 30). Ayrica
b&yle durumlarda disaridan gelen isik mazgal geperleri
ve duvarlara dogru derece derece yayilir; pencerenin
bulundugu duvar karanlikta kalir, isikli pencereler ve
aydinligin derece derece azaldigi ¢eperler dramatik
goruntmler kazanir. Pencere yariklarindan giines girmeye
basladigi zaman ise pencerenin bulundugu duvarda
gbrulen aydinlatma zithklari daha da kuvvetlenir; goz
kamastirici glines 1s1§1 karanlk zeminde keskin sekiller
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Sekil 27 Karatas duvar igine yerlestirilen yonudan
yapilmis bir pencere diizeni

Sekil 30. i¢ mekanda nisler olusturan pencereler
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cizer, mekana bir ortagag veya bir tiyatro sahnesi
goranimi kazandirir (Sekil 31).

Sekil 31. Karadere'deki Kasaplar evinin tokanasi

SONUG

Kayseri bag evleri zengin bir gelenek cergevesinde
olusturulmus ilging yapilardir. Degisken bir topografya
ve yesil bir peyzaj igine konumlandiriimis bu binalar,
geometri sevgisinin ve geometriye hakimiyetin iyi birer
6rnegi gibidir. Tasin 6zelliklerine uygun bir sekilde, akilc
(rasyonel) bir tutumla Uretilen platonik formlar dogayla
i¢ ice, rahat ve keyifli bir yasama olanak tanimigtir. Ayrica,
bu yéntemle elde edilen binalar doluluk-bosluk,
yluzeysellik-i¢ boyutluluk, dogrusallik-dairesellik, dik
acili-dar agil ylzey ve kutlelerle karsitlklar yaratmis,
farkli mekansal deneyim ve hazlara olanak vermistir.
Koyu renkli oyuklar, gtineste parlayan kipler, silindir ve
prizmalar etkili bir estetik anlayis ortaya koymustur.

Formal olmayan mimari yaklasim ve platonik formlara
bagllik evleri tasarlayanlara genis bir calisma alani
sunmus, bireysel ve 6zglr ifadeler aramalarina yardimci
olmustur. Evleri planlayan mimar veya ustalar, adeta
kendi aralarinda olusturduklari bir sézlesme veya anlagsma
cergevesinde bazi tasarim ilkelerini benimsemis, binalarini
bu ilkelere uyarak yapmislardir. Béyle bir anlayis bag
evlerinde mimari bir dil birliginin cikmasina, giderek de
mimari bir gelenegin olusmasina neden olmustur. Saglam
temelleri oldugunu distindigim bu gelenek hicbir zaman
tasarimciy! sinirlayip zor durumda birakmamis, aksine
glcl ve dogrulugu defalarca saptanmis olan ortak ilkeler,
onun gevre kosullari, iklim ve malzemeye duyarli evler
yapmasina yardim etmistir. Her usta veya mimar,
algakgondilll, arastirici ve yaratici bir tutumla tasarima
yaklagmis, islevsel, sade ve etkileyici eserler vermistir.

Kayseri’nin zengin mimari gegmisi ve kentte var olan
Selguk eserlerinin de bag evleri mimarisini etkiledigini
dustntyorum. Cami, medrese ve kimbetlerde
korkusuzca kullanilan platonik formlar ve onlari ingsa
ederken sergilenen tas ustalig! evlere de yansitiimistir.
Prizmalardaki yalinligin tasidigi saf, taze ve diri goriints
evlerde de kullaniimistir. Ayrica kamu yapilarinda var
olan iri ve duragan ifadeler bag evlerinde adeta
evcillestiriimis; evler insan dlgeginde, daha devingen ve

tic boyutlulugu 6n plana gikaracak sekilde yapiimistir.
Evlerin kitleleri kamu yapilarina kiyasla hem daha cana
yakin, hem daha degisken ve girifttir. Belki cami, medrese
ve kiimbetlerde kullanilan silindir, piramit ve konilere ev
dlgeginde yer vermek kolay degildir, ama bag evlerini
yapan usta veya mimarlar bunu da denemekten
kaginmamis, uygun yerlerde basarili bir sekilde
kullanmigtir. Diiz damli, sert ve keskin kenarli prizmatik
kompozisyonlar zaman zaman silindir ve piramitlerle
zenginlestirilmigtir.

Bag evlerini yapan ustalarda saglam ve akilci bir tasiyici
sistem anlayisi vardir. Prizmatik formlari olusturmaya
uygun bir malzeme olan tasi ustalikla ele almig, dogasina
uygun, ekonomik ve bilingli bir bicimde kullanmislardir.
Ustalarin ¢ogu, tasi ve diger malzemeleri bir sanatkar
tutumuyla degerlendirmis, malzemenin estetik
zenginliklerini giin ytztine gikarmistir. Bu ustalar taglarin
farkli renk ve dokusunu gézénine alarak, cephelerde
yer yer uyum veya zitliklar olusturmus; yizeylerde
sag@ladigl birkag parmaklik derinlik farki veya kutlelerin
ortasina yerlestirdigi hava delikleri ve pencere bosluklari
ile kolay elde edilemeyecek guizellikler yaratmigtir. Duvar
ve kitle tasarimlari o kadar uyumludur ki, binalar
kendiliginden ortaya ¢ikmig gibi goértintr; duvarlar da
insan yapisi degil de bir organizmanin pargasi gibi, bir
agac kabugu, bir yilan derisi veya bir leopar postu izlenimi
verir.

Kayseri kentinin etrafindaki vadilere, yamaglara,
duzltklere dagilan bag evleri zengin bir gegmisin ve
kakli bir mimarlik geleneginin Grinleridir. Bu evler doga
icindeki konumlari, tektonik, saf, sade ve katiksiz
guzellikleri, heykelsi ifadeleriyle kolay kolay akillardan
silinmeyecek bir siir, bir turkd, bir dans gosterisi
sergilemektedirler. Meslektaglarima soracagim soru,
acaba baglarda gordtugimuz bu nitelikleri glinimuz
mimarligina tasiyabilecek, onlari gagdas bir yorumla
yeniden canlandirabilecek miyiz? Bag evlerini yapan
ustalarin sahip oldugu sanatgi duyarliligini gelecegin
mimarlarina kazandirabilir miyiz? Baglarda yaratiimig
mimari hava ve siirselligi gelecek kusaklara tagimamiz
mumkin mudar? Yerel yonetim ve korumacilara sorum
ise sudur: Kayseri kent evleri gibi baglardaki evlerimiz
de yok olursa, duvar ustalarimizin Erciyes’e karsi syledigi
sarkilari nasil yasatacak, o birikimi ve mirasi
gocuklarimiza nasil iletecegiz? Onlarin tasla yazdigi
guzelliklerin yerine bizler ne koyacagiz?
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YARISMANIN AMACI

Glnimuz kentlerinde acik ve yesil alanlar kentin diger
alanlari kadar 6nem tagimaktadir. Bu kamusal alanlarin
peyzaj anlayislari, parklari pasif dinlenme alanlari
olmaktan cikarmistir. Parklar, giindelik yasamin canli bir
sahnesi olarak yorumlanmaktadir. Parklarin dinamik bir
ortama dénlismesi ve dinamik bir ortam olarak
sekillenmesi 6nemsenmektedir. Doga / dogal ve yapili
cevrenin birlikteliginde yeni agilimlara kucak agmak,
gelenek ve kesiften ayni anda yararlanmak, kentsel
bulusma mekanlari yaratmak, aktif bir aragsallikla doganin
kent yasamiyla bulusmasina 6nayak olmak
hedeflenmektedir. Parklarda agik ve yesil alanlarda
yeniden yorumlanan doga, kulttrel gelisimin bir araci
olarak, gundelik yasami farklilastirip, kentsel yagsami
renklendirmektedir. Bu baglamda parklar salt islevsel ya
da dogal alanlar olarak degerlendiriimemektedir. Bireyi
egiten, dusundulren, soyutlama yetisini gelistiren
duzenlemelerle dogal varliklarin birlikteligi 6ne ¢ikariimis
olmaktadir.

Bu baglamda yarigsmanin amaci, Mimarlar Odasi’'nin
kurulusunun 50. yili nedeniyle Kayseri kent merkezinde
bir ‘ani’ parki tasarlanmasi olarak belirlenmigtir.

Kayseri kentinde inénii Parki adiyla diizenlenmis bir
alanda doguda 30 Adustos Caddesi, glineyde Bozanti
Caddesi, batida Tuna Caddesi ve kuzeyde Cevreyolu
(Kocasinan Bulvari) ile sinirli yaklasik 2.5 hektar alana
iliskin park tasarlanmasi ve projelerinin elde edilmesi,
bu yarismanin konusunu olusturmus ve yarismacilardan

inéni Parkr'nin ilk bélamleri ile ilgili gériis ve 6neriler de g
beklenmistir. | -
i)
Bugtiniin park anlayisi, parklarin tematik bir gergeve “MIMARLAR ODASI
icerisinde ele alinmasini, mekansal niteliklerinin bu ydnde 50. YIL PARKI” 3
bicimlendirilmesini 6ngérdigll distintlecek olunursa, "—',
\
parkin kendi niteliklerinden ¢ok, “Mimarlar Odasi 50. Yil PROJE YARISMASI e
Parki” adiyla 6n plana ¢ikacagi hedeflenmistir. ,D
Hazirlayan: Beyhan BOLAK HISARLIGIL \\

Yarigsma, TMMOB Mimarlar Odasi Merkez YG&netim -
Kurulu’nun 07/0Ocak/2005 giin ve 14 sayili karari ile 17
Mimarlar Odasi Kayseri Subesi Yénetim Kurulu tarafindan :
“TMMOB Mimarlar Odasi Mimarlik, Mihendislik, Sehircilik /D
ve Kentsel Tasarim Proje Yarigsmalari Yonetmeligi” t -
—_—

esaslari gergevesinde dizenlenmistir.
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YARISMA ALANININ TANIMI

Ulkemizde planli geligen kentlerden sayilan Kayseri,
dogudan batiya uzanan bir ana arter ile dik kesisen
glineyden kuzeye uzanan ikinci bir yol ve bu yollar
gevresinde yapilasan bir kenttir.

Tarihi Surlar ve i¢ Kale'nin olugturdugu kent merkezinden
doguya uzanan Sivas Caddesi’'nin giiney ve kuzeyi yol
boyunca konut, batiya agilan Osman Kavuncu
Caddesi’nin gevresi de genellikle ticaret ve sanayi alani
kullanimlidir. Kentin gelismesine paralel olarak, imar
plani dogrultusunda 1957 yilindan itibaren yapimina
baglanan Cevreyolu (Kocasinan Bulvari), sehirlerarasi
agir tasit trafiginin kent merkezinden gegmesini 6nledigi
gibi, ayni zamanda kent igi trafik icin Osman Kavuncu
Caddesi ile Sivas Caddesi’'ne alternatif bir yol
olusturmustur.

Yarigma alani inénii Parki, Gevreyolu ile Ahmet Pasa
Caddesi’'nin kesistigi noktadan baslayip, dogu yéninde
Cevreyolu boyunca uzanan yaklasik 2500 metre
uzunlugunda ve 80 metre eninde lineer bir park alanidir.
Bu haliyle inénii Parki, giineyinde bulunan yogun konut
alaniyla Cevreyolu arasinda énemli bir yalitim goérevi
yapmaktadir.

Yapimina 1972 yilinda baslanan park, adini, 1973 yilinda
toplanan Belediye Meclisi karariyla almistir. (25 Aralik
1973 giinii Ismet Inénii'niin vefatinda yapilan Belediye
Meclisi toplantisi, bu 6zel giiniin anisina parka bu ismin
verilmesini bir énerge Uzerine kararlastirmistir.)

Cogunlukla yakin gcevrede yasayanlar tarafindan kullanilan
inénu Parki, bugtin Fatih, Fevzi Cakmak, Mimarsinan
ve Erciyes Evler Mahalleleri'ni Cevreyolu'nda olusan
tasit trafigi guriltiisiinden de korumaktadir. Ozellikle yaz
aylarinda “bag”1 olmayan halkin dinlenme gereksinimini
karsilamaktadir. “Bag”, Kayseri'de kent halkinin hafta
sonu ve yazlik dinlenme ve eglenme ihtiyacini giderdigi,

geleneksel bir yasam yeridir.

inénii Parki ile giineyinde bulunan meskun bélge arasinda
20 metre geniglikte bir kent igi toplayici yol olarak Bozanti
Caddesi planlanmis ve uygulanmistir. Ahmet Pasa
Caddesi’'nin Cevreyolu ile kesistigi noktada baglayan
inénl Parki, giiney-kuzey yéniinde Mustafa Kemal Pasa
Bulvari, Fuzuli ve Tuna Caddeleri ile kesintiye ugramakta
ve 30 Agustos Bulvari ile son bulmaktadir. Adi gegen
caddelerle olusan bélinmeler, Park'in batidan doguya
dogru yapilanma etaplari olarak gériinmektedir. Inéni
Parki’nin son kademesini olusturacak “Mimarlar Odasi

50. Yil Parki"nin, ¢ok biytk bir alan kaplamasa da,
genelde Kayseri'nin, 6zelde ise Gevreyolu (Kocasinan
Bulvari) boyunca Fatih, Fevzi Gakmak, Mimar Sinan ve
Erciyes Evler Mahalleleri’nin odak noktasi olmasi
beklenmektedir. Cevreyolu ve onu dik kesen ya da
birlesen caddelerle kentin diger bolgelerinden kolaylikla
ulasilan inéni Parki, halen bir agik alan durumundadir.

inén Parki’nin ilk bélimiinde sehirde nadir rastlanan
igne yaprakli agaglar ladin, kéknar ve sedirler
bulunmaktadir. inénii Parkr’'nin yapildigi yillarda parkin
cevresinde kavak ve igde agaclarinin yer aldigi ve bir
citle gevrili oldugu/korundugu bilinmektedir. Glinimuzde
parkin Cevreyoluna bakan b&liminde bu agaglarin bir
kismi korunmustur. Parki gevreleyen it ise kaldiriimigtir.
Bunlarin yerine park alaninin giineyinde bulunan Bozanti
Caddesi boyunca otopark dizenlemeleri yapiimig ve
ylrtime yollariyla birlikte yerlestirilen banklarla oturma-
dinlenme alanlari olusturulmustur.

Park tasarim projeleri igin belirlenen alan doguda 30
Agdustos Caddesi, giineyde Bozanti Caddesi, batida
Tuna Caddesi ve kuzeyde Cevreyolu (Kocasinan Bulvari)
ile sinirl yaklasik 2.5 hektarlik bir alandir.

inénii Parkr'nin son kademesini olusturacak “Mimarlar
Odasi 50. Y1l Parki”, cok blyuk bir alan kaplamasa da,
genelde Kayseri'nin, 6zelde ise Gevreyolu (Kocasinan
Bulvari) boyunca Fatih, Fevzi Cakmak, Mimar Sinan ve
Erciyes Evler Mahalleleri’'nin odak noktasi olmasi
beklenmektedir. Cevreyolu ve onu dik kesen ya da
birlesen caddelerle kentin diger bolgelerinden kolaylikla
ulasilan Inénii Parki, halen bir agik alan durumundadir.

Yarigma alaninin kent ile iligkilerini gevredeki ulagim
sistemleri ve yapilasmalar belirlemektedir. Arag trafigine
midahale etmeden yakin gevreden alana yaya
yaklagsimlar ve dolasim sistemi, yaya gecisleri ve
duraklarin yarisma kapsaminda ele alinmasi 6n
gorulmustur. Park tasarimi ile birlikte yakin gevre yaya
sistemlerine iligkin bitkisel ve yapisal peyzaj énerileri de
beklenmis, bu nedenle, yakin gevreden alana girigler,
alanin algilatilmasina iligkin énerilerin gelistirilmesi
istenmistir.

Parka adini veren “Mimarlar Odasi 50. Kurulug Yili”
nedeniyle mimarlik meslegini tanitacak agik ve yari- agik
sergi mekanlari ve/ veya alanlari, glindelik yagsamin
gereksinimlerine yanit veren agik ve yari-agik dinlenme
ve eglenme mekanlari ve/veya alanlari, park i¢i dolagim
ag, bitki alanlari, simgesel 6gelerin vb. distnilmesi
istenmistir .Yakin gelecekte Park'in nasil bir kimlige
kavusturulacagina iligkin énerilerin de yarigmacilardan
gelmesi beklenmistir.



Asil Jiiri Uyeleri

Sevgi LOKCE (Mimar, Prof. Dr.)

Ziihal OZCAN (Mimar, Prof. Dr.)

H. Sencer ERKMAN (Mimar, Yrd.Dog.Dr.)

Banu OZTURK KURTASLAN (Peyzaj Mimari, Dr. Ar.Gér.)
S. Mehmet POLAT (Mimar)

Yedek Jiiri Uyeleri

Beyhan Bolak HISARLIGIL (Y. Mimar, Ar. Gér.)

Orhan SAY (Mimar)

Raportorler

Tugba SEVILAY (Mimar, Mimariar Odasi Kayseri Subesi
Yénetim Kurulu Uyesi)

Pembegll SELMAN (Mimar,Mimarlar Odasi Kayseri
Subesi Mesleki Denetim Uzmani)

Raportor Yardimcisi

Hayriye SAYICI (Mimarlar Odasi géreviisi)

JURi RAPORU

Juri bu park yarismasinda, parklardaki ortama iligkin
beklentilere yanit veren doga/dogal ve yapili gevrenin
etkenlerinin birlikteligine énem vermistir. Bu baglamda
Kayseri Kenti’nde varolan parklarin genel
karakteristiklerinden ayrilan dinamik bir ortam ve peyzaj
anlayisinin 6ne ¢ikarilmasi 6nemsenmistir. Bu dinamik
tasarim yaklagimini glindelik yagsamla bulusturan sergi
mekanlari ve onlari destekleyen yan birimlerle, sosyal
bulugsma mekanlarinin olusturulmasi 6nemli bir 6lgut
olarak kabul gérmustur. Bitkisel tasarimda ise. doluluk-
bosluklarin dagilimi ve dengeleri de dikkate alinmistir.

Mimarlar Odasinin 50. Kurulus Yili nedeniyle mimarlk
meslegini tanitacak acgik ve yari-agik sergi alan/alanlari
velveya, glindelik yasamin gereksinimlerine yanit veren
acik ve yari-agik dinlenme ve edlenme mekanlari ve/veya
alanlari, park ici dolagim agi, bitki alanlari, simgesel
6gelerin ele alinigi ve gevresiyle iligkilerini gézeten
tasarimlar 6ne ¢ikmistir. Bu gergevede asagidaki derece
siralamasi sonucuna ulasiimistir.

1. 6DUL: 18505 RUMUZLU PROJE
Proje Miiellifleri:

Ozgir BINGOL (Y.Mimar, MSU — Ekip Basi)
ilke BARKA (Mimar, MSU)
Yardimcilar:

Emre SAVGA (MSGSU)
Ozgiir OZER (MSGSU)
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2.0DUL : 93729 RUMUZLU PROJE

Proje Miiellifleri:

Kaan OZER (Mimar, GUMMF — Ekip Basi)
Demet KUCUK (Mimar, GUMMEF)

Yilmaz TEK (Mimar)

Hatice USKUDAR OZER (Y.Mimar, GUMMF)
Yardimcilar:

Yildirrm HABERAL (Mimar)

Onur TOKCAN (Mimar)

Danigsmanlar:

Yeter BILIR (Peyzaj Mimari)

3. 6D0UL:07312 RUMUZLU PROJE
Proje Miiellifleri:

Murat POLAT (Y.Mimar, YTU)

Yardimcilar:

Ferzan AYDIN (Mimarlik 6grencisi, MSGSU)
Seray OZTURK (Mimarlik 6grencisi, MSGSU)

1.MANSIYON: 95371 RUMUZLU PROJE
Proje Miiellifleri:

Kerim YAMAN: Mimar, OGU, EKIP BASI.
Habibe ADUS: Peyzaj Mimari, ANKARA UNV.

2.MANSIYON: 16122 RUMUZLU PROJE
Proje Miiellifleri:

Murat CELLAT ( Mimar, OGU)

Ozgiir AVSIN( Mimar, OGU)

Omer BARUT (Mimar, ANADOLU UNV.)
Sinem BULTAN( Mimar, OGU)

1.SATIN ALMA: 11416 RUMUZLU PROJE
Proje Miiellifleri:

Omer Emre SAVURAL (Mimar, ODTU, Ekip Basi)
Hasan Okan CETIN (Mimar, ODTU)
Fatih YAVUZ (Mimar, ODTU)

2.SATIN ALMA: 37219 RUMUZLU PROJE
Proje Miiellifleri:

Feride Pinar ARABACIOGLU: Y.Mimar, MSU.
Burgin Cem ARABACIOGLU: Y.Mimar, MSU.
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1. Odiil 6zgir BINGOL, ilke BARKA
(Yardimcilar: Emre SAVGA, Ozgiir OZER)

Parkin tasariminda genel olarak kavramsal yaklasimin
buttinlugu, cevre yolundan Bozanti Caddesine dogru
en-kesifteki islevsel hiyerarsilerin uygunlugu, farkli peyzaj
alanlarinin birlikteligindeki 6zgiin yaklasim, bitki ttrd
seciminde gorilen cesitlilik olumlu bir yaklagim
oldugundan 1. édlle deger gérulmustar.

2.0diil

Ancak juri, gevre yolu lzerindeki Ust gegcitlerin
kaldiriimasi, buradaki yaya dolagim alaninin yeniden
boyutlandiriimasi, ayni zamanda sergi amagl kullanilan
sert peyzaj alaninin korunmasi zor olan malzemeler
dikkate alinarak yesil alan lehine kigultilmesi, dogal
peyzaja 6ykinen alanlarda yaya yollarini artiriimasi
ve su iliskilerinin glgclendirilmesi, yari acik/kapali
mekanlarda sergi amagli kullanimin artiriimasi, bitki
turlerinin nicelik ve nitelik olarak gesitlendirilmesini
Onermistir.

1."" \%

Kaan OZER, Demet KUCUK, Yilmaz TEK, Hatice USKUDAR OZER

(Yardimeilar: Yildinm HABERAL, Onur TOKCAN. Danigsman: Yeter BILIR)

Bozanti Caddesi Uizerindeki konutlarla dogrudan iligki
kurulmasi, parkin baslama ve bitisindeki (dogu/bati
yoéniindeki) geometrik hakimiyet, yari agik ve kapali
mekanlarin mimari konsept baglaminda ele alinigindaki
6zen, vyari acik ve kapali mekanlarin yerin altinda
¢ozllmesi, yer dizlemiile guglt iliskiler kurmasi ve park
siluetinde kapali mekan oranin dikkat geken azhgi,
mimarlik ve mimarlar odasi etkinlikleri iin yeterli mekanlar
onerilmesi olumlu bulunmakla birlikte;

Acik ve yari agik mekanlarda 6zellikle sergi mekanlarinda
kesin ayrimlar nedeniyle glindelik yasamla iligkisinin
zayifligi, botanik bahgesinin nitelik ve nicelik olarak
yetersizligi ve kuzeyinde kalan yesil alana iligkin gtgla
onerilerin olmayisi nedeniyle 2. 6dule deger gérulmustdr.
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3.0diil  Murat POLAT,
(Yardimeilar: Ferzan AYDIN, Seray OZTURK)

Gundelik yasamla bulusan etkinlik omurgasinin varhgt,
bir sergi-park anlayisi ile gece ve giinduz algilanabilir
olmasi, 3 boyutlu olarak sunulan birimlerin ¢ok farkl
kullanim énermesi, her ne kadar yogun bir bitkilendirme
ile guglendirilmemis olmakla birlikte topografik bir esikle
parkin gevre yolunun olumsuz etkilerinden uzaklastiriimasi
olumlu bulunmustur. Ancak, parkin batisindaki meydanin
gerek nicelik gerek nitelik olarak etkinlik omurgasinda
onerilen duslincelerle bulusmayan bir térensellik ifade
etmesi, kentle iligkilerine y&nelik higbir kararin (durak,
otopark, gegit vb.) 6nerilmemesi nedeniyle 3. ddile deger
goralmustdr.

1. Mansiyon Kerim YAMAN, Habibe ADUS

Park alani buttinintn gizgiselligini gliglendirecek bir aks
ile buna alternatif olarak dogdal peyzaji ifade edecek
egdrisel bir dolagim hattinin birlikte kullanimi; otopark,
durak, vb. servislerin Bozanti Caddesi lizerinde yer
almasi; bitkilendirmede dolu bos iligkisinin dengeli
kullanimi olumlu bulunmustur. Ancak parkin kuzeyindeki
yaya yolunun parkin igine yénlenmeyi 6zendirmemesi,
park igerisinde aktivite alanlarinin yer secimlerinin daginik
ve kararsiz olmasi, aniti gevreleyen ve bir su kanali ile
tanimlanan megaron figlrtiniin diizlemsel kalmasi, buna
.. karsilik 6nerilen anitin simgesel ifadesinin yetersizligi,

her ne kadar farkl aktiviteler onenlml§ olsa da, parkin konulu park igerigine iliskin yeterli éneri bulunmamasi ve
gevre yaklasimlari agisindan inéni Parkr’nin ileri béltimleri ile bir st gegitle baglanti kurulmug olmasi olumsuz
bulundugundan 1. mansiyona deger géralmustur.

2. Mansiyon Murat CELLAT, Ozgiir AVSIN,
Omer BARUT,Sinem BULTAN

Konulu park kavramina yaklagimi ve tasarimdaki
geometrik hakimiyeti, cevre yoluna bakan kuzey cephede [=
aclk, yari agik mekanlarin konumlanmig olmasi olumlu
bulunmakla birlikte, tasarimda ve islevde es tekrarlara
(monotonluga) dustlmis olmasi, gevre yolunun olumsuz
etkilerini karsilayacak yodunlukta bir bitkilendirme onenlmemesn parkm glineyindeki pargalanmig alanin piknik alani
olarak tanimlanmis olmasinin konulu park temasina uygun olmamasi nedeniyle 2. mansiyona deger bulunmustur.
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1. Satin Alma

Omer Emre SAVURAL, Hasan Okan CETIN, Fatih YAVUZ

Tasarimin 6zginlugu, parkin kendisinin bir anit parka
doénUsttrtlmesi, blttine yénelik mimarlikla bulusan farkl
bir yaklasim getirmesi nedeniyle olumlu bulunmustur.

Ancak, acik ve yari agik sergiler igin kullanilan yuzeyler
ve bitkilendirmenin yetersizlikleri, uygulamaya yénelik
endiseler, gindelik yasamla bulugsma &nerilerinin
belirsizlikleri nedeniyle satin alinmasi uygun gérilmastur.

2. Satin Alma Feride Pinar ARABACIOGLU,
Burgin Cem ARABACIOGLU

Zeminin ¢oOkertilerek strpriz , sakl bir mekanin yaratiimis
olmasi ve Inénii Parkinin 3. Bélimi ile 6zgiin bir bag
kurulmus olmasi uygun goriilmekle birlikte;

Tasarim alaninin dogusunda bir meydan arayigindaki
tanimsizhk ve 6lgeksizlik ve etkinliklerle ilgili olarak bir
oneri getiriimemesi yani sira uygulamadaki teknik zorluklar
nedeniyle satin alinmasi uygun gorulmustar.
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Roénesans, 15-16 ylizyillari arasinda italya’da gériilen
ve buradan Avrupa’nin bir ¢ok Ulkesine yayilmis, bilimde,
klasik modellerin etkisiyle sanat ve yazin alanindaki
canlanis olarak tanimlanir. Fikir ve kulttr olaylari igin
tam bir zaman sinirlamasinin yapilabilmesi zordur.
Baslangig tarihi olarak genelde 15. ylizyil verilse de,
tohumu Ortagagin sanat diinyasi iginde atiimis ve gesitli
etkenlerle blyiyerek yeni diinya gorusi ortaya ¢ikmistir.
Skolastik bir diinya géristine sahip Ortagagda insanin
yasamasi, ebedi diinya icin gegici bir duraklama olarak
diisintlilyordu. Dolayisiyla insanin ilk giinahinin -
cennetten kovulug- bedelini ddeyecek sekilde yagsamasi
en soylu eylem olarak gériiliiyordu. Kutsal kitaptan -incil
ve Tevrat- alinmis 6ykdler, inananlari en gok etkileyecegi
sekilde resim ve heykele konu ediliyor, sanatin konusunu
ise cogunlukla din olusturuyordu.

Hlmanist bir diinya gérisiine sahip, sertiven ve kesifler
¢ag! olan Rénesans’ta ise, sosyal yasamin butin
dallarinda oldugu gibi sanat alaninda da bir hareket ve
canlanig goéralmustir. Birgok gelismenin yani sira,
matbaanin da gelismesi, klasik metinlerin biyuk bir hizla
yayllmasina olanak saglayarak, daha 6énce yalniz din
adamlarinin elinde olan kdltir tekeline de son vermis
oldu.

Kulturel gelisme iginde Yunan-Roma efsanelerinin
okunmasi yine distince anlaminda bir gelismenin
gostergesidir. Mitlere konu olan élumsuzlerle ve
kahramanlarla ilgili efsanelerin okunmasi, resim ve
heykelde konu olmasinin paganligin yeniden énem
kazanacagi korkusunu yasatmadan, bunlarin insanin
hayal glictintin sinirsizlidi iginde, insan beyninin yarattigi
en glzel 6rnekler oldugu kabul edilerek, antik gagda
oldugu gibi yeniden sanata konu olmustur. Rénesans
heykeli en kusursuz anlatimini kuskusuz
Michelangelo’nun yapitlarinda bulmustur. Dindarliiyla
da bilinen Michelangelo Buonarroti (1475-1564) kutsal
kitaptan alinmis dini konulari heykellerinde en kusursuz

Sekil 1 - Dionysos

bigimde caligiyorken ayni zamanda Yunan mitolojisinin RONESANS VE
Sarap tanrisi Dionysos’u bir heykel galigmasina konu MANIYERIZMDE
etmekte sakinca gérmemistir. M iTO LOJ | KONULU

HEYKEL ORNEKLERI

Rénesans déneminde Floransa’'da sanat koruyucusu
olan zengin sanatseverlerin sahip olduklari antik
koleksiyonlar sanatgilar igin esin kaynagi olmustur. Ayla KOCER
Bunlarin basinda da Medici'lerin koleksiyonu gelmektedir. Heykeltirag
Bunlari inceleme olanagi olan sanatgilardan biri de
Michelangelo’dur. Ayni zamanda mimar ve ressamda
olan Unlu heykeltiras, Yunan- Roma heykel Grunlerini
inceleyerek glizel insan viicudunu, tim kaslari ve G
kirigleriyle birlikte hareket icinde betimlemesini bilen antik (\)

Erciyes Universitesi
Glizel Sanatlar Fakdiltesi
Heykel Bolimii 1.y

heykelcilerin sirlarini 6grenmeye calismistir?.

Michelangelo’nun bu mermer heykeli (Resim 1), Yunan
Mitolojisinde Sarap tanrisi olarak gegen Dionysos’tur. )
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Efsaneye gore, Semele, Zeus'tan hamile kalmig. Geng
kadin Zeus'u Tanrisal saniyla gérmek isteyince, Zeus
buttin parlakhidiyla -simsek ve yildinmlariyla- kendini
gostermis, bunun tzerine de Semele yanarak dlmustdr.
Zeus, Semele’nin rahmindeki gcocugdu alip, gelissin diye
kendi baldirina gémmus ve ikinci bir dogumla diinyaya
getirmistir.

Ciplak ve zarif bir erkek bigiminde betimlenen Dionysos
heykeli, kontrapost durustadir. Belden yukarisi hafifce
geriye dogru kaykilmigtir. Basi (ziim ve asma dallari ile
cevrili, sag elinde bir kadeh, sol eliyle ise kumas
pargasiyla birlikte, tasiyict bacaginin hemen yanindaki
satyr'in yemekte oldugu Gzim salkimini tutmaktadir.
Dionysos’un yilzinde ¢ok net bir duygu ifadesi
goremiyorken arkasindaki Satyr’in, gulimsedigi
gorilmektedir. Satyr'in bir eliyle Dionysos’un sag elinden
sarkmakta olan kumas pargasini kavradigini, diger eliyle
ise Uzum salkimini avuglayarak agzina goétirdigunu
gérlyoruz.

Michelangelo’nun, Dionysos heykelinde, insan viicudunun
kusursuz islenisi ile birlikte sanatginin helenistik heykel
sanat bilgisini de agik¢a gérmekteyiz.

Roénesans déneminde mimariye bagh olmaktan buyuk
Olgtide kurtulmus olan heykelde figirlere bir canlilik
gelmis, durus ve yuz ifadelerinde i¢c duygulari yansitir
bicimde ve heykel anatomik bakimdan ideal oranlarinda
ele alinmistir.

Sekil 2 - Herakles ve Antaios

Resim 2'de Rénesans’in bir diger Gnli heykeltirag!
Antonio Pollaiuolo’nun (1431/32- 1478) Herakles ve
Antaios adli galigmasi goértilmektedir. Yunan mitolojisine
gore, kuvvet sembolii olan ve kendisini insanliga adamis
kisiyi temsil eden Herakles, Zeus’un, bir 6limll olan
Alkmene’den dogmus gocugudur. Mitolojide Herakles’in
isleri diye bilinen on iki isi Gnludur.

Herakles hentiz geng bir delikanli iken, Nemea bélgesini
kasip kavuran aslani elleriyle bogarak éldirmusg ve
postundan da kendine pelerin yapmistir. Daha sonra bu
pelerin kahramanin en belirgin atribiisti olmustur. Unl
sanatgl bronzdan olan bu ¢alismasinda Dev Antaios ile
belinden sarkan aslan basli pelerini ile tanidigimiz
Herakles'in miicadelesi sirasinda, tam Antaios’un
ayaklarinin yerden kesildigi ani betimlemistir. Cok adaleli
ve guglii figurlerin ikisinin de bas ve kas hareketlerinden
fiziksel glglerinin tamamini kullandiklarini gérmekteyiz.

Herakles, Antaios’u belinden yakalayarak havaya
kaldirmistir. Gug timsali kahramanin kollarinda
kivranmakta olan Antaios’un, geriye attigi basi ve agzinin
biciminden ¢ektigi aci, gercekgi bir anlatimla
betimlenmistir. Verdigi yasam savasini agikca
gordugimuz dev, sol eliyle Herakles'in boynundan tutmus,
sag eliyle ise gégsunden itmektedir. Basindan ayak
parmaklarina kadar gerilmis viicuduyla Antaios, bitin
guciyle, kendisini belinden yakalayarak havaya kaldirmig
olan Herakles'ten kurtulma gabasi igindedir. Vicut
kaslarindaki gerilimden Herakles’in de bitiin gucuyle
micadele ettigini gériyoruz. Efsaneye gére, Antaios’un
topraga yani anasina her degdiginde glcinln
yenilendigini anlayan Herakles, onu kollari arasina alip,
havaya kaldirmis ve gégstine bastirip ezerek éldirmustar.

Hareket halinde insan figtiri betimlemesinde ne kadar
basarili oldugunu “Hercules ve Antaios” adlh bu
galismasinda agikga goérdigumiiz Antonio’nun, bronzdan
bir Herakles galismasi daha bulunmaktadir. Her iki
calismasi da sanatginin anatomiye ilgisini
kanitlamaktadir2.

Sekil 3 - Athena ve Poseidon



Rénesans heykeltiraglarindan ve babasi ile kardesi de
kendisi gibi sanatgi olan Antonio Lombardo (yks.1458-
1516) (Resim 3) bu mermer galismasina Yunan
mitolojisinde gegen bir efsaneyi konu etmistir3. Efsaneye
gore tanrilar yerytiziindeki kentleri aralarinda paylasmak
isterler. Atina’nin koruyuculugu icin Poseidon ile Athena
arasinda gikan anlagmazlik bir yarisma ile ¢éziimlenir.
Sahnenin igerigi ile anladigimiz konu ve atriblleriyle
tanidigimiz Athena ve Poseidon’dan hangisi, Atina (veya
insanlik) icin daha yararl bir sey yaparsa Atina’nin
koruyucu tanrisi o olacaktir. Athena, bir zeytin agaci
diker, Poseidon ise U¢ gatalli zipkiniyla yere vurur ve
buradan tuzlu su figkirtir (veya ati yaratir). Athena’'nin
zeytin agaci daha yararl goérilerek onun Ustinligine
karar verilir.

Eserin fonunda gérilen mimari yapi ve Athena’nin diktigi
zeytin agaci algak kabartma, Poseidon’un ati ise bas ve
gbdvdesinin bir yarisi ylksek kabartma olarak
cahsiimigken, figurler Gg boyutludur. En belirgin atribisa
olan migferiyle tanidigimiz Athena, tepeden tirnaga
giyiniktir. Elbisesi zengin kivrimlar igindedir. Basi ve
gbvdesinin Ust bélumuyle hafif sola egilmis bigimde
betimlenen tanriganin, dékiimli kumastan olan elbisesinin
uzantisi olan bir miktar kumas, sol bilegini értmekte,
elinde ise bir bitki dali tutmaktadir. Sag kolu dirsekten
bukilmustir ve acik olan sag eliyle sol gégsunin bir
bélumund 6rtmektedir. Tasiyici sag bacak elbisenin
kivrimlari arasinda kaliyorken, ayak etek kivrimlari
arasindan biraz gorilmektedir. Sol bacak bukik olarak
hafif geri gekik ve sandaletli ayak parmaklari elbisenin
kivrimlarindan ve bastigi zeminden biraz disari tasmis
durumdadir.

Yari belinden sonrasi Athena’nin arkasinda kalan atin
go6vdesinin bir bolimu algak kabartma, bas ve sag 6n
bacak zemin ylzeyinden ylksek kabartma olarak
hacimlendirilmistir. Ugboyutlu olarak galisiimig olan
Poseidon figuri, guiglii kuvvetli kaslarin egemen oldugu
bir ¢iplaklik icinde, Uzerinden kayarak sag dirsek bukimi
ve sol kolu tzerinden kaymis olan kumas parcasini eliyle
tutmaktadir. Tasiyici sol bacak gergin ve yere saglam

Sekil 4 - Fransa Krali I. Frangois igin yapilan tuzluk
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basiyorken, sag bacak dizden bukilerek ayak hafif geriye
cekilmis, ayak parmaklari Athena figtiriinde oldugu gibi
bastigi zeminden biraz tasmistir. Tiumuyle cilalanip
parlatilmis olan kompozisyonda her bir form, en ince
ayrintisina kadar titizlikle islenmistir. Rénesans
heykeltiraglarinin figurlerin fiziki gtizelligine verdikleri
6nem, bu calismada da acikga gorilmektedir.

Buglin maniyerist heykel sanatinin en gigli
temsilcilerinden biri sayilan Benvenuto Cellini (1500-
1571), renkli bir kisiligi olan, heykeltiraghgin yani sira
kuyumculuk yapan (nli biri idi. imparatorlar, krallar ve
papalar icin degerli madenlerden bir cok eser yapmistir.
Yasamoykustnt kaleme aldigi igin, firtinali yasami
hakkinda gok sey bilinmektedir. Cellini’'nin elinden gikip
bize ulasan ¢ok az yapitindan biri (Resim 4) Fransa Krali
I. Frangois igin yapti§i bu tuzluktur. Bu yapit, bu gin
Roénesans kuyumculugundan kalma en 6nemli érnektir.
Abanoz altlik tizerine dévme altin ve emaye ile yapilmis
olan bu tuzluk, “su”yu ve “toprak”i temsil eden Neptun
ve Ceres figlrlerinden olusuyor. Sanatgl, kara ile denizin
nasil birbirine gegistigini géstermek igin iki figuriin
bacaklarini birbirine dolamistir. Bu yapitini nasil yaptigini
Cellini’nin kendisi yasamoykustinde s6yle anlatmaktadir.
"Erkek olarak bigimlendirdigim Deniz, ¢ok ince islenmis,
icine yeterince tuz alabilen bir gemiyi tutuyor. Alt tarafina
dort denizati koydum ve figlriin eline gatalli zipkin verdim.
Kara’yr hos bir kadin seklinde bigimlendirdim,
becerebildigim &lgtide zarif bir kadin. Yanina igine biber
konulan g¢ok suslii bir tapinak yerlestirdim4”.

Sézciik anlami, yapmacik, yapmacikli
lislup olan, Maniyerizm, ge¢
Rénesans’la Barok iislup arasinda bir
gecis lislubu olarak da kabul
edilmistir. Rbnesans’tan ve Barok’tan
bagimsiz kendine 6zgii 6zellikleri olan
Maniyerizm’de, bilingli bir yaratma
eylemi iginde figiirler cogunlukla zarif
olmakla birlikte, kol ve bacaklari
viicuda gére uzatiimis, baslar
kii¢iilmiis, pozlar insan viicudunun
alabilecegi en zor durusgta ve yapaydir.

Sanat tarihgileri 1350-1500 arasini Proto-Rénesans,
1500-1550 arasini olgun Rénesans ve 1550-1600 yillar
arasini da Geg Rénesans olarak nitelerler. Bu son
déneme Maniyerist ddnemde denirS. Sézciik anlami,
yapmacik, yapmacikli Uslup olan, Maniyerizm, ge¢
Ronesans’la Barok Uslup arasinda bir gecis Gslubu olarak
da kabul edilmistir. Ronesans’tan ve Barok’tan bagimsiz
kendine 6zgu 6zellikleri olan Maniyerizm’de, bilingli bir
yaratma eylemi iginde figlrler cogunlukla zarif olmakla
birlikte, kol ve bacaklari viicuda gére uzatiimig, baslar
kiigllmus, pozlar insan viicudunun alabilecegi en zor
durusta ve yapaydir.
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Roénesans’ta halen ¢ogunlukla dini konularla birlikte
mitolojik konular galisiliyorken, Maniyerizm déneminde
ise cogunlukla dindisi ve mitolojik konular cahsiimistir.

Benvenuto Cellini'nin I. Francgois icin yaptigi bir diger
calisma Fontainebleau Perisi (Resim 5) adli eseridir.
Unli sanatgi bu galismasina, Yunan mitolojisinde kirlarda,
sularda ve ormanlarda yasayan tanrisal varliklarin digi
olani Nympha'yi konu etmistir. Agik dogada gegmekte
olan konu, algak ve yliksek kabartmalar halinde bronz
bir calismadir. Unlii sanatginin, hayvan figurleri arasinda
dogayla kucak kucagda, sag kolunu bir geyigin boynuna
dolamis, sol koluyla ise nehir tanrilarinin atriblst olan
su akitmakta olan testilere dayanarak uzanmis bigimde
gorulen Nympha betimlemesi, Maniyerizm’in en belirgin
6zelliklerini tagimaktadir. Figrin, kollari ve bacaklari
gbvdesine goére uzun, bas ve ayaklar gévdeye goére
kaguktur. GCalisma farkh dokusal nitelikler tagimaktadir.
Bu da carpici bir etki yaratmistir.

Benvenuto Cellini, (Resim 6) bu ¢alismasi konusunu
yine Yunan mitolojisinden almistir. Efsaneye gére
Seriphos Krali Polydektes, Perseus’un annesi Danae'ye
g6z koymustur. Ve artik geng bir delikanli olan Perseus’u
bu iligki igin engel gérmektedir. Onu ortadan kaldirmak
icin bakisiyla insani tasa geviren Gorgo’lardan,
Medusa’'nin basini getirmesi igin yollar. Perseus,
cevresinden gordugu yardimlarla bu zor gérevi basarir.

Basinda kanath baslik, anatomisi belirgin, gugli bir
viicuda sahip olarak betimlenen figur ¢irilgiplaktir.
Gogslni capraz olarak sarip sag omzunda bir kemer
tokasi ile kitlenmis olan dar bantta sanatginin adi yazilidir.
Perseus, basi hafif 6ne egik, gézleriyle yere bakan ve
zor goérevini zaferle tamamlamis kendinden emin bir
durusta betimlenmistir. Perseus, sol eliyle, kesik Medusa
basini saglarindan kavrayarak havaya kaldirmig, basin
boynundan kivrimlar halinde boyun organlari
sarkmaktadir. Enerjisini hala tasiyan sag kol, gergin ve
elinde basi kesmek igin kullandigi kilici tutmaktadir.
Viucudun agirhgi sag bacaktadir. Sol bacak, biikulerek
ayak geriye gekilmistir. Medusa’nin cansiz vicudu
tanimlanamayacak bigimde kivrilmig, Perseus’un
Hermes'’in kanatl sandaletlerini giydigi ayaklarinin
altindadir. Medusa’'nin viicudunun altinda kivrimlar
icinde bir kumas, onun altinda ise yastigimsi
bigimlendirilmis parca gorulmektedir.

Maniyerist dénemi heykel sanatinin bir diger basarili
sanatgisi da Giambologna‘dir.(1529-1608) Giambologna,
Giovanni da Bologna ya da Jean Boulogne olarak da
bilinir. Giambologna’nin, Sabinli Kadinlarin Kagiriimasi
(Resim 7) adh eseri, Maniyerist ilkelerin heykele en yetkin
uyarlandigi 6rneklerdendir. Yikselen ve kivrilan gizgiler,
acik, kavranabilir bir figlr guruplamasi bu heykeli
sanatginin en olgun ¢alismalarindan biri yapmaktadir®.

Sanatginin, mermer ile galigtigi bu eserinin konusu Roma
efsanelerinden almistir. Efsaneye gére, Romulus ve
Remus ikizleri bir sepet iginde Tiber irmagina birakildilar.
Sulari kabarik olan irmak birden algalir ve onlari sig bir
yerde birakir. Yavrularini yitirmis bir kurt onlari emzirir.
Daha sonra bir goban onlari bulup buyatar. ikizler
blylyup, delikanl olduklarinda kendilerine bir kent
kurmak isterler. Aralarinda falda kim kazanirsa kentin
onun istedigi yerde kurulmasi konusunda anlasirlar.
Romulus kazanir. Kentin sinirlarini belirleyen bir gizgi
gizer ve bu siniri gegenin dldurilecegini sdyler. Kaybettigi
icin kiiskiin olan Remus yasagi dinlemeden gizgiyi
gecince Romulus onu éldirtr. Daha sonra tepeye bir
siginak kurar. Yoredeki butlin eskiya ve suglular bu
siginaga yerlesirler. Romulus’ta onlarin krali olur. Ama
aralarinda kadin ¢ok azdir. Romulus gare olarak bir
bayram senliginde kent komsulari Sabin’leri davet eder
ve kutlamanin ilerleyen saatlerinde Sabin kadinlarini
kagirirlar. Daha sonra silahlanip gelen Sabin’leri, kagirilan
kadinlar ¢catisma g¢ikmamasi igin ikna ederler.

Sekil 5 - Nympha

Sekil 6 - Perseus Sekil 7 - Sabinli Kadinlarin

Kagiriimasi




Ciplak tg figtrtin simsiki bir kompozisyon olusturdugu
heykelin merkezinde giigli Roma'li erkegdi gérmekteyiz.
Geng Romalinin bacaklari arasina sikisarak yere egilmis
olan yasli Sabin erkegi, agik sag eli Ustiinden geng
erkege bakmaktadir. Adamin, aniden gelismis tatsiz bir
olayin iginde oldugu, bakisindaki anlama gabasindan
hissediimektedir. Romali geng, sabin kadinini sol eliyle
sirtindan, sag eliyle ise kalgalarindan yakalamig, gégstine
bastirarak kucaklamistir. Romalinin kucaginda ayaklari
yerden kesilmis olan, gen¢ kadin garesizlik igerisinde
basini geriye atmis, kollarini ise havaya kaldirmistir.
Romalinin ytziinden tutarak itebilecekken, dokunmak
istemez bigimde gérilmektedir. Kadinin bakiglari ileri
dogru ve garesizdir. Heykel gurubu kadinin istegi diginda
kagirilmasina uygun bir gerilim duygusu yaratmaktadir.

Sekil 8 - Hermes (Mercurius)
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Ug figtirtin de sag kivrimlari ayni bicimdedir. Bir anatomi
gosterisine tanik oldugumuz calismada, figrler arasi
baglantilar, hareketlerdeki uyum, heykelin basarisini
saglayan ozelliklerdir. Heykel her boyutta hareket
halindedir.

Giambologna, ayni konuda, biri iki figtirlti bronz bir eser,
digeri ise algak kabartma, ytksek kabartma ve (i¢ boyutiu
figlirlerden olugsmus bir kompozisyon olmak tizere iki
calisma daha yapmistir’. Ayni sanat¢inin (Resim 8)
Hermes (Mercurius) adli galismasi.

Giambologna’'nin bu eseri, Kanatli Hades bagligi, iki
yilan sarili asasi ve kanatli sandaletleriyle hemen taninan
Hermes'dir. Zeus ile Maia’nin oglu olan Hermes, tanrilarin
habercisi, arabulucusu, tticcarlarin, yolcularin hirsizlarin
koruyucusudur. Hermes figlirti, geng ¢iplak ve zarif bir
erkek olarak betimlenmistir. Unlii heykelin sadece sol
ayaginin parmaklari yere basar, hatta burasi yer de
degildir. Ayagini bastigi alan riizgar tanrinin agzindan
piskuren havadir. Kusursuz bir dengeye sahip olan
heykel bacaklarin ve gévdesinin hareketinden gergekten
kosar gibi gérlinmektedir. Bir elinde iki yilan sarili kanatli
asasini tutuyorken diger eli yukari dogru kalkmis, isaret
parmagi ile g6gu isaret etmektedir. Eller, ayaklar gévdeye
gére gok zarif olan heykelde giclt bir anatomi
goérilmektedir. Giambologna, figtriin dizgtin ylzeyi
Gstlinde 1s181n titresmesiyle akici bir etki elde etmigtir.

Belki klasik bir heykelci, hatta Michelangelo bile béyle
bir uygulamayi , insana yontuldugu agir kutleyi
hatirlatmasi gereken bir heykele uygun bulmayabilirdi.
Ancak Giambologna uzun zamandan beri yerlesmis
kurallara meydan okumayi ve b&ylece ne gibi sasirtic
etkilerin elde edilebilecegini géstermeyi amaglamigtir8.

Rénesans heykelinin inlt ustalarindan Jean Goujan
(y.1510-y.1565)'1n Maniyerist tarzda Paris’te “Masumlar
Cesmesi” igin gerceklestirdigi “Sugsuzlar Cesmesinden
Periler” (Resim 9), rélyef figtrler halinde dikdértgen

Sekil 9 - Sugsuzlar Gesmesinden Periler
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panolara yerlestirilmistir. Konu, Benvenuto Cellini’nin
(Resim 5) gérdiigimuz Nympha'lardir. Ellerindeki su
testilerinden su akitmakta olan zarif geng kizlar, abartili
elbise ve sag¢ kivrimlari ile antik sanati yansitmaktadir.
Cok ince isgiligi olan ¢alismalardaki elbiselerin
dantellerinin bile net gérilmesi sanatcinin detayci, titiz
tavrini gdstermektedir. Figtrlerin hepsi farkli hareketlerde,
6zgur bir ritim igindedir.

Yunan mitolojisinde Avci Tanriga olarak gegen Artemis
(Resim 10), Attributed to Ponce Jacquiot (1515-1572)'nin
bu galismasinda kutsal geyigi ile goriimektedir. Kyreneia
geyigi altin boynuzludur ve Artemis’e kutsaldir. Herakles'in
Unli on iki isinden biri de dldurtimesi yasak olan bu
geyigi canli yakalamakti. Parktaki bir gesme igin yapiimig
olan bu komposizyonun, tarz benzerliginden dolayr zaman
zaman Goujan’un oldugu da séylenmektedir®.

Maniyerist tarzda calisiimis heykelde, Tanriga Artemis
zor bir oturusta, sag koluyla kutsal geyiginin boynuna
zarif bir sekilde sarilmis, sol eliyle ise en belirgin atriblst
yayini tutmaktadir. Bulundugu ytizeye topuguyla bastigi
sag bacaginin altindan oturur bigimdeki bir yaban

Sekil 10 - Avci Tanriga olarak gegen Artemis

hayvaninin arka kismi gérilmektedir. Ayni bacagin
baldirindan dékimli kumas parcasi sarkmaktadir.
Basinda susli tact bulunan Artemis, duygularini
anlayamadigimiz bir bakigla yere bakmaktadir. Geyik
dik tuttugu boynu ve basiyla karslya bakar bigimde, arka
ayaklari ve 6n sag bacag! gévdesinin altinda, 6n sol
bacagi ise biraz ileri basar sekilde kalkma hareketi iginde
betimlenmistir.

Ortagagda sanatin konusu din iken, Rénesansla birlikte,
hiimanist bir diinya gérustyle, dinin sanat (zerindeki
etkisi azalmis, sanatin konusu dinin yani sira insan ve
onun gercedi olmustur. Sanat ilgisini 6bir dinyadan bu
diinyaya yéneltmistir. Dolayisiyla konu zenginlesmis ve
modern sanata giden yolu acilmistir. Bu bize Alman
filozofu Friedrich Nietzsche'nin (1844-1900) "Dinler
Pengesini gevsetince sanat basini kaldirir” sozlerini
animsatmaktadir'©.
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Sadan Akaydin, 1929 yilinda Kayseri'de dogdu. 1950°de Erzurum Yapi Enstitiisii'nden mezun
oldu. Bir yil Milli Egitim Bakanligi emrinde Kontrol Miihendisi olarak Kiitahya'da ¢alisti. 1953-
1958 yillar1 arasinda dénemin Belediye Baskani Osman Kavuncu ile birlikte Kayseri'de ¢alisti.
Bu siire iginde, Kayseri Eski Sanayi Bolgesi ve Sahabiye Mahallesi’'nde bir ¢ok proje gergeklestirdi.

1958'de devlet tarafindan agilan yurtdisinda okuma sinavini kazanarak Almanya'ya gitti. Once
6 ay Goethe Enstitiisii'nde Almanca 6grendikten sonra, mimarlk egitimi aldi. 1962'de Mimar-
Miihendis olarak mezun oldu. Ardindan Tiirkiye'ye déndii ve Istanbul'da Erciyes Mimarlik-
Miihendislik Biirosu'nu kurdu. 4 yil hizmet verdigi biiroda 60°'a yakin mimari proje iiretip uyguladi.

1966°da Kayseri'ye déndii ve serbest olarak ¢alismaya basladi. 1975-1976 yillari arasinda -Niyazi
Bahgecioglu déneminde- Belediye Baskan Vekilligi yapti. Bahcecioglu ve Cetinbulut baskanligindaki
iki d6nem boyunca da (10 yil) belediye Meclis iiyesi olarak hizmet verdi. Belediye ile ¢caligtigi
yillarda, kentin sehir planinin hazirlanmasina ve uygulanmasinda biiyiik katkilari oldu.

Sayin Akaydin, 1953'den itibaren DP, CHP ve ANAP
Belediyeleri ile galigtiniz. Farkl Belediye baskanlariyla
Kayseri kentinin mimari geligimine yon veren bir
mimar olarak uzun yillar galigtiniz. Kayseri'nin
kuruldugu giinden beri, hem ticari hem de Kkiiltiirel
bir merkez oldugu biliniyor. Sizce, kentin mimarhk
gelisimine yon veren en 6nemli etmen nedir?

Kayseri'nin bugin parasi var, 6ncede vardi, sonrada
olacak... Aslinda, gevredeki her sey de bu varlikliligin
eseri. Ama mimari bir yaris olmadigi igin, bir birinin
benzeri hatta kopyasi binalar gevreledi etrafimizi.

Biz, mimarinin yenilikgi yéntnt unuttuk. Mimarlik, sanat
ister, degisiklik ister. Bugin yapilanlar, elestirdiklerimiz,
mimari eser olsun diye degil de para kazanmak igin
yaplliyor, estetigi distuniimuyor. Bir de ise karigan gok!
Ornegin, yillar 6nce Hisarcik'a gok 6zel bir bina yapmaya
kalkistim. istedim ki, birileri gérsiin, ben senden daha
iyisini yaparim dedim. Ama ben kendi istedigimi
yaptiramadim ki! Insaat sirasinda ben bir is icin kisa bir
sureligine istanbul'a gittim. Déndugiimde, tasarimim
degistiriimis. Musterim, ¢evresinin s6ylediklerine gore,
degistirtmis her seyi.

Kayseri'de mimarlik parasi olan igindir. Ama gizdigini,
tasarladi§ini tam olarak yaptirmak ¢ok zordur. Suradan
birisi gelir, sunu sdyle yapsan der. Hele bir de fikir veren
daha zengin biriyse, digeri kabul eder, maalesef. Ama
eder musteri kaltarlt, gérmis gegirmis biriyse benim
mimarim béyle diisiindii der, keser atar. Ben, Istanbul'da
da ig yaptim ama nasil gizdiysem 6yle, kimse karismadi

bana. Ama burada maalesef is degil, para konusuyor. SADAN AKAYDIN’IN
Burada para cok, akil yok. GOZUNDEN KAYSERI

Mimarlik yapmak istediginde, adami bezdiriyorlar. Bunun
da iki sebebi var. Ya isi yapan muteahhit, klltlrstiz, fazla
para gitmesin diye duslinip, ¢ok yapip satmaya bakiyor;
ya “da arsa sa.l.hi.t.)i aman fazla gosterigli .olmz.:lsm, géz Réportaj: Burak ASILISKENDER
de@er diye disindyor... Aslinda belediyenin bu ise
miidahale etmesi, yon géstermesi lazim. Belirli kistaslar
koyup, yapilan isi 6lglip bigmesi lazim! Etrafimda adam
akilli bir bina géremiyorum. Peki, ben yapiyor muyum,
beni de usandirdilar, ben de yapmiyorum.

.

onun goziyle. ..
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Tayyare Fabrikasi, 1930’larin basi

Mimarinin gésterisli olmasini istememekle, halkin
oturdugu evin gdsterisiyle 6viinmesi arasinda bir
celiski yok mu?

Olmaz mi? Ama gdsteris, binanin mimari estetigi degil,
buytkligu. Daha biylk ve daha konforlu ev arayigi var.
insanlar, sirf gésteris olsun diye, kullanmayacaklari evler
aliyorlar. 300 m2nin tizerinde evler oldugunu &greniyorum,
hayrete dugiiyorum. Bu israftan baska bir sey degil.
Herkes cok liiks yasiyor. Bunun sonu iyi degil. israf insani
yok eder.

Bu noktada, bir Cumhuriyet cocugu olarak, o giinii
anlatabilir misiniz? Cumhuriyet ile yagam daha
konforlu, 'liiks' olmustu. Cocukluk anilariniza
dayanarak neydi o giiniin liiksii?

Her dénemde oldugu gibi kadinin giyimi kusamiydi.
Kimse, adam akilli bina gérmedigi i¢in, binanin liksu
nedir bilmiyordu. Ama Stimerbank'in ardindan Istasyon
Caddesi'ne gok katli bir bina yapildi. iste o zaman liks
oydu. Ama liikks olan bina degil, igindeki su tesisati ve
tuvaletlerdi. Gunku, evlerde su yok, tuvaletler bahgede...
Yagsamak gok zor. Eve su gelmesi demek, ¢ok 6zel bir
sey. Ama o israf degil, ihtiyagti.

O yillarda Avrupa 6rnek alinmis, buyik bir hareket
baglamisti. Cumhuryet'in ilk yillarinda, sosyal dizen
oldugu kadar, kentte de buyik yeniden diuzenlemeler
oldu. Atatiirk, gok sey yapti. Fabrikalar kuruldu buraya.
Ulke kalkinsin diye ok sey yapildi. Ama inénii ile bu

istasyon Evleri

= LR :
Stimerbank Bez Fabrikasi, 1935

buytk hareket duraksadi. Kayseri'de Hava ikmal (Tayyare
Fabrikasi) ve Stimerbank gok seyi degistirdi. Her seyin
basinda bu sehre vasifli eleman yetistirdi. Sanayisini
kurdurdu, kenti kalkindirdi. Ozelikle Stimerbank, hem
kendi lojmanlari hem de sonradan isgileri igin kurdugu
kooperatifleriyle, kentin gelisimini yonlendirdi. Modern
yasamla tanistird herkesi... Goren 6zendi oradaki modern
evlere! Oyle bir yasanti istenir oldu, bu da kentin
yenilenmesini sagladi. Modern, yenilik; aydinlik, kullanimi
fazla olan, demek. Modern mimarlik, gtizel, kullanigli ve
en 6nemlisi basit olan demek. Cumhuriyet bizi modernlikle
tanistirdi ama kentin mimari anlamda asil geligmesi,
1950 sonrasi oldu. Osman Kavuncu, Atatirk sonrasi
durgunlasan hareketi yeniden canlandirdi.

1950 yeni bir baslangig noktasi olmus tiim Tirkiye'de
oldugu kadar Kayseri'de de. CHP iktidarinin DP ile yer
degistirmesi politik olmasindan ¢ok sosyal bir devrim
yaratmis gibi gézukuyor. ...

0 dénemde halkin iizerinde ok baski vardi. Ozgiirliik
icin baglayan Cumhuriyet hareketi, tersine dénmiis,
baskici bir tutumuma déniigmiistii. DP bunu kullandi,
segildi. inénii'niin Atatiirk sonrasi olugturdugu
durgunlugu kirdi.

Kayseri'de de ¢ok sey degisti. 1953'den sonra dénemin
belediye bagkani Osman Kavuncu buytk imar baslatti,
ve millette bir heves uyandi; modern ve rahat yasama...Bu
cok miihim! Kavuncu, eski binalari yikma taraftari degildi.
Bu ylizden, 1953'te Kayseri'de imar hareketini

Hastane Caddesi




baslattiginda, sehrin diger ucunu, o zamanlar marul
tarlalari olan Sahabiye Mahallesi'ni secti. Bizleri ¢gagirdi,
ise Sahabiye'den baglamayi distindugini sdyledi,
fikrimizi sordu. Ben, iyi bir se¢im yaptigini séyledim ve
eder bir tane ylksek katli, modern bir bina yapilirsa,
Kayseri halki bunu benimser, herkes Sahabiye'ye gider
dedim.

O dénemde oturulan evler, bahgeli, giizel ama tuvaletleri
digarida, kiglari bu gok buiylik sorun; evlerde su yok,
cesmeden tasinir... EGer, evlere su gelirse bu biyik
reklam olur, oralari imara agma fikrin tutunur dedim.

Sahabiye parsellendikten sonra bizler oraya binalar
yaptik. Kayseri'nin zenginleri ve avan tabaka, Tavukgu
Mahallesi, Siremenli ve Bahgebahge'de otururlardi.
Aslinda oturduklari evlerin de gogunlugu Ermeni ya da
Rum evleriydi, kendileri yaptirmamisti. Onlarin biraktig
evlerdi bunlar...

Biz, Sahabiye'de bina yapinca, vatandas buraya akmaya
basladi. Ug-dért katl binalar yapildi bu dénemde burada.
Ama Sahabiye dolmaya baglayinca, Kavuncu Kigikapi'dan
Kagni Pazarina (Hunat'a) cadde agmak istedi. Turkiye'de
hi¢ duyulmayan bilinmeyen bir is yapti...

Belediye'de para yok, ama bugtin 27 Mayis diye bildigimiz
caddeyi de agmak istiyor. Halkla anlagsmaya gitti. Mesela,
300m?2'lik arsa satti, 200'tine imar izni verdi, 100'Uni
belediyeye bagis aldi, yol yapti. Yani, 27 Mayis'l bedava
actl. Bu yol, Cumhuriyet Mahallesi'nin eski evlerinin
arasindan gegciyordu. Mesela bugtin Belediye is haninin
oldugu yer kiliseydi. Kavuncu hi¢ gekinmeden orayi
yiktirdi. Muazzam bir binaydi ama kent imar olsun diye
yikilmasi lazimdi. Elbette, bu cadde baska yerde
yapilabilirdi ama, simdiki gibi degil, o zamanlar belediye'de
bes kurus para yok...

Para ugruna, rant ugruna kiiltiir feda edildi
diyebilir miyiz...

Evet...ama bugiinkd durumun binde biri yok, belediyenin
paraya ihtiyaci var... Artik o gitti. Kilise oldugu igin,
yabanci gitsin, kimse ses ¢ikarmadi...

Kavuncu, Cumhuriyet Mahallesi'ni parselledi ama bir
turld satamadi. Qiremenli'de bizim arsamiz var, ev
yapmay! diagtnldyorum. Kavuncu benim oraya ev
yapmami hi¢ istemedi. Oradan da yol gegirecekmis,
Cumbhuriyet Mahallesi'nden bana 40bin liraya arsa satmak
istedi. Dustindiim, Kavuncu hakli, benim evin buraya 40
yil gegse imar gelmez, énerdigi yer bina biter bitmez
kazandirmaya baslar, ¢inki is merkezi... Ailevi
sorunlardan dolayr alamadim arsayi... Ben de
Siremenli'deki arsaya evi yaptim, hala durur... Orayi
yaptigim gibi kaldi. Bagka bir tane bina yapilmadi orada!
1956'da orayi bitirdim, yerlestik.

Ermeni evlerinin diginda, musliman Turklere ait evlere
de tas yigini gézlyle bakilirdi o yillarda... Mesela bugtin
Atatirk evi olarak kullanilan ev gibi, Ttrklere ait konaklar
vardi. Kapilari deve girebilsin diye 3-4m yikseklikteydi.
Bunlarin yikilmamasi lazimdi.
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Ermeni azinliga sahip evlerin yok olmasindaki etki
acik ama peki miisliiman Tiirklere ait evier neden
ayni kaderi paylasti?

Bu evler, kara tastan aralari camur hargla doldurularak
yapilmiglardi. Dis cepheleri gok sade olmasina ragmen,
evlerin igi, 6zelliklede tavanlari ¢ok sisli idi. Muazzam
tavan zarlari vardi. Bir bagka 6zelligi ise, strgtll zarli
pencereleriydi. Digin strllir kapatilir, soguktan korunulur,
yazin agilirdi...

Aslinda bu evlerin yok olmasindaki en 6nemli sebep,
evlerin duvarlari suyu gériince eriyip gidiyordu, yikiliyordu.
Hadi, evler yikildi gitti ama iglerindeki o ahgsap oyma
zarlar, raflar gok giizeldi...

Bunlar, Turk kalttrin yansitan 6zel seylerdi, ama o
zamanlar Turk kalttriing bilen yok! Halk, kendi kltlrint
muhafaza edecek kapasitede degil, tarih nedir, bilen
yok... Bir evim olsun biraz rahat edeyim, ama yikiimasin,
gerisi mihim degil anlayisi var!

Bu rahatlik arayiginda, Cumhuriyet'in etkisi var mi
sizce?Mesela, Sahabiye mahallesinin biraz ilersindeki
Siimerbank Yerleskesi... Modern evler, bu yeni
yasanti, eski dokunun terk edilmesinde etkili oldu
mu?

iste onlari gériince vatandas, 6yle evlerde oturmak istedi,
aslinda! Bu arada da Sahabiye'de modern apartmanlar
yapilinca, herkes oraya kaymaya basladi. Kayseri'nin
zenginleri oradan arsa aldi, evini yapti.

Bir de Kavuncu o yillarda, Sivas Caddesi'ni acti. Cadde,
onceleri ikiser katli evler yapilmasi distntluyordu.
Aslinda, Kavuncu'nun niyeti, Kayseri disina gitmis
zenginlerini buraya geri getirmekti. Onlara villalar yapip
satacaktl. Ama 1957'ye kadar bu is igin ugrasmasina
ragmen, Ankara'dan maddi destek bulamadi.

O yillarda, yine kentin ticaretine katkisi olsun diye Seker
Fabrikasi'ni yaptirdi, Osman Kavuncu... Bir de Cimento
Fabrikasi yapilacakt ama ona engel oldular. Ancak en
6nemlisi, o yillarda bugiinki sanayinin temelleri atildi.
Yurt disindan bir gok yatirimci davet edildi.

Hatta ilgingtir, Tayyare Fabrikasi'ni yapan, ayni zamanda
da Almanya'nin en biiytk sirketlerinden bir olan Grups'sun
sahibi de geldi; demir fabrikasi kuracaklardi, o da olmadi...
Bu arada Turkiye'de siyasi olarak gok karisik zaten,
Kavuncu milletvekili oldu, Ankara'ya gitti. Yerine Calik
geldi. O daha sanshydi.

O yillar, Almanya'ya akin akin isgi gidiyordu. Onlar da
kazanip, yurda para getiriyorlardi. Belediye'ye para geldi
ama, Calik mimari, mihendisi taniyan bir adam degildi.
ligingtir, damadi mimar, ogullari da miihendisti. Ama o
mimarhidi gocuk oyuncagi gibi gortrdi. Pastima dilimi
gibi arsayi sattim diye diye Cami-i Kebir mahallesini
parselleyip satti, mahvetti. Cok engellemek istedim, gok
konustum kendisiyle...



Dar dar sokaklar yapip burayl yok etmeyelim dedim.
Bana verdigi cevap cok ilgingti. Benim 6yle memurlarim
var ki, onlar iyi gizerler, sen merak etme! Oranin planini
kim mi ¢izdi? Belediyenin tapu memurlari... Oysa, orada
eski eserler, abideler var... yanina modern binalar yapilsa,
ne glizel olurdu. Binalar birbirlerinden destek alir, eskisi
de yenisi de yasanir olurdu!

Calik doneminden itibaren eski dokunun yitiriimeye
basladigini mi sdylilyorsunuz? Bu durum yerel
yoénetimin yanhsg politikalarindan kaynaklaniyor
diyebilir miyiz?

Eski Kent Merkezi'nin yok olmasinda Belediye'nin hatasi
cok bliylik; Belediye oraya el koymasini bilmedi,
vatandasin oralari yikmasina géz yumdu, ilgilenmedi.
Nasil ilgilenecegini bilemedi. Niye? O dénemde sdyle
bir anlayis vardi Kayseri'de; Buralar bir an evvel yikilsin,
yeniden yapilsin. Aslinda hala Kayserili eskiyi yeniyi
kavramis degil.

Giiniimiizde de benzer bir anlayisin Kayseri'de hala
devam ettigini diisiiniirsek, sizce bu diisiincenin
kékeni neye dayaniyor?

Kulttr eksikligi... Kayseri'nin hepsi mimar degil. Aslinda
daha 6nemlisi Kayseri'nin eski halki Rumlar. Biz, buraya
1071'den sonra gelmisiz, yerlesmisiz. Dikkat edilirse,
Selcuk eserleri aynen durur, neden? Cuinki Trk mimarisi,
o ylizden muhafaza ediyoruz. Ama digerleri Rum yapisi,
Ermeni yapisi... Bu ytuzden bir an evvel yikilsin kalsin
anlayisi var...
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Kayseri'de ¢ok kilise yikildi. Kigikapi'da t¢ adet kilise
vardi, bunlar yikildi. Benim de okudugum Istiklal ilk
Okulu'nun yerinde bir kilise vardi, yikildi. Bugin, bir
Ermeni Kilisesi kaldi bir de Kayseri Lisesi'nin karsisinda
Rum Kilisesi var, o da baska amagla kullaniliyor. Bunlar,
Ermeni-Rum yapisi diye ortadan kalkmasini istedi,
vatandas...

Evler, evet Rum evi ama yapi Turk yapisi, ustalari Turk...
Bunu biz biliyoruz, halk b&yle diistinmuyor!. Birinci Diinya
Savasi'nda Turkleri askere almiglar, gayrimuslimleri
almamislar. iste bu yiizden, Kayseri'de kalan Ermeniler,
Rumlar ticaret yapmis, para kazanmis, kendilerine bu
binalari yaptirmis.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda da, Ermeni ve Rumlar azinlk
olmalarina ragmen Kayseri'nin ticaretini ve kapitalini
ellerinde tutuyorlardi. ikinci Diinya Savagi'nin basladig
yillarda yavas yavas gitmeye basladilar. Ozelikle de
1942'deki Varlik Vergisi onlarin gidislerinin asil sebebi
oldu. Vergisini 6deyemeyenler, evlerini satti, gitti.

Vergilerini 6demek igin evlerini sattilar ama neden
kentin bagka bir bélgesine yerlesmek yerine gittiler?
Bu olaylar sizin gocukluk yillariniza denk geliyor,
neler hatirliyorsunuz? Sizce, 1940 sonrasi yeniden
canlandinlan, Tiirkgiiliik ve Osmanli/islami kékencilik
arayigi hareketlerin bunda etkisi var mi?

Azinlklar, 1938'den itibaren Kayseri'den ayrilmaya
basladilar. Kurtulus Savasi'ndan sonra, onlara zaten
oteki olarak bakiliyordu. O déneme ait bir olay
hatirhyorum. Cok yakisikl bir gen¢ vardi. Ermeni bir
kizla iligkisi varmis, onu éldirmusler. 1938'de bu konuda
bir kitap yayinlandi. Ermenilerin genci nasil éldurdagini
konu aliyordu. Ondan sonra azinliklar korku igcinde
yasamaya basladilar. Halkta onlari diglamigti, zaten.
Parasi olan, énce gitti. Bir kismi miibadele ile gitti. Sonra
1942'de Varlik Vergisi'ni 6deyebilen kaldi ama onlar da
zamanla gitti.Benim bildigim bir kisi bigakg¢i Artin vardi
ama o da gegen sene 6lmuis. Artik Ermeni kalmadi,
Kayseri'de. Kiliseleri duruyor ama! Disardan gelip
gidiyorlarmis. Varsa kdylerden gelip gidiyorlardir, gizlice.

Var sayalim ki, Ermeni-Rum azinliklar gitmeyip
burada kalsalardi, kentin mimari gelisimi sizce nasil
olurdu?

Bir faydasi olmazdi, bence. Gunkd, kendi icine kapali
bir topluluktular.Sonra, biz Turkler ¢ok atilganiz. Onlar,
zamanla geri plana gekilirlerdi. Mimari olarak diistinirsek,
evlerinin ustasi zaten Turk, sonra onlarin kaliplagmis bir
sistemi var. Mesela kiliseleri, hemen hemen hepsi bir
birinin tekrari. Her ne kadar, biz de ginimuizde hep bir
seyleri tekrarliyorsak da, onlardan daha yenilikgiyiz.

Mimarinin gelismesinde sadece maddi zenginlik yeterli
olmaz, kilturel zenginlik de ister. Mimari Uretimin lizerine
oturdugu iki 6nemli kaynak bunlar. Ormegin; Mimar Sinan.
Osmanli imparatorlugu’'nun hem maddi hem kiiltiirel
glcuyle insa etmis tim yapilarini. Varligin eserleri hepsi.
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Bu saviniz Kayseri igin bir geligki yaratmiyor mu?
Varlikh bir kentin mimarisinde bu gesitlilik/zenginlik
neden giiniimiizde hissedilmiyor sizce?

Bugiin Kayseri'de yapilanlar, modern olsun diye yapilyor
ama israftan baska bir sey degil. Modern, yalinlik demek.
Ama biz gdsteris olsun diye sisliyoruz. Ya da birbirinin
aynisi binalar yapiyoruz. Modern'in ana fikri 6zglin olmayi
iceriyor, tekrarlamayi degil.

Valilik, Defterdarlik, KASKI... modern degil bu yapilar.
Kargasadan bagka bir sey degil. Arsa israfi, hi¢ bir yer
rahat degil bu binalarda. insan nereye gidecegini sasiriyor.
Birbirinin icine gegmis, karisik, diizensiz seyler bunlar!
Buralarin mimari, cagdas falan degil. Para kazanmak
icin mimari 6ldiren, sémiren birinden baska bir sey
degil. Mimarinin bir anlami var. Vatandas baktigi zaman
icini oksayacak. Doya doya bakacak, kullanacak. Ama
bunlarin glizelligi neresinde!

Ancak bu binalarin tasarimcilari, yerel motifleri
kullanmalariyla kendilerini érnek g&steriyorlar...

Yok efendim. Oyle mi kullanilir kiimbet. Ecdadimiz éyle
mi yapmis. Nasil bir mantiksizlik bu. Ben yurt diginda
da ¢ok bulundum. Onlarda yapiyor, gezmeye
doyamiyorsun. Ama bunlara bakiyorsun, pacavra!

Nasil yaptin bunlari. Neymis efendim yarigmayla, 6zel
davetle yapilmis. Arkada bir sebeke kurulmus. Juri kim,
arkadaslari...

Yok ettiler, ucuzlastirdilar mimarhgi...

KASKI ve Kiimbet imgesi

- ——

7 Deﬂrdarhk ve Tag kapi imgesi

Bu noktada son yillarin en tartigilan binasi Hilton
Oteli... Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz?

Ona diyecek gok lafim yok. Adam akilli yaptilar binayi.
icinde sorunlar olabilir ama, gériiniist, yeri gok gtizel
oldu. Kayseri'nin en géze batan yerinde Hilton. Oranin
segiminde benim de katkim oldu. Cevresinde Sahabiye
ve Gevher Nesibe Medreseleri, Sinan'in Kursunlu Camisi,
Roma Hamami ve Kale var.

Isterdim ki, yeni bir sey yapilsin, eski olanlarin iginde
birbirlerini var etsinler, yasatsinlar. Otelin eski eserlerin
yaninda yapilmasini elestiriyorlar. Eski eser yine eski
eser, ona bir sey yapmiyor ki. Aksine dikkat gekiyor, hem
kendini hem de onlari daha da vurguluyor. Yeter ki
oradaki gevre diizeni adam akilli yapisin.

O bdlge, iyi planlanirsa, yesilin igcinde tarih ve yenilik
birlikte yasarlar. Bagska mimar arkadaslarimin farkli
gorisleri olabilir. Eski eserlerin etrafini bog birakalim
diyebilirler, ama o zaman eski olan zaten 6liir. Oysa
bugtin yapilan, kendisiyle onu mukayese ederek yasatir.
Farz edelim ki, surada bir kimbet var, ortada duruyor.
Ne ifade edecek. Onun yanina bir sey yapacaksin ki,
varligini kabul edeceksin. Yasanti gétlireceksin yanina...



Ama bu sistematik bir calismayi gerektirir herhalde,
rast gele bir yapilasmay: degil. Ornegin, Cumhuriyet
Meydani; hem eski hem yeni ¢cok sey var, hepsi de
yan yana, i¢ ice ama yagsamiyor. Nasil diizelecek
bilemiyorum?

Dogru, meydan bugiin on para etmez. Cok duzensiz.
Oncelikle Atatiirk heykeli gok oransiz. Yeri de gok yanlis.
Eski heykeli hatirlayanlar bilir. Cok oranliydi. Yeri de
iyiydi. Heykel, yine ya eski yerine alinmali ya da Valiligin
tam 6nlne konulmali, yakisani odur. Meydan, ¢ok
parcalanmis durumda; belki bu sayede bir sekle girer.
Sonra Burlingtiz Camisi'nin de orani kacti.

Onun yerinde, tek katli, oranli bir cami vardi, yikip bunu
yaptilar, gosteris olsun diye. Cok iri kagti, Gstelik bildigimiz
camilerden bir farki, esprisi de yok.'

Bu noktada meslektaglarima ¢ok is diisliyor. Gereksiz
go6steristen kaginip, mimari vasiflari 6n plana gikarmalari
lazim. BlyUk biytk binalar yapmak marifet degil, halkin
istifade edebilecedi kadar bina yapmak lazim.

En 6nemlisi de, mimar ¢izdigi projenin pesine disecek.
Uygulamasini ustaya birakmayacak, onu ydnlendirecek.
Bu arada yerel yonetime de ¢ok is dusuyor. Bir is
yaparken, isi bilen adamlarin, odanin fikrini almalari
lazim. Yoksa is tartismali olur. Bir ki kisinin gortist bagka,
bes kisinin gérusli daha bagka. Yapilmasi gereken islerin
tartisiimasi lazim.

Bugiin belediye baskani bir hukukgu, mimar degil; ama
yapmaya calistigi her sey mimari... Ornegin, Eskisehir
mabhallesini gece kondu 6nleme bdlgesine verdi, orayi,
kentin en degerli kismini éldirdi. O ylizden tartismak
lazim, fikir almak lazim. Hem meydan hem de kent boyle
kurtulur.

Bugunki Belediye'nin en buylk hatasi, Eskisehir
Mahallesi'ni gecekondu 6nleme bdlgesi olarak
kullanmasidir. Ora, adam akilli ele alinmali, bahgeler
icinde az kath evler yapilmaliydi. Gecekondu 6nleme
bélgesi hig, kentin iginde olur mu... Sehrin disina
tasiyacakti gecekondulari.

Kentin en gizel, kiymetli yeri, maalesef elden gitti! Bir
de bugiin sehir planli bigimde gelismiyor. Kafasina esen,
istedigi yere bina yapiyor. Gesi yolundaki toplu konutlar
mesela... Oraya yapilmasina kim misaade etti?

-
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Sonra Mimarsinan'da yine 13'er katli binalar dikildi. Sik
sik, birbirinin igine girmis binalar. Sonra, Mimarsinan
Belediyesi, sanayi igin yer ayirmis. Hi¢ oraya sanayi
tesisi kurulur mu? Oraya yapilacak tesislerden ¢ikacak
dumani distinmuiyor kimse! Duman gelecek, sehrin
Usttine gokecek. Planci nedir plan nedir kimse bilmiyor,
hakim rtizgari hesaba katmadan is yapiyorlar. Bunlara
midahale eden de kimse yok!

Bunun sebebi ne olabilir, Calik deneyiminin bir
yansimasi midir bu?

Calik, mimarlara hi¢ deger veren biri degildi! Calik zihniyeti
Kayseri'nin plansiz gelismesine sebep oldu. Calik,
Kayseri'nin higbir problemine ¢éziim getirmedi. ileriyi
gbremedi.

Bir gin bana, Cumhuriyet Mahhalesi'nde yaptiklarini
sordu, fikir istedi. Ben de yikip yapiyorsunuz da, en
6nemlisini unutuyorsunuz dedim.Cumhuriyet Mahallesi,
kentin ticaret merkezi, buraya otopark yapmak lazim
dedim. Kayseri'nin en bllytik sorunu olacak bu dikkate
al dedim. Daha 50 sene var buna... dedi, beni dinlemedi.

O doénem de o kadar ¢ok eski eser vardi ki... Galik, hi¢
umursamazdi, eski eseri... Kalenin giris kapilar gitti teker
teker; Boyaci Kapisi, Kigi Kapi duruyordu o zamanlar.
Bir bir yikildi hepsi. Ug tane bina kaldi. Bunlar cinayet,
ama anlatsan, konussan Calik't karaladi derler!

Son olarak, zamaninda miidahale edebilseydiniz,
Kayseri'nin mimari geligimi icin birlikte calistiginiz
ya da galismadiginiz yerel yonetimlerin hangi kararini
degistirmek isterdiniz?

Aslinda sehrin yerlesecegi yer burasi degildi. Simdi Sivas
Caddesi'nin uzandigi aks o zamanlar Kavak Yazisi diye
bilinen, iyi sebze yetistirilen tarlalardi. $ehir, bugiin
gecekondu 6nleme bolgesi diye mahvedilen Eskisehir
olmaliydi. Eskisehir, Erkilet, Talas... buralarda
yerlesilecekti.

Su an ki yerlesim yem yesil kalacakti. Bizde yukardan
bu yesili seyredecektik! Kavuncu déneminde para olsaydi,
is baska olurdu.

O zaman, Eskisehir 6nerilseydi, kimse gitmezdi oralara,
gidemezdi. Vasita yok ki gidilsin. Para kazanalim da
yapalim derken bu oldu iste...
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1. Giris

Tasarim siirecinde tasarimcinin eskizleri, gelistirdigi
dustncelerin temsil edilmesini ve iletisimi saglar. Bu
caligmada, bilgisayar ortaminda ve geleneksel ortamda
eskiz slireci incelenerek kiyaslanacaktir. Bugiine kadar
agirhkli olarak geleneksel yontemlerle tasarim yapan
tasarimcinin tasarim streci incelenmistir. Artik tasarim
stirecinde farkli iki ortamin varligi géz ardi edilemez bir
gergektir. Amag, farkli iki ortamda gelisen tasarim
sUreglerini kiyaslamak ve mimari tasarim sireciyle ilgili
yeni bulgular ortaya koymaktir.

Makale, stiidyo ortaminda hazirlanan bir grup deneyi ve
bu deneylerin sonuglarini kapsamaktadir. Deney
6ncesinde mimari tasarim bilgisi, tasarim streci, farkh
ortamlarda mimari tasarim strecinde eskiz ve gelistirilen
teknolojiler tzerine literatlr arastirmasi yapilmistir.
Tasarim arastirmalarinin amagclari ve tasarim
arastirmalarinda kullanilan yontemler incelenmistir.
Yapilan deneyde, mimari tasarim sirecinin eskiz asamasi,
geleneksel ortamda ve bilgisayar ortaminda incelenmigtir.
Studyo ortaminda tasarimcilarin ses, gorintii ve her iki
ortamda ayri ayri Urettikleri gizimlerin, gérsel malzemelerin
kayitlari tutulmustur. Bu kayitlar protokol analizi yéntemiyle
incelenmistir. Sonuglar, geleneksel ortamda ve bilgisayar
ortaminda mimari tasarim slirecinde eskizin benzer ve
farkh yonlerini ortaya koymaktadir.

1.1 Bilgisayar Ortaminda Eskizin Geligimi

Bilgisayar ortaminda mimari tasarim sirecinde eskize
yonelik gesitli modeller gelistiriimistir. Bilgisayar alaninda
yapilan galismalar, kagit tabanli tasarim asamasindan,
bilgisayar ortaminda eskiz yapmaya dogru gelismektedir
(Gross, 1996). Bilgisayar ortaminda eskiz galigmalari
1960’larda baslamistir. Farkli eskiz yazilimlari
gelistiriimistir. Tovey'in (1997) prototip modeli, serbest
el eskizlerle CAD modelleri arasinda baglanti kurmayi
deneyen bir ¢galismadir. Gross (1996) ve 6grencileri
“Elektronik Kokteyl Pecetesi” adini verdikleri bir proje
gelistirmiglerdir.

1980'li ve 90'1 yillarda, ortaklasa tasarimda eskizin nasil
isledigine dair farkh arastirmalar yapiimistir. Yuzytize
tasarimda gézlemlenen ve eskizin énemli 6zelliklerinden
biri olan iglevsellik, yeni gelismekte olan sanal tasarim
stidyolarina aktarilmak istenmistir. Casakin ve
Goldschmidt (1999), gérsel analojileri ele alma yetenegi
ile basarili problem ¢ézme arasinda énemli bir iligki
saptamiglardir. Eskizlerle sunulan gérsel analoji tiplerinin,
enformasyonu diizenleme ve sorgulama slrecinde,
tasarim problemlerinin yapilanmasina yardimci oldugunu
savunuriar. 1990'larda bu bulgular ortaya ¢iktiginda sanal
tasarim stlidyolari degismeye baslar. lletisim ve bilisimdeki



gelismelerin sonucunda bu degisim hizlanir. Eskizin
islevselligi, geleneksel verilerden ayri olarak ele alinmaya
baglar ve yerini CAD ve ¢oklu kullanicili sanal mekanlarda
yapilan deneylere birakir. internetin yayginlasmasiyla
ortaklasa tasarim araglarinda artis gézlenmistir.
Universitelerin mimarlik béltimleri de tasarim sttidyolarini
sanal ortama tasimaya y&nelmistir. Bu yaklagim,
geleneksel tasarim studyolarindaki ytzylze iletigimi
ornek alarak gelistirilmistir. Sanal tasarim sttidyolari
ortaklasa tasarimi uluslararasi boyutlara tagimistir. Bu
konuda ITU-Sydney Universitesi arasinda VDS-2000
projesi gerceklestirilmistir (Cagdas, v.d. 2000)

Tasarimcilar arasinda iletisimi ve igbirligini kolaylagtirmak
icin birgok arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalarin en
6nemilileri bilgisayar ortaminda mimari tasarim strecinde
distncelerin temsili ve eskiz konularindadir. Purcell ve
Gero (1998), eskizin artik sadece beceri olarak
gorilmedigini, tasarim problemi hakkinda digtinme ve
tasarim ¢ézimu gelistirme siirecinde énemli bir asama
oldugunu belirtirler.

1.2 Tasarim Siirecinin Analizi

Tasarimcilarin tasarim sireglerini anlamaya yénelik
calismalar giderek 6nemli bir arastirma alani olmaya
baglamistir. Tasarimcilar igin uygun bilgisayar destek
araglar gelistirme ve tasarim modeli igin bir temel saglama
bu ilginin baslica sebepleridir. Protokol analizi, tasarimi
anlamaya yonelik deneysel ¢alismalarda kullanilan en
6nemli ydontemdir.

1.2.1 Protokol analizinin tanimi ve amagclari

Tasarim ve problem ¢6zme ile ilgili birgok deneysel
arastirma tasarim protokolleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tasarim eylemi ile ilgili ilk raporda,
Eastman (1970), tasarimcilarin kullandiklari sunumlar,
cizim ve kelimeler, tasarim problemleri ve ¢éztmleri
arasinda nedensel iligki oldugunu gdstermistir. Mimari
tasarim sireci esas olarak, tek tasarimciya yénelik
galigmalarda incelenmistir. 1980’lerde protokol analizi
ybntemi tek 6zneden, ekip tasarim calismalarinin
incelenmesine gecmistir. Akin (1986) protokolti, problem
¢bzucunln genellikle eskiz, not, sesli ya da gérintuli
kayitlar seklinde temsil edilen davraniginin kayitlari olarak
tanimlar. 1990’larda ise tasarim protokollerine yonelik
farkli galismalar yapilmistir.

Dorst ve Dijkhuis (1995), tasarim aragtirmalarinda
kullanilan protokol analiz tekniklerini stirece yonelik ve
icerige yonelik yaklagsim olarak iki gruba ayirirlar. Suwa
ve Tversky (1997), tasarim sonrasi s6zlli protokol
gérismesi olarak adlandirdiklari bir protokol analizi
yapmislardir. Akin ve Lin (1995), birgok protokol
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calismasinin kaydedilen s6zlU ifadelerden ¢ok gizimler
Gzerinde calistigini gézlemlemistir. Goldschmidt (1995)
de Akin gibi tasarim protokol galismalarinda, gizimleri
s6zlu ifadelerle birlikte ele almistir. Goel (1995), eskiz
yaparken tasarimcilarin dstinmenin farkli bir bigimini
kullandiklarini savunur ve bunu bilgi igsleme kurami ile
aglklar. Protokol analizi igin ayni zamanli ve geriye déniik
olmak Gzere iki farkli yontem gelistirilmistir.

Tasarimin surece yonelik 6zelliklerini anlamak icin Gero
ve McNeill (1998), kodlama semalart igin iyi tanimlanmis
bir drek énermislerdir. Bu, tasarim stireciyle ¢ok yakindan
ilgili tasarim problemleri ve tasarim stratejilerini iceren
bir semadir. Suwa ve Tversky (1997) tarafindan énerilen
ve Suwa v.d. (1998a ve b) tarafindan gelistirilen
enformasyon kategorileri, tasarimin icerige yénelik
Ozelliklerini anlamak igin olusturulmustur.

Farkli analiz ydntemlerine paralel olarak farkli kodlama
semalari gelistiriimistir. Gabriel ve Maher (1999), ylzylize
tasarim ve bilgisayar ortaminda ortaklasa tasarim
deneylerinin protokollerinden ortaya ¢ikan igsel bilgi
kokenli kodlama diizenini, baslangic analizleri sirasinda
gelistirmiglerdir. Bir baska calismada ise Kavakli v.d.
(1999) uzman ve acemi tasarimcinin tasarim strrecindeki
farkliliklarini incelemislerdir.

iletisim protokollerinin analizi, kodlama diizeninin gelisimini
icerir. En geleneksel yontem, protokolleri pargalamaktir.
Zamanla pargalanmis protokoller gdzden gegirilip, her
parga sadece basit bir kategori altinda kodlandiktan
sonra, ana kategori basliklari gelistiriimistir. Veriler
toplandiktan sonra, protokoller parga adi verilen kligtik
birimlere ayrilir. Tasarimcinin zihninde bir anda olusmus
gdriinen enformasyon birimleri parga olarak tanimlanir.
Pargalamanin amaci analiz strecini kolaylastirmaktir.
Cunkd yorum, kodlama semasindaki bir ya da birden
fazla kategorinin alt siniflarina ait tek bir parcaya dayalidir.
Mevcut protokol arastirmalarinda, protokoller sézll
ifadeler ya da sentaktik isaretler yerine tasarimin amacina
ve eylemlerine gére béluimlere ayrilmistir. Tasarimcinin
amaci her bir parganin Uretimini agiklamaktir ve her
parga tasarimcinin tasarim sirecindeki tek bir amacini
temsil eder. Parganin tanimi kesin olmasina ragmen,
bazi durumlarda protokollerin uygun parcalara
ayrilmasinda belirsizlikler vardir. Bir parga ve yorumlama
kodu arasindaki iligki farkli olmasina ragmen, Suwa v.d.
(1998a ve b) ve McNeill v.d.’nin (1998) 6nerdigi pargalama
yéntemleri Goldschmidt'in (1991) tanimina benzerdir.
Gero ve McNeill (1998), “bir yorumlama kodu, bir pargaya
uygundur, éyleyse pargalarin uzunlugu alt kategorilere
baglidir’ tezini savunurlar. Bunun tersine, Suwa v.d.
(1998a ve b), “bir pargada birden fazla kod vardir, dyleyse
tasarimcinin amaci pargalari etkilerken, alt kategorileri
etkilemez” tezini savunurlar. Her iki kodlama semasinda
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da pargalarin temelleri farklidir. Gero ve McNeill'in (1998)
kodlama gemasi yazili belgelere dayanir. Suwa v.d.
(1998a ve b) ise tasarimcinin video kayitlarindaki
eylemlerine dayanan bir kodlama semasi gelistirmislerdir.
Sonug olarak pargalamanin kelime anlami bu iki kodlama
semasinda birbirinden farklidir.

2. Bilgisayar Ortaminda Ve Geleneksel Ortamda
Mimari Tasanm Siirecinde Eskiz Deneyimleri

Makale kapsaminda gergeklestirilen deney iki uzman
mimarin farkl iki ortamda tasarim surecinde eskiz
deneyimini incelemek lzere hazirlanmistir. Deney
konusu, istanbul’'un Ortakdy semtinde vapur iskelesi
tasarimidir.

2.1 Deney ortami

Deney icin hem bilgisayar hem de geleneksel ortamda
olmak tizere farkl iki ortam hazirlanmistir. Her iki deneyde
de tasarimci ¢aligsma odasinda yalnizdir. Galismalar,
tasarimcinin el hareketini ve gizimlerini alacak sekilde,
tek agidan video kamera ile kaydedilmistir. Her iki deneyin
siresi 30 dakikadir. Tasarimci deneye baglamadan 6nce,
kendisine galisma ile ilgili 6zet bilgi verilmistir. 15 dakika
dustincelerini toparlamasi igin siire taninmistir. Bilgisayar
ortaminda tasarimda, kayittan 6énce ekipmana aligsmasi
igin 10 dakika verilmistir. Analizleri ve sonuglari yayinlama
hakki icin tasarimciya bir form imzalatilimistir.

Geleneksel ortamda eskiz deneyiminde, tasarimciya
hava fotografi, 1/1000 ve 1/500 6lgekli vaziyet planlari
ve farkli agilardan gekilmis gevre fotograflari verilmistir.
Tasarim araci olarak tasarimci eskiz kagidi ve farkli renk
ve turde kalemler kullanmistir. Geleneksel ortamin verileri,
ses ve goruntu kayitlari ve stire¢ boyunca uretilen
eskizlerdir.

Bilgisayar ortaminda eskiz deneyiminde, tasarimciya
hava fotografi, vaziyet plani ve farkli agilardan gekilmig
cevre fotograflar dijital ortamda verilmistir. Tasarim araci
olarak gerekli yazilim ve donanim, Aluplan firmasi
tarafindan saglanmistir. Deneyde, Nemetschek firmasinin
urettigi D-Board ve gelistirilen yazilim kullanilmistir. D-
Board, TFT diiz monitér ve basing duyarli grafik tabladan
olugmaktadir. En yiiksek imaj kalitesi igin dijital grafik
kartla kontrol ve kablosuz donanima sahiptir. Tablanin
aktif ylizeyi 270.4 x 202.8 mm boyutunda ve her nokta
icin 0.05mm yani 508 dpi ¢ozunirlik 6zelligi vardir.
262,144 yani 18 bit renk sayisina sahiptir. Ultra-Pen
isimli dijital kalem, 256 basing seviyesine sahip, Ust
kisminda dijital silgi ve yan tarafinda ‘fare’deki sag tug
gérevini yapan diigme bulunmaktadir. Grafik kart olarak
VGA Controller Trident Cyber 9397 kullaniimaktadir.
Video RAM, 4.00 MB'tir. Yazilim olarak Windows 95 /
98 / 00 / NT 4.0 ile uyumlu ¢alismaktadir. D-Board
kullanarak, bir kalemle dogrudan ekran tizerinde gizim
yapilabilmektedir. Renk, darbe, sertlik derecesi, kalinlik,
ve daha bir cok kalem 6zelligi kolaylikla degistirilebilir.
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Denek 1'in geleneksel ortaminda gelistirdigi eskiz.



Kalemin basing duyarlilik 6zelligi renk yogunlugu, tst
Uste boyamalar ve kalem darbesi izleri gibi 6zellikler
uygulanabilir.

Bilgisayar ortaminin verileri, ses, gértntt, D-Board gizim
kayitlari ve slreci gosteren ‘avi’ uzantili bilgisayar
kayitlarindan olusmaktadir.

2.2 Deneyde izlenen yéontem

Deney 6ncesinde galisma ortamini diizenlemek, kodlama
semasini kontrol etmek ve deneyin igerigini genisletmek
icin her iki ortamda birer pilot deney yapildi. Once
geleneksel ortamda, sonra bilgisayar ortaminda 30’ar
dakkikalik deneyler gergeklestirildi. Deneyde kamera,
ses ve gorlintu kaydi, yazili ve s6zlti dokiimanlar ve
fotograf cekimleri kullanildi.

Deneylerin analizlerinde Suwa v.d. (1998a ve b)
tarafindan gelistirilen geriye dontik protokol kodlama
semasi kullanildi. Deney 6ncesinde, pilot deneme olarak
VDS-2000 (Cagdas v.d., 2000) projesi adi altinda ITU-
Sidney Universitesi Mimarlik Fakdlteleri arasinda yapilan
ortaklasa tasarim stlidyosunda Uretilen ortak tasarim
caligmalari Uzerinde protokol analizi gergeklestirilmistir.

Deney kapsaminda tasarim sirecini incelemek lzere
bilgisayar ortaminda ve geleneksel ortamda tasarim
Uriinline ait eskizler gizildi. Deney sonucunda goérsel ve
isitsel veriler elde edildi. Deneyler sonrasinda tasarimci
ile video kayitlar seyredildi. Tasarimci bu kayitlari
seyrederek kendi tasarim sirecini, tasarlarken neler
disundugini anlatti. Bu konugmalar kasede kaydedildi.

Miksyur+tas

Denek 1’in bilgisayar ortaminda gelistirdigi eskiz
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Ses kayitlarindan elde edilen konusmalardan protokoller
¢6zlimlenerek isitsel veriler yazili dokiimanlar haline
getirildi. Kameradan gorsel kayitlar izlenerek bu yazili
dokumanlar pargalara ayrildi. Deneklere ait gizimler,
kamera kayitlari seyredilerek kodlandi. Bu kodlama
eylemi egrisel cizgi (fline), daire (circle), ¢izgi (line) gibi
Suwa’nin (1998a ve b) 6nerdigi ydntemle yapildi. Denek1
ve Denek 2’ye ait cizimler ve yazili dokiimanlar ile birlikte
kameradan goruntiler tekrar seyredildi. Tasarimcinin
eskiz stirecindeki fiziksel eylemler, gorsel verilere uygun
olarak her pargada ayri ayri kodlandi. Algisal, iglevsel
ve kavramsal eylemler fiziksel eylemlerden sonra
kodlandi. Kodlama her parganin kendi iginde birbirini
takip eden ve tamamlayan bir dliizende yapildi. Eylem
gruplarinin birbirine bagimliliklari ve kodlarin etkiledigi
diger kodlar (kodlama semasindaki neyi ¢ikariyor sorusu)
her pargada ayri ayri degerlendirildi.

Denek 1 ve Denek 2'nin bilgisayar ortaminda ve
geleneksel ortamda gelistirdikleri tasarimlar kodlandiktan
sonra elde edilen yeni verilere gére analizler yapildi.
Analizlerde ilk asamada dért ana eylem grubu ele alind!.
Bu gruplarin alt kategorileri ile analizler gelistirildi. Son
asamada alt kategorilerde yer alan her kod ayri ayri
incelendi. Analizler bilgisayar ortamini ve geleneksel
ortami kiyaslayacak sekilde yapildi. Arastirmada, farkh
iki ortam incelendigi igin tasarimcilarin (Denek1 ve Denek
2’nin) tasarim davranislari birbirleri ile kiyaslanmadi.

Deney sonuglarinda bilgisayar ortaminda 161 adet parga
ve 1217 kod, geleneksel ortamda ise 168 adet parga

ve 951 kod ortaya ¢ikmistir.

2.3 Deneyde kullanilan protokol analizi

Protokol parcalamada amag, tasarimcinin zihinsel olarak
yén degistirdigi enformasyon pargalarini ortaya
ctkarmaktir. Bunun igin “6nce ne oldu”, “sonraki ne” gibi
sorularin cevaplari kullanilir. Protokol pargalamada
kaynaklar, tasarimcinin s6zlt protokolleri, eskizler, gizim
tarzi ve hareketleridir. Deneyi yapan arastirmaci ipucu
olarak belirli bagliklari kullanir. Bunlar kisaca; bir konudan
iliskisiz bagka bir konuya gegme, bir konu ile iligkili diger
bir konuya gegme, ayni konu iginde egilim degistirme,
belirgin bir egilim olmaksizin deneme ve ¢izimle fikir *
edinme, ¢izim ve rapor duraksamalart, rapor ediimemis
duraksamalar basliklari altinda toplanir.

Kodlama semasinin gelismesinde bazi kavramlar énemli
rol oynamistir. Fikir, algisal veri ve kavramsallastirma
ya da bdyle veriyi anlamaya giden soyut yollarin arasinda
olugan sentezin sonucudur. Algilama, birseyi gérme ya
da anlama tarzidir. Duyumlari anlamli bir kalip halinde
diizenleme aninda edinilen deneyimdir. Bilis, nedenleme,
sezgi ya da duyular araciligi ile bilgi edinme eylemidir.
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Bilissel yap!, butinin genel karakteri tarafindan beliflenen
pargalar arasindaki karsihkli iligkidir.

Deneylerde kullanilan kodlama semasinda dort biligsel
eylem grubu tanimlanmistir. Fiziksel eylemler, gizilen
elemanlari; algisal eylemler, algisal 6zellikleri ve mekansal
iliskileri; islevsel eylemler, islevsel dustinceleri; kavramsal
eylemler, bilgiyi temsil eder.

Biligsel eylem gruplari kendi iginde bélimlere ayrilir; bu
bélimlerde farklh sayida kodlar yer alir. Eylem tipleri
altinda tanimlanan kodlarin belirlenmesinde yardimci
olan indeks, sinif, tanimlama ve bagimhlik kriterleri vardir.
Bu kriterler kodlama semasindan ¢ikan verilerle analizlerin
yorumlanmasini saglarlar.

Bilgisayar ortaminda ve geleneksel ortamda
gergeklestirilen eskiz deneylerinin analizlerinde kullanilan
tasarim protokollerinin eylemlere gére dagilimlari Tablo
1'de verilmistir (Suwa v.d. 1998a ve b)

3. Bilgisayar Ortami ve Geleneksel Ortamda Mimari
Tasarim Siirecinde Eskizin Analizleri

3.1 Tasarim Protokollerinde Fiziksel Eylem Analizi

Fiziksel eylemler gizimler, bakis ve hareketler alt
kategorilerinden olusur. Analizler sonucunda bilgisayar
ortami ve geleneksel ortamda fiziksel eylemlerin kullanim
ylizdeleri esit gikmistir. Dért ana eylem grubu iginde her
iki ortamda da en ylksek degeri alan fiziksel eylemlerdir
(Tablo 2).

Bu kategorilerin ytizde dagihmina baktigimizda gizimlerin
ve bakisin geleneksel ortamda daha yliksek degerlerde
oldugu gortliir. Ancak bu dederlerin bilgisayar ortamindaki
degerlere yakin oldugu da gézden kagcmamalidir.
Hareketler ise bilgisayar ortaminda daha yiiksek degere
sahiptir.

Yeni gizim olusturma (Dc) bilgisayar ortaminda geleneksel
ortama gére daha yiiksek degere sahipken (55%; 44%),
eski gizimleri gézden gegirme, tekrar etme (Drf), daha
dustk degerdedir (21%; 25%).

Bilgisayar ortaminda kalemle eskizin (izerinden gegme
(Dts) geleneksel ortama goére daha azdir (3%; 10%). Bu
eylem, tasarim sirecinde islevsel ve algisal eylemlerle
paralel bir eylemdir. Tasarimci genelde tasarim kararlar
lizerinde dlsunurken, algisal ve islevsel iligkileri gdzden
gegirirken ya da yeniden kurarken bu eylem tipini
kullanmaktadir. Geleneksel ortamda, bilgisayar ortamina
gore daha fazla kullanilmasinin sebebi geleneksel ortamin

D-actions: Cizim
eylemleri

M-actions: Hareketler

L-actions: Bakiglar

Dc: Yeni ¢izim

Moa: Bir alan lizerinde

L: Mevcut gizimlere

Drf: Eski gizimleri
gozden gegirme

Mod: Cizim izerinde

Dts: Eskizin (izerinden

Mrf: Elemaniarin
iligkilerine ve

Dtd: Bagka bir kagitla
eskizin Gzerinden
gecme

Ma: Alttaki eskize aykirt

Dsy: Sembol gizme

Mut: Arag kullanmaya
yo6nelik hareket ettirme

Dwo: Yazi yazma

P-actions: Belirsiz
mekanlara iliskin
algisal eylemler

Mge: El hareketleri

Tablo 1a. Fiziksel Eylemler

P-actions: Gorsel
ozelliklere iligkin
algisal eylemler

P-actions: Mekansal
ya da yapisal
iligkilere iligkin
algisal eylemler

Psg: Taban alani olarak
bir yeri kesfetme
olusturma

Pfn: Yeni bir ¢izimin
ozelligine dikkat etme

Prn: Yeni bir iliski
kurma ya da iliskiye

Posg: Taban alani
olarak eski bir yer
kesfetme

Pof: Bir gizimin eski bir
¢zelligine dikkat etme

dikkat etme

Prp: Mekansal ya da
yapisal bir iligki
kesfetme

F-actions: Yeni
iglevlerle ilgili
eylemler

Pfp: Eski bir gizimin yeni
bir ézelligini kesfetme

Por: Bir iligkiyi yeniden
gbzden gegirme ya da
bahsetme

Tablo 1b. Algisal Eylemler

F-actions: Yeniden
bahsedilen iglevlerle
ilgili eylemler

F-actions:
Uygulamaya yonelik
islevsel eylemler

Fn: Yeni bir gizimi,
iliskiyi ya da ézelligi yeni
islevle iligkilendirme

Fo: Bir isleve iligkin
distinceyi devam
ettirme ya da yeniden
bahsetme

Fi: Onceki kavramin
yeni bir diizene
uygulanmasi

Frei: Bir iglevin yeniden
yorumlanmasi

Fop: Cizimlerden
bagimsiz olarak
dislincenin
yinelenmesi

Fnp: Cizimden bagimsiz
yeni bir anlam ¢ikarma

G-actions: Hedefler

Tablo 1c. Islevsel Eylemler

G1 Tipi hedeflerin alt kategorileri

G1: Yeni islevleri tanitmayi

amaglayan hedefler

G1.1: baglangigta verilen programa
dayali hedefler

G2: problemli noktalari gézmeyi

amaglayan hedefler

G1.2: bilginin ya da gegmis konularin

G3: verilmig islevleri

ya da

yapiimig dlzenlemeleri
uygulamayi amagiayan hedefler

G1.3: 8nceki hedefin uzantisi olan

G4: o6nceki par
tekrarlanan hedefler

gadan

G1.4: bilgi, program ya da énceki

bir hedefle desteklenmeyen hedefler

Tablo 1d. Kavramsal Eylemler

sundugu ¢alisma diizeninin, tasarimcinin aligkanliklarini
surdiirebilecedi bir diizen olmasi olabilir. Benzer sekilde,
kagitla eskizin tizerinden gitme (Dtd) bilgisayar ortaminda
her iki tasarimci tarafindan da kullaniimamistir. Her ne
kadar dijital yazilim ve donanimlar, geleneksel ortamdaki
kagit ve kalem tabanli gizim aligkanliklarinin benzetimleri
olsalar da psikolojik aligkanhklarin yeni ortama uyum
saglamasi zaman almaktadir.
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FiZIKSEL EYLEMLER ALGISAL EYLEMLER
Alt Kategoriler Bilgisayar Ortami Geleneksel Ortam Alt Kategoriler Bilgisayar Ortami Geleneksel Ortam
Gizimler 50 53.1 Belirsiz Mekanlar 15.8 3.9
Bakislar 39.3 424 Ozellikler 40.8 51.8
Hareketler 10.7 45 iliskiler 43.4 443

Tablo 2. Fiziksel eylemler alt kategorileri ytizde dagilimi

Mekansal ya da yapisal iliskilere yonelik sembol gizme
(Dsy), bilgisayar ortaminda geleneksel ortama gére
daha yiksektir (11%; 9%). Ancak degerler birbirine ¢ok
yakindir. Tasarim sirecinde, tasarimcilar mekansal ya
da yapisal iligkiler kurarken ok isareti ya da soru isareti
gibi semboller kullandilar. Bakis, sirktilasyon, hareketler,
manzara yénu gibi kavramlari oklarla belirtirken, ileride
yeniden gbézden gegirmek Uzere kararsiz kaldiklari
konularda soru isareti kullanmislardir.

Bilgisayar ortaminda yazi yazma (Dwo) eylemi geleneksel
ortama goére daha azdir (10%; 11%). Degerlerin yakin
oldugu yine gézden kagmamalidir. Tasarimcilar malzeme,
mekansal organizasyon ile ilgili kararlarini ve kavramsal
bazi sorunlarini yazi ile gizimlere aktarmiglardir.

3.2 Tasarim Protokollerinde Algisal Eylem Analizi

Algisal eylemler deneylerde fiziksel eylemlerden sonra
en ¢ok kullanilan eylem tipidir. Islevsel eylemlerle cok
yakin degerlere sahiptir. Algisal eylemler, belirsiz
mekanlar, ézellikler ve iligkiler alt kategorilerinden olugur
(Tablo 3).

Cizimler arasinda mekansal ya da yapisal iligkilere dikkat
etme bilgisayar ortaminda geleneksel ortama gére daha
az degerdedir. Degerlerin yakin oldugu gézden
kagmamalidir. Alt kategoriler iginde bilgisayar ortaminda
en ¢ok kullanilan algisal eylem grubu, gizimler arasinda
mekansal ya da yapisal iliskilere dikkat etmedir.
Geleneksel ortamda ise bu alt kategori, 6zellikler alt
kategorisinden sonra ikinci sirada yer alir. Mekansal ya
da yapisal iligkilerin yerel iligkiler, genis ¢apl iligkiler,
dusey iligkiler ve yapisal iliskiler olarak dort sinifi vardir.

Cizimlerin goérsel 6zelliklerine dikkat etme bilgisayar
ortaminda geleneksel ortama gére daha azdir. Deney
sonuglarina gore bilgisayar ortaminda gorsel 6zelliklere
dikkat etme algisal eylem kategorileri icinde ikinci sirada
yer alir. Geleneksel ortamda ise gorsel 6zellikler birinci
sirada yer alir. Gorsel 6zelliklere iliskin eylemler bigim,
boyut ve malzeme olarak ti¢ siniftan olugur.

Belirsiz mekanlara iliskin algisal eylemler bilgisayar
ortaminda geleneksel ortama gére daha yiksek dederde
ctkmistir. Belirsiz mekanlar algisal eylemlerin iginde en
az kullanilan gruptur.

Tablo 3. Algisal eylemler alt kategorileri ylizde dagilimi

Belirsiz mekanlara iligkin algisal eylemler:

Analizlere gére bilgisayar ortaminda taban alani olarak
yeni bir yer kesfetme (Psg) yani bir fikrin, eylemin ya da
islevin gergeklesebilecegi bir yerin eskiz tzerinde
belirlenmesi bilgisayar ortaminda daha yliksektir (8%;
3%). Ayni sekilde taban alani olarak eski bir yer kesfetme -
(Posg) yani daha 6nceden var olan bir gizimin Uzerinde
calisma bilgisayar ortaminda daha ylksektir (7%; 1%).

Tasarim surecinde genellikle gérsel-mekansal ya da
yapisal 6zelliklere dikkat edilir. Belirsiz mekanlar,
tasarimcinin cgizgileri arasindan ortaya ¢ikan bosluklar
ya da mekanlarla kimlik kazanir. Bu bir gesit sekil-zemin
iliskisidir. Tasarimci eskizin ve ortamin kendisine sundugu
gbrsel malzemeyi yorumlayarak yeni galisma alanlari,
belirsiz mekanlar, kazanmaktadir. Bilgisayar ortami
cizimlerin Ust Uste konmasi, verilerin gizimlerle
butunlestiriimesi gibi farkli bakis agilarini ayni anda
tasarimciya sunabildigi icin geleneksel ortama gére daha
avantajlidir.

Gorsel 6zelliklere iligkin algisal eylemler:

Yeni bir ¢izimin 6zelligine dikkat etme (Pfn) bilgisayar
ortaminda geleneksel ortamdan daha azdir (11%; 22%).
Ayni sekilde eski bir gizimin, iligkinin ya da taban alani
olarak belirlenen bir yerin eski bir 6zelligine dikkat etme
(Pof) bilgisayar ortaminda daha azdir. Oysaki eski bir
¢izimin, iliskinin ya da taban alani olarak belirlenen bir
yerin yeni bir 6zelligine dikkat etme (Pfp) bilgisayar
ortaminda geleneksel ortama gére daha fazladir(15%;
24%).

Mekansal ya da yapisal iliskilere iligskin algisal
eylemler:

Eski bir gizime yeni bir ¢izim ekleyerek yeni bir iligki
kurma ya da iliskiye dikkat etme (Prn) bilgisayar
ortaminda daha azdir (17%; 24%).

Mekansal ya da yapisal bir iligki kesfetme (Prp) bilgisayar
ortaminda daha yuksektir (8%; 5%). Ayni sekilde bir
iliskiyi yeniden gézden gegirme (Por) bilgisayar ortaminda
daha yiiksektir (19%; 16%). :
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3.3 Tasarim Protokollerinde islevsel Eylem Analizi

islevsel eylemler bilgisayar ortaminda ve geleneksel
ortamda dort eylem grubu icinde tglinci sirada yer alir.
Her iki ortamda da yakin dederlere sahiptir.

islevsel eylemler, etkilesim ve insan psikolojisi olarak iki
grupta ele alinir:

Etkilesim; islev, pratik kullanim agisindan etkilesim;

mekan iginde insan ya da araclarin dolagimi, davranig

agisindan etkilesim; manzara, gérsellik agisindan

etkilesim; giines, ruizgar, tasarlanan mekan ve dogal

kaynaklar arasi etkilesim olarak tanimlanir (Suwa v.d.
*1998a ve b).

Islevsel eylemler, eskizlerden okunan gérsel mekansal
6zelliklerin gérsel olmayan anlamlar ya da kavramlarla
yorumlanmasidir. Yeni islevlere yonelik eylemler, yeniden
bahsedilen iglevler ve uygulamaya yonelik islevler olmak
lzere (g alt kategorisi vardir. (Tablo 4)

Bu alt kategoriler icinde her iki ortamda da en yiiksek
degeri yeni iglevlere yonelik eylemler almigtir. Bilgisayar
ortaminda bu deder geleneksel ortama gére daha
dustktur. Yeniden bahsedilen islevler, bilgisayar
ortaminda daha ytiksek dederdedir. Ancak degerlerin
yakinhgi gézden kagmamalidir. Uygulamaya yénelik
islevler ise bilgisayar ortaminda daha yiksektir.

Yeni islevlerle ilgili igslevsel eylemler:

Yeni bir gizimin, iliskinin ya da 6zelligin yeni bir iglev ile
iliskilendiriimesi (Fn), her iki ortamda da ayni degerdedir
(24%; 24%). Bir islevin yeniden yorumlanmasi (Frei)

iISLEVSEL EYLEMLER
Alt Kategoriler Bilgisayar Ortami|Geleneksel Ortam
Yeni islevier 51.1 58.8
Yeniden Bahsedilen islevier 35.9 35.2
Uygulamaya Yénelik iglevler] 12.9 6

Tablo 4. Islevsel eylemler alt kategorilerinin ytizde dagilimi

KAVRAMSAL EYLEMLER

Alt Kategoriler Bilgisayar Ortami|Geleneksel Ortam
Yeni iglev tanitmayi 91.5 97.4
amagclayan hedefler

Problemli noktalara yénelik 2.8 1:3
hedefler

Verilmis iglev ya da yapilmis| 3.8 13
diizenlemeleri uygulayan

hedefler

Onceki pargadan tekrarlanan) 1.9 0

hedefler

Tablo 5. Kavramsal eylemler alt kategorilerinin ytzde dagilimi

bilgisayar ortaminda daha yuksektir (18%; 16%). Ancak
degerler birbirine yakindir. Cizimden bagimsiz olarak
yeni bir anlam gikarmak (Fnp) bilgisayar ortaminda
geleneksel ortama gore gok daha azdir (9%; 19%).

Yeniden bahsedilen iglevler:

Bir fonksiyona iligkin distinceyi devam ettirme (Fo) ya
da yeniden bahsetme bilgisayar ortaminda daha yiiksek
olmakla beraber degerler birbirine yakindir (36%; 35%).

Uygulamaya yonelik islevler:

Cizimlerden bagimsiz olarak diistincenin tekrarlanmasi
(Fop) her iki ortamda da ayni degerdedir (%5; 5%).
Onceki bir kavramin yeni bir diizene uygulanmasi (Fi)
bilgisayar ortaminda daha fazladir (8%; 1%).

3.4 Tasarnim Protokollerinde Kavramsal Eylem Analizi

Kavramsal eylemler diger adiyla hedefler dort eylem
grubu icinde en az ytizdeye sahip olan gruptur. Her iki
ortamda da ayni degeri almisgtir.

Kavramsal eylemler dort alt kategoriden olusur (Tablo
5). Bunlar, yeni iglevleri tanitmayi amaglayan hedefler,
problemli noktalara yonelik hedefler, verilmis islev ya da
yapilmis diizenlemeleri uygulayan hedefler ve énceki
pargadan tekrarlanan hedeflerdir.

Genel olarak bakildiginda, yeni islev tanitmay1 amaglayan
hedefler (G1) geleneksel ortamda daha yiiksek orandadir.
Problemli noktalara yonelik hedefler (G2), verilmis iglev
ya da yapiimis diizenlemeleri uygulayan hedefler (G3)
ve 6nceki pargadan tekrarlanan hedefler (G4) bilgisayar
ortaminda daha ylksek degerdedir.

Yeni islev tanitmayir amaglayan hedefler:

Baslangigta verilen sartnameye dayall hedefler (G1.1)
bilgisayar ortaminda daha fazla degere sahiptir (1%;
9%). Degerlerin yakin oldugu gézden kagmamalidir.

Belirgin bir bilginin ya da gegmis konularin kullanimiyla
yénlendirilen hedefler (G1.2) bilgisayar ortaminda
geleneksel ortama gére daha az degerdedir (60%; 71%).

Onceki hedefin uzantisi olan hedefler (G1.3) bilgisayar
ortaminda daha yiiksek degerdedir (11%; 9%).

Bilgi, sartname ya da 6nceki bir bilgiyle desteklenmeyen
hedefler (G1.4) bilgisayar ortaminda daha yiiksek
degerdedir (10%; 9%).



4. Sonuglar

Yapilan deneylerde tasarimcilarin konu ile ilgili yorumlari
ve analizler sonrasi gézlemlere dayanan bazi sonuglar
elde edilmistir.

Kodlama semasi somut bilgiler kadar soyut iligkilerin,
kavramlarin kodlanmasi da dikkate alinarak olusturulmus,
ancak kodlar agirlikli olarak somut kavramlar igin
uretilmigtir. Ornegin 30 m2 mutfak mekaninin boyutu,
islevi rahatlikla kodlanabilir, ama analojik benzetmeleri,
soyut iligkileri kodlamak icin daha somut verilere ihtiyag
duyulur.

Tasarimcinin sirekli kullandigi vaziyet plani, kesit ya da
plan gibi mimari terimleri birebir kodlamak mimkiin
degildir. Bu gibi terimler ancak fiziksel, islevsel ya da
algisal eylemler ile iligkili olarak kodlanabilir.

Bilgisayar ortaminda tasarim igin kullanilan yazilimda
Denek 1, ‘zoom’ komutunu yetersiz buldu. Kagidin
batinint gérmek ya da gizimin belirli bolgesine
yakinlasip, uzaklasmak tasarimcinin algisal ve iglevsel
iligkiler kurmasinda etkilidir. Kalemlerde secilen renk
kalem degisince yeni kalemin rengi ile degisiyor. Denek
1, sectigi rengin, kalemle degismesinin tasarim siirecini
etkiledigini belirtti.

Bilgisayar ortaminda ve geleneksel ortamda kalem ve
renklerin kullanimi dikkat gekicidir. Tasarimci,
distincelerini ifade ederken kalem kalinligi ya da renk
6n plana gikmaktadir. Tasarimci, tasarim duslncesini
cizgilerle temsil ettigi igin, cizgilerin rengi ve kalinhigr,
tasarim dustincesini anlamada énem kazanmaktadir.
Denek 1, bilgisayar ortaminda tasarim yaparken renk
alternatiflerini fazlasiyla kullandi. Ozellikle mekan
organizasyonu yaparken farkli iglevleri farkli renklerle
ifade etti. Mekanlari da kullandidi renklerle ifade etti.
Ornegin sari kalem ile ¢izdigi gegisi strekli ‘sari gegis’
olarak bahsetti. Parca 4, ‘Yesiller meydandan toplanan,
kirmizilar ise arkadan gelen isinlar. Dairenin merkezi
gibi, orada toparlaniyor, digimlenme gibi. Renkleri
segmek ¢ok glizel birsey.” Parga 59, ‘Cok renk kullandim.
Cok faydal, glinkti fonksiyonu mekan organizasyonunda
ifade etmek igin gerek’.

Geleneksel ortamda farkli kalem alternatifi olmasina
ragmen tasarimcilar sadece belirli 6gelerde renk kullandi.
Denek 2, bilgisayar ortaminda renk segiminde malzeme
secimi gibi belirli bir amaci varken, geleneksel ortamda
kalemin rengine 6nem vermedi ve sézlii belgelerde
renklerden hi¢ bahsetmedi. Parca 86, ‘Belki cam olarak
bitebilir. Tamamen yekpare, egri hafif gri ve mavi
tonlarinda.’ Parga 87, ‘Kullandigim bu renkler gergekte
varolacak renkler. Farkli renklerle galismamamin nedeni
de bu aslinda. O tonlarda bir yapi...’
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FIZIKSEL EYLEMLER
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buldugunu belirterek ‘Less is bore’ (Az, sikicidir) diyerek
postmodernizmi savunmustur (Hasol; 1998).

Postmodernizmi en iyi tanimlayanlardan biri
olan Charles Jenks’e gére, postmodernizm
beraberinde ¢ogulculugu getirmigtir. Tarih,

gelenek, renk, heykel ve slisleme
postmodernizmle bir araya gelmistir.
Postmodernizm, ‘her sey olur’ slogani ile,
tamamiyla serbestlige ve ekletisizme kadar
giden bir mimari tarz géstermigtir

(Tavsan; 2002).

MiNiMALizm

Yapitin bigim ve yapisini geometrik olarak son derece
basitlestiren, onu, madde ve renk agisindan temel
Ogelerine indirgeyen sanat akimidir.

60’1l yillarin baslarinda ilk olarak Amerika’da bir resim
ve heykel akimi olarak baslamistir. Mimaride, basit
hacimler ve geometrik formlarda sekil bulmustur.
Sadelesmenin ve hafiflesmenin hakim oldugu yeni bir
yasam tarzi olusturmustur. Modern mimarinin
énciilerinden Mies Van der Rohe'nin ‘Less is more’ (Az,
¢oktur) s6zU minimalizme zeminhazirlamistir.

Le Corbusier'in  plrizmi, saf, diz ve beyaz kullanimi
minimalizmin arka planini olusturmustur (Hasol; 1998).

Soyut anlatimciliktaki lirizmin ve Pop Art (farkli sanat
malzemesini halkin yagsamina karistirarak modern sanati
popularize ve folklorize eden sanat akimi)'ta ki
figtirasyonun tersine, konstriiktivizmin (¢atkicilik) mirasini
degerlendiren bu akim, bigim ve renkleri kdktenci bir
tutumla arilastirma ve her turlii yanilsamayi yadsimayi
6ngormektedir. Basit hacimlerin ve geometrik bigimlerin
kisisellik katiilmadan yinelendigi minimal yapilarda, kendi
ozuyle ilgili plastik kaygilardan kurtarilan nesnenin iglevinin
¢6ziimlenmesine gidilmektedir. En temel 6gelerine
indirgenmis, tamamen soyut, nesnel ve cogunlukla tek
rengin kullanildidi bu yapitlarla baslayan minimal akim,
20. yuzyihn ikinci yarisi boyunca endustriyel tasarima
ve dekorasyona gegis yapmistir (Sener; 1999).

KAVRAMLAR

Postmodern ve minimal mekanlar irdelendiginde bu
mekanlari birbirinden ayiran ve bu iki akimin karsitliklarini
en iyi sekilde ortaya g¢ikardigina inanilan l¢ kavram
belirlenmistir. Bu kavramlar;

Buittinltik — Pargalilik,
Diizen — Dizensizlik,

Sadelik — Karmasiklik.

Bitiinliik — Pargalilik

Butiinlik, Vitruvius'ta parganin buttine simetri iligkisi
icinde sagladigi uyum olarak tarif edilmistir. Leon Battista
Alberti gtizelligi, ‘bUtinin uyumunu bozmadan higbir
parganin yerinden alinmasi ya da eklenmesi mimkiin
olmayacak kadar, pargalar pargalar ile ve pargalar butin
ile orantili olmalidir’ sézleriyle agiklamistir (Gir; 1998).

Modernizmin bdtiinlik fikrine karsi modern
sonrasi parcgalilik fikri 6n plana ¢ikmistir. Her
parcanin da kendi iginde bir biitiin olabilecegi
savunulmustur. Bir bitin igindeki pargalar
vurgulanarak mekanin tek dizeligine renk
katilacag! distindlmistir (Gir; 1998). Ig
mekanlarda g6riinen tim pargalar birbirini
tamamlar nitelikteyse bir bltiinlik fikrinden
s6z edilebilir. I mekanlar da kullanilan
btinlik modern mimaride minimal
mekanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Diizen — Diizensizlik

Diizen, sanat yapilarinda o6gelerin dengeli
kompozisyonudur. Diinya var oldugundan beri bir diizen
vardir. Su ana kadar yasadigimiz her sey belli bir diizen
sirasi ile olugsmustur. Mimari stiller de mimarlik
uygulamalarina getirilmis duzenlerdir. Bigimin
olugsmasinda etkili olan diizenler vardir : Tekrar, benzerlik,
ritim, yakinlik, yénelme, sira, derecelenme, egemenilik,
denge, zitlik, karmasiklik, geliski gibi (Gur; 1998).
Diizensizlik, dizenin karsitidir. Mimaride dengesiz
yerlesim, belli bir siraya bagl kalmaksizin olusan diizendir.
Yiizeysel dizenlerin ardinda yatan dizensizliktir.

Postmodern i¢ mekanlarda bir diizenden
bahsedilmemektedir. Birbirine benzeyen
herhangi bir parga yada birbirini takip eden
tasarima ve dengeye rastlanmamaktadir.
Minimal mekanlarda tekrar, benzerlik,
yénelme, yakinlik gibi bigimi olusturan
diizenler kullanilmaktadir. ¢ mekana
bakildiginda her seyin yerli yerine oturdugu,
bir karmasikligin olmadigr algilanmaktadir.
Mekanlarda gézii yoracak, bu da nereden
¢lktl dedirtecek higbir 6geye
rastlanmamaktadir.
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Sadelik — Karmasiklik
4%

Sadelik, sus, fazlaligi olmayan, ari, dogada olandir. - "%}
Sadelik, Modernizmin ayirici niteligi olmustur. Modern s T , 4 @
mimaride basit geometrik sekiller ve tekrarlarin kullanimi _ ¥ -l
ile sadelik vurgulanmistir. Modern mimaride Rohe’nin ] ' '! "
“Less is more’ slogani ile sadelik vurgulanmistir. e 7

Karmasiklik, sislt, abartisi olan, belirli bir dizen

icinde olmayandir.

Resim-1 “Milano’da Ev”
ic Mekan Gériinusleri
Mimar : Luigi FERRARIO
Yer : Milano, ITALYA

Postmodern mimaride Venturi’nin, Rohe’nin
‘Less is more’ sloganina cevabi olan ‘Less

is bore’ karmasgikligr vurgulamistir. Yalin
bicimlere tepki koyan postmodernistler
karmasikligr savunmustur. Postmodernizm
de, karmagikligin mekanlarin tekdiizeligini
bozarak, mekanlara renk kattigi
savunulmaktadir. (Gir; 1998). Minimalizm
de, sadelik huzurlu, rahat islevsel mekanlar
olusturmaya katki saglamaktadir. Mekanlarda
fazla esya olmamasi ve acgik renkler tercih
edilmesiyle sadelik vurgulanmaktadir.

MEKAN ORNEKLERI

Bu bélimde ele alinan mekan 6rnekleri, Buttnlik —
Parcalilik , Dizen — Diizensizlik , Sadelik — Karmasiklik
kavramlarini esas alarak postmodern ve minimal
mekanlarin i¢ mekan sinirlayicilari agisindan
karsilagtirimasinda, 1990 sonrasinda tasarlanan konut
mekanlari iginden c¢arpici oldugu dislnulen érnekler
arasindan segilmistir.

POSTMODERN MEKANLAR

“Milano’da Ev”

Mimar Luigi Ferrario’nun 90’ yillarda Italya-Milano’da
tasarladigr alisilmisin disindaki kligtik daire yatayda
degil, duseyde gelismis (Resim 1). Salon, mutfak+yemek
yeme mekani, yatak odasi+banyoyu igeren 3 kat halinde
diizenlenmis. Mekanlar irdelendiginde;

- Dairenin i¢ mekanlari postmodern tasarlanmis ve
mekanda bir biittinliik olusmamistir.

- Her bir kat ayri formda pargall bir yaklasimla
tasarlanmigtir.

- Belirli bir diizen anlayigi uygulanmamustir. Iglevsel
dizensizlik, tiim mekanlarin agikligi ile vurgulanmigtir.

- En (ist kattaki yatak béliimiine merdivenden ¢ikilarak
hemen ulasiimasi, mahremiyet egiginin alt sinirda
tutuldugunun géstergesidir.

- Mekanlar arasinda agikliklar olmasina ragmen sadelik
kullanilmamistir. Mekanlar arasi gegiste bir karmasikiik
vurgulanmigtir.

- Mekanlari birbirinden ayirici duvarlar yerine, diiseyde
gelisen merdivenler sinir égeleri olarak da kullaniimigtir.

- En st katta, yatak bolimd ile banyo bélimdiini ayirici
duvarlar sinirlayici olmustur. Ayni zamanda bu iki mekani
ayirmada dolaplar ve déseme farkliligi mekan igindeki
sinir 6geleri olarak vurgulanmistir. Yine iki mekani ayiran
kemer bélliimi de sinir 6gesi gérevini gdrmekted{(,
AR

“Gallarate’de Ev”

/
Mimar Luigi Ferrario Gallarate, Milano, italya’da bhl‘ojeyi
gergeklestirmistir (Resim 2). Mimardan dizenlenmesi
istenen apartman dairesi iki taraftan teraslarla sinilanmis,
tek mekanli bir konuttur. Mekana minyattr bir mutfakla,
bir banyo eklenmistir. Mimar bu kiigtk alani bir yatak ve
bir oturma-yasama mekanina ayiracak bigimde
diizenlemistir. Mekan kavramlarla irdelendiginde;

- Mekan érgiitlenmesinde bditiinligin aksine pargalilik
vurgulanmistir. Pargalilik, mekanlari ayiran sinir 6geleri
ile saglanmstir.

- Kullanilan sinir égeleri ile yasama mekani ¢ok amacli
bir yasama mekanina déndstirdlmastdr.

- Mekanlari ayirarak mahremiyet saglamakta basarili
olan sinirlayicilar, mekan iginde farkli geometriler
olusturarak sadelikten ve diizenden uzaklagmaya neden
olmustur.
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QR

Resim-2 “Gallarate’dg Ev” |
ic Mekan Gériin
Mimar : Luigi FER
Yer : Milano, ITA[YA

r_‘.l._. e ___|

- Sdrgulti kapilar yasama mekani ile yatak odasini,
diseyde kullanilan dolaplar da yatak odasi ile banyoyu
ayirici sinir 6geleri olarak kullaniimigtir.

- Yemek masasinin giriste algilanmamast igin hafif boltict
sinirlayici eleman kullaniimistir.

- Zemin ve duvar da tekdlize malzemeler kullanilarak
mekanin fazla karmagik algilanmamasi saglanmigtir.

“Memphisvari Mekan”

90’ yillarda, Hollanda'da, ‘Kitsch'’in (gtindelik hayatin
goriintimlerinin) sinirlarini zorlayan postmodernist italyan
tasarim grubu ‘Memphis’in gesitli trlinlerinden olusan
bir koleksiyon ve onu barindirmak tizere bigimlendirilmig
bir apartman dairesidir (Resim 3). Kavramlar esas alinarak
irdelendiginde;

- Mekanda bir butin olusturacak higbir donati
kullanilmamustir. Her bir tasarimin farkliligi mekanda
pargaliligi vurgulamisg, renkli bir mekan yaratiimigtir.

- Mekan érgtitlenmesinde diizensizlik vurgulanmistir.

- Mekan tasarimi sadelikten uzak olabildigince sslii ve
karmagiktir.

- Donatilar sinir égeleri olarak kullaniimigtir. Her bir
donati grubu kendi iginde konumlandirilarak mekanlar
sinirlandiriimigtir.

- Mutfak béliimiine gegiste; tarihi karsimiza ¢ikaran
kolonlar sinir 6gesi olarak kullaniimis ve agiklik
vurgulanmigtir.

- Mutfakta yemek yeme ile pisirme mekani yarim-hafif
bir béldicd ile ayrilmigtir.

MiNiMALiIST MEKANLAR

“Duvarlan Olmayan Ev”

Mimar Shigeru BAN tarafindan 1997 yilinda Karuizawa,
Nagano, Japonya da tasarlanmistir (Resim 4). Bu pavyon,
mimarin Case Study Houses olarak adlandirdigi bir
deneysel seri projeleri icinde yer almaktadir. Kazi fikrini
en aza indirmek fikri ile bir yamagcta insa edilerek, evin
arka bolumi yamag igine yerlestirilmistir. Yapinin
arkasinda yukari dogru buiktilen zemin, 3 cok ince direkle
tutulan tavanla bulusmaktadir. Kayan paneller kullanilarak
ev, bambaska bir kaliba sokulabilmektedir. Mekanlar
irdelendiginde;

- Mekan 6&rgiitlenmesinde bitinlik én planda
kullanilmigtir. Mekan iginde higbir parganin gikariimasi
ya da eklenmesi gerekmedigi vurgulanmistir.

- Duvarlarin igte ve dista kullaniimamasi dogayla i¢ ige
seffaf bir mekan yaratilmasina neden olmustur.

- Mekanlar arasi iligki de dtizenlilik séz konusudur. Agik
renklerin birbiriyle ve dis gevreyle uyumu dizenliligin ve
sadeligin bir arada kullanmasiyla saglanmistir.

- Yalin, seffaf, uyumlu ve huzurlu bir mekan yaratiimistir.

- Mekanlar arasinda sinirlayici olarak siirglilii sistemler
kullaniimistir. Hafif béliici olarak kullanilan bu sistemler
sayesinde siirgiilii sistem agikken ferah bir mekan,
kapaliyken de kendi iginde belirli bir isleve hizmet eden
mahrem bir mekan yaratiimigtir.

| Resim-3 “Bir Memphisvar’ Mekan”
I¢ Mekan Gortintigleri



- Zemin malzemeleri banyo hari¢ tiim mekanlarda ayni
kullanilmistir. Dogaya kucak agmis, higbir sinirlayicisi
olmayan bir mekan olarak algilanmaktadir.

“Klotz Evi”

Mimar Mathias KLOTZ tarafindan 1991 yilinda
tasarlanmistir. Klotz Evi, Sili'de, Santiago’dan 400 km
uzaklikta Tongoy yakinlarinda bir plajda bulunuyor (Resim
5). Bina 6x6x12 6lgulerinde bir dikdortgenler prizmasi
olarak tasarlanmistir. Girig; penceresiz olan cepheden
bir merdivenle saglaniyor. Iki katli tavana sahip yasama
mekanindan mutfak ve yatak odasi bélimlerine gegis
saglanmaktadir. Binayi gevreleyen agiklikla striktiriin
kapaliligr vurgulanmaktadir. Mekan kavramlarla
irdelendiginde;

- Mekan 6rgtitlenmesinde ve i¢c mekanlarin birbiri ile
iliskilendirilmesinde bdtinlik kullaniimigtir.

- Yapinin dis ve i¢ mekanlarinda dtizenlilik s6z konusudur.
Pencerelerin bulundugu cephede ve i¢ mekanlarda simetri
kullanilmigtir.

-Yapinin i¢ ve disinda acik renklerin kullaniimasi, i¢
mekanlarda fazla esya olmamasi yalinligi vurgulamigtir.

- Yasama mekanina agilan yatak ve mutfak bélimiind
ayirmak igin slrglli kapilar sinir 6gesi olarak
kullanilmigtir. Donati ve aksesuarlarin da mekani
sinirlayici etkileri gériilmektedir.

- Zemin ve duvar malzemelerinde ayni renklerin
kullaniimasi, yogun cam yiizeyler yapiyi, seffaf, huzurlu,
bir mekana déndstirmustiir.

yalin, dizenli

Resim-4 "Duvartan Olmayan Ev’

ic Mekan Gériintigleri
Mimar : Shigeru Ban

Yer : Karuizawa, Nag
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Resim-5 “Klotz Evi”

ic Mekan Gériinusleri

Mimar : Mathias Klotz

_

%

Yer : Playa Grande, Tongoy, Sili

“Sperl Evi”

Sperl Evi, Viyana’nin dogusunda Zurndof-Friedrichshof'da
bulunmaktadir (Resim 6). Arazi dar ve uzun parsellere
bélinmustlr. Bu parseller bagimsiz gruplasmalarla
sekillendirilmistir. ©zel bir mimari konstriiksiyonun varolma
ve kullanim tipi ve dar enli ve biiyik uzunlukta insa edilen
binalarla.meydana gelmistir. Kavramlar esas alinarak
irdelendiginde;

- Yapi bditinliik fikriyle ele alinmigtir. Mekanlar arasinda
parganin parcaya ve pargalarin bltine uyumu
vurgulanmigtir. Malzeme ve renk segiminde de blitinltik
s6z konusudar.

- Mekanlarin birbirini izlemesi ve birbiriyle
iligskilendirilmesinde dizenlilik fikrini vurgulamigtir.

- Az sayida esya kullanilmasi ve geometrik formda
tasarlanan donatilarla sadelik vurgulanmistir.

- Mekanlar arasinda ki gegigler de duvarlar ve donatilar
sinir égesi olarak kullaniimigstir.

- Yarim duvarlar ve kapisiz birakilan agikliklarla
mekanlarin birbirine akisi (gegisi) saglanmistir.

Resim-6 “Sperl Evi”

Ic Mekan Gériintisleri

Yer : Viyana, Avusturya

Mimar : Adolf Krischanitz
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Calisma kapsaminda postmodern ve minimalist tarzda
yapilmis 3'er konut érnegdi ic mekan sinir égeleri agisindan
irdelenmis ve asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Bu
irdeleme sonucunda;

- Minimalist mekanlarda ‘bittinlik’ kavrami goriiliirken,
postmodern mekanlarda ‘pargalilik’ kavrami gérilmdistir.

- Minimalist mekanlarda ‘diizen’ kavrami esas alinmigken,
postmodern mekanlarda ‘dlizensizlik’ kavrami esas
alinmigtir.

- Minimalist mekanlarda ‘sadelik’ kavrami kullanilirken,
postmodern mekanlarda ‘karmasiklik’ kavrami
kullanilmigtir.

- Minimalizm de ki belirginlik, uyum ve mantigin yerini,
postmodernizm de soyutlayicilik, celiski ve mantik disilik
almstir.

- Her iki akim da da sinir égeleri kullaniimigtir.
Sinirlayicilar, minimalizm de sade, seffaf, renksiz olurken,
postmodernizm de karmasik, kapali, renkli olmustur.

- Minimalizm de, sinir 6geleri hafif ve anlasilir sekilde
yerlestirirken, postmodernizm de kati ve anlagilmaz
(karmasik) sekilde yerlestirilmigtir.

iki farkl tarzda tasarlanmig mekanlarin irdelenmesi
sonucunda, tasarim yaklasimlari ne kadar farkli olursa
olsun, i¢ mekan orgutlenmesinde sinir 6gelerinin
kaginilmaz oldugu irdelenen érnekler sonucunda ortaya
cikmistir. Mekan tasariminda sinir égelerinin kullanimi,
mekanin daha belirgin/é6zgiin ve kisilikli olarak
orgiitlenmesine neden olmaktadir. Mekanin tarzina uygun
olarak mekan bilesen ve 6geleri farkli boyutlarda mekani

' bigcimlendirmektedir. Bu da mekana kullanim kolayhgi

katmakta, mekani estetik olarak da zenginlestirmektedir.
TUm bu irdelemeler sonucunda, i¢ mekan tasariminda
kullanilan sinir 6geleri mekanlari érgiitlemede yardimci
olduklarindan dolayi gereklidirler ve farkli mimari
akimlarda bile ayni amaglar dogrultusunda
kullanilabilmektedirler.

Kaynaklar:

Feierabend, House Without Walls, Minimalism, S : 154-157

Feierabend, Klotz House,; Minimalism, S : 190-195

Feierabend, Sperl House, Minimalism, S : 220-225

Ferrario, L. , Milano da Bir Mimar iki Ev, Arredamento 93/4, S:
62-71.

Gir, S. O; Elestirel Yorumlarda Mimari Kavramlar-2, Yapl
197/Nisan 98, S:65-73.

Giir, S. O; Elestirel Yorumlarda Mimari Kavramlar-3, Yapi
198/Mayis 98, S: 75-83.

Gur, S. O; Konut Kiiltirii, Yem Yayin, 2000.
Hasol, D; Ansiklopedik Mimarlik Sozlugl, Yem Yayin

Memphis, Bir ‘Memphisvari’ Mekan, Arredamento 94/12, S :
53-57.

Ozdemir, I; Mimari Mekanin Degerlendiriimesinde Mekan
Orgiitlenmesi Kavrami, Konutta Yagama Mekanlari, Doktora
Tezi, K.T.U, Fen Bilimleri Enstitist, Trabzon, 1994

Ozdemir, I; Ural, S; Gur, S. O; ‘Yapi Bilesen ve Ogelerinin
Mekan Orgiitlenmesine Etkileri’, II. Uluslar arasi Yapi ve Yagam
91 Kongresi Bildiri Kitabi, 14-19 Mayis, Bursa, S: 158-186, 1991

Sener, Y; Minimalizm, Tempo, Art Dekor 99, S: 18-20.

Tavsan, F; Ig Mekan Stillerinin Incelenmesinde Sistematik Bir
Yaklasim Onerisi, Doktora Tezi, K.T.U, Fen Bilimleri Enstittisi,
Trabzon, S: 86, 2002.
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Sigacik, izmir'in ilgelerinden biri olan Seferihisar'in kiy
mahallesidir. Seferihisar'a 4 km, izmir'e 46 km uzaklikta,
izmirin giineybatisinda, Seferihisar'in batisinda yer
almaktadir. Kuzeyinde Urla, gliney ve batida Ege Denizi
ile gevrilmistir. Sigacik Mahallesi Kaleigi'ne yerlesmis bir
mabhalledir. Uzun diz hatlardan olusan sur duvarlari ile
cevrelenmistir. Bes késeli bir sur ile gevrilmis olan dis
kale ile koyun kuzeybatisinda yer alan U¢ burg ile
saglamlastiriimis I¢ Kale, Sigacik Kalesi'ni
olusturmaktadir. Kale iginde ise Sidacik’a 6zgl geleneksel Mescit yapisinin restore edilmeden énceki durumu, 1998.
konutlar yer almaktadir. Kale igi yerlesme eski dokusunu

korumus ve sur disinda ¢ok kiigiik bir gelisme gostermistir.

Sidacik kale i¢i dokusu, yéresel mimari ézellikleri gésteren

ancak fazla gosterigli olmayan yapilardir.

Sigacik Kalesi ve kale ici dokusu Kentsel Sit alani ve 3.
Derece Arkeolojik Sit alani igerisinde yer almaktadir.
Tum Kale yapisi ve kale igindeki Sigacik Camii, Hamam,
Mescit, Sadirvan Yapisi tescil edilmis yapilardir. Mescit
yapisi ise gbkmek lzereyken 1999-2001 yilinda yapi
sahipleri tarafindan restore edilmistir.

Mescit yapisi Sigacik Mahallesi, Kogus Sokak
Sigacik/Seferihisar adresinde, Sigacik Hamaminin
kuzeyinde, Sigacik Camisinin kuzeybatisinda yer alir.
Mescit yapisinin kitabesi yoktur. Duvar teknigi, kubbe
gegislerinde kullanilan sade pandantifler nedeniyle 16.
yuzyilda insa edildigini sdylemek mimkundur ( 01/10/1998

yil 7543 sayili tescil figi ). Mescit, kare planli tek kubbeyle SEFERIHISAR SIGACIK
ortlilt bir yapidir. Yapi, gliney ve dogu yoniinden kesme i

tag bloklari ile &rtiilmus bir bahge duvari ile gevrelenmis KALEICI ANJTSAL
ve genel olarak kirma tas malzemeyle insa edilmistir. YAPILARINDAN SIGACIK
Ozellikle kdselerde Teos’dan getirilen devsirme taslar MESCiDi

kullaniimistir. Kuzey cephede var olan asil giris, binaya
daha sonra yapilan ek bélime gegisi de saglamaktadir.
Yapinin harim bélimiinde duvar kalinligi 0.70 m, kuzey

bsliimde yer alan ek yapinin duvar kalinhigi 0.50 m’dir. Ozlem ATALAN

Y. Mimar
Yapinin restorasyon yapilmadan 6nce konut olarak _— S
kullanildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle yapida béime Mﬁiﬁ):rlﬂ(n;!:zggzz;
duvarlar ile oda, mutfak ve tuvalet mekanlari yaratiimigtir. Mimariik Blimd
Kare planli harim de, tugla malzemeyle 6riilmis kubbeye I
gecis sade pandantiflerle saglanmaktadir. Kubbenin .
duvarla birlestigi bélumde ise, kirpi sagak kullanilmistir. — )
Restorasyon yapilmadan énce gliney cephede ortada 0w
mihrap nisinin tasintisi, iki yaninda sonradan kapatiimig :O
1.00 m genisliginde, 1.70 m yuksekliginde kapi vardi. _}:_:
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Dogu cephesinde mevcut olan 0.70 m genisliginde 1.70
yuksekligindeki girisin sol yaninda, sonradan agilmis
1.00 m eninde 1.70 m yuksekliginde ikinci bir giris
bulunmaktaydi. Restorasyondan énce duvarlar ve
pandantiflerde yer yer siva izleri gorilmekteydi. Yapinin
harim kismi briket duvarla bélumlere ayrilmisti.

Yapinin 1998 yilinda restore edilmesi esnasinda, yapinin
icinden molozlar gikartiimis sonradan yapilan bélme
duvarlar yikilmistir. Mihrap nisinin her iki yaninda yer
alan kapatiimis kapilar restorasyondan sonra tekrar
aciimistir. Dogu cephesinde sonradan agilmis 1.00 m
eninde, 1.70 m yuksekliginde ikinci bir giris
restorasyondan sonra kapatiimistir. Yapinin zemin kotu
disurulmastur; igerisindeki sivalar sékilmus; icindeki ve
disindaki tas molozlar temizlenmistir. Restorasyondan
once, yapinin bati duvarinda yer alan yuvarlak kemerli
nis ve sonradan 6rtlmus yuvarlak kemerli pencere ancak
iceriden algilanmaktaydi. Orilmis pencereler
restorasyondan sonra tekrar aciimistir. Kuzey yéniinde
eklenmis ek binanin ahsap désemesi ve sivalari
sokulmustdr; ici dalgall olarak tekrar sivanmistir. Mescidin
icinde ve gevresinde toprak seviyesi oldukga yukseldigi
icin, yapinin 6zgin zemin désemesi kaybolmustur.
Zemine beton dokulip tesviye edilmis; zemini tas
kaplanmistir. Dis cephedeki taglar temizlenmis, kubbe
Uzerinde yer alan alaturka kiremitler yenileriyle
degistiriimis, pencereleri takilip demir ferforje parmakliklar
yerlestirilmistir. Yapinin kubbesi tizerinde bulunan alaturka
kiremitler, yenileriyle degistiriimistir.

Restorasyondan sonra yapinin bahgesi yeniden
duzenlenmistir. Bahge zemini tas kaplanip, yer yer agaclar
dikilmistir. Yapinin bahce duvari tag duvar olarak yeniden
ortlmis ve tzerine demir parmakliklar yerlestirilmistir.
Yapinin restorasyonundan sonra yapiya yeni bir islev
getiriimemistir. Kilitli durumda olan yapinin dini yapi
olmasindan 6tird Kultir Bakanhgi tarafindan kullanim
sinirlamasi getirilmistir. Mescit yapisi 01.10.98 giin ve

Mescit yapisinin restorasyondan
sonraki giney cephesi, 2002.

7543 sayil karar ile Eski Eserler ve Mizeler Genel
Mudurlagu tarafindan tescillenmistir. Kaltur ve Turizm
Bakanligi Tasinmaz Kultar ve Tabiat Varliklar Yiksek
Kurulunun 13-14.03.1986 guin ve 2136 sayili kararinda
Sigacik Kalesi surlari, Sigacik Camii, hamam, sadirvan
tescil edilirken mescit yapisi tescil edilmemistir. Yapida
6zel bir sahis tarafindan restorasyon caligmalari
baslatilacagi zaman, sahsin basvurusu uzerine yapi
1998 yilinda tescillenmistir.

Kaynaklar:

(1) Atalan, O. Seferihisar.Sigacik Tarihi Gevre Arastirmasi, Yiksek lisans
tezi; DEU Fen Bilimleri Enstittisti; 2003, Izmir.

(2) Bakir, S. "Sigacik Kalesi ve yerlesme dokusu koruma ve rehabilitasyon
denemesi " Yiiksek lisans tezi: DEU Fen Bilimleri Enstitiisti; 1984, izmir

(3) Piri Reis. (1935). Kitab-1 Bahriyye (Y. Senemoglu ). istanbul, T.T.K
yayini.

(4) Wiener, M. (1962). Istanbuler Mittellungen 12,1962.

Mescit réléve projesi plani

(Haz.: Jale GENER)




\ —

[L_THE AEAORY Of GREAT AASTER SINf

Fakuitemizin ilk uluslar arasi etkinligi olan bu calistaya,
Yunanistan, Norveg, Avusturya, ABD, Aimanya, Japonya
ve Ulkemizin gesitli kentlerinden gelen katilimcilar, ulusal
atlyeleri de igeren bir paylagim ortami gergeklestirdiler.

Calistay’in ana temasi olan “yeniden-mekan” kavramini
6zellikle Kayseri kent mekaninin yeniden okunmasina
ybnelik cesitli projeler gerceklestirerek yorumlayan
katihmcilar 8 farkl atélye olusturdular:

1. ATELIER “RECURRENCE-ANAMORPHOSIS”
Nikos Georgiadis, Konstantin Kakogiannis
(Atina-Yunanistan)

2. ATELIER "RESEPTIVENESS AND RESPONSE”
Oddvar Loekse (Oslo Mimarlik Okulu-Norveg)

3. ATELIER “DARSIYAK”
Gonca BUYUKMIHGI, Hale KOZLU
(Erciyes Universitesi, Tiirkiye)

4. ATELIER “MIRROR”

Yesim UNAL ALEMDAR, Ferda DEDEOGLU
(Erciyes Universitesi, Tiirkiye)

5. ATELIER “ELIA KAZAN IN GERMIR”
Seyda Giing6r A¢ikg6z-Sirvan Gineri
(Erciyes Universitesi, Tirkiye)

6. ATELIER “SINASOS”

Ahmet UZEL, Asli OZBAY, Fatih KESGUN
(Kapadokya, Tiirkiye)

7 ATELIER “MUSICAL MUSEUM”

Nejdet TEYMUR

8. ATELIER “THE REPRODUCTION OF AURA”
Sonja HNILICA (Viyana Teknik Universitesi, Avusturya)
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7—f pwt p S | I T Zrciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde,
| 27 Haziran-2 Temmuz 2005 tarihleri arasinda “Atélye
BN | AN\ A I'—'Q\I_ | K Erciyes” adiyla Uluslararasi bir Yaz Okulu diizenlenmistir.
7/ FRCULTY OF ARC ﬁHf(\TUDf_‘iAtolye Erciyes”in amaci, farkli kiltir ve alanlarda bilgi,

/ \ | deneyim ve yeni fikirleri paylasmakti. UIA’'nin bir uzantisi
: p N—ofarak yapilan ¢alistayin temasi MEKAN kavraminin
L [ A \\ “yeniden” (re-6neki yoluyla) islenmesi olarak belirlenmisti.
S "’Eﬂ'." Y ‘E [ Katilimcilardan alt basliklari belirlemekte 6zglir olmalari
\ #&@%ﬁkm eklenmekle birlikte, “yeniden yapilandirmak” (re-structure),
\ - “Yeniden olusturmak” (re-build), “yeniden kesfetmek”

N ' Va ,J (Ae -invent), “yerine koymak” (re-place), “yeniden kurmak”
(re-construct), “yeniden isleviendirmek” (re-functioning),
L £ “yeniden diizenlemek” (re-organize), “yeniden lretmek”
fil f\l.\lwc | Y £S (re-produce) v.b basliklarda mekani yeniden okumaya
A onelik galismalar yapmalari beklenmistir.

ATELIER ERCIYES
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Beyhan BOLAK HISARLIGIL
Y. Mimar., Organizasyon Sekreteri
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“Tekrar ve Yeniden-BigimAtolyesi”,
Nikos Georgiadis, Konstantin Kakogiannis

1. ATELIER RECURRENCE-ANAMORPHOSIS
(Tekrar ve Yeniden-Bigim Atdlyesi)

Nikos Georgiadis, Konstantin Kakogiannis

Tekrar veYeniden-Bigim Atolyesi, 6grencilere, mekansal distinmeyi tanitmayi ve dogal mekani soyut fikirlerin Gizerine
uygulanabildigi bos bir kanvas olmanin &tesinde, bir tasarim araci olarak ele alabilmelerinin yolunu géstermeyi
amagclamistir. Uygulamada 6grencilerin fiziksel, bedensel, gtindelik deneyimlerini ile dussel fantazilerini kaydederek,
baslangigta 6lgekten ve gercekgilikten bagimsiz olarak, serbest bigimsel ¢gagrisim alanlari, yeniden bigimlenme
alanlari, bigimsel benzerlikler ve gakismalar, bigimsel strekliligi olan alanlar, tum 6lcekler boyunca yerlesim, fantazi,
esinlenme, aliskanlik ve surpriz karsilagmalar énermeleri beklenmistir. Ogrencilerin soyut mekana uyarlanacak
senaryolar yerine, haritalama, eskiz yapma, herhangi bir gerekge ya da bigcem kaygisi tagsimayan heniz hayal
edilememis yapilar énerebilecek mekansal sorular sormalari ve mekana ait 6zleri kesfetmeleri beklenmistir.

2. ATELIER "RESEPTIVENESS AND RESPONSE”  Bireysel yasamimizda deneyim edimi varligimizin algisal
(Etki-Tepki Atélyesi) yénunin merkezinde yer alir. Kendimizi ne dereceye
Oddvar Loekse kadar mesleki anlamda bireylere donusturebiliyoruz?
Duyularimizin aktif olarak kullanimini gelistirmeyi
strdiirmek bunun énemli géstergelerinden birisi olabilir
mi?

Yasamimiz ilerledikge gérmenin yaninda “bakmak” da
6nem kazanmakta... Yalnizca duymuyoruz, dinliyoruz...
Hatta “gérsel okuma” igin bir uzmanin muzik dinlemek
icin bagvurduguna benzer yontemler bile gelistiriyoruz.
Algisal duyarliigimiza gosterdigimiz hassasiyet
hareketsiz kalan kaslarin zayiflamasi gibi giderek yok
olabilir. Dolayistyla bu atélye bu duyarlihgin gelistiriimesini
amaglayarak, 6grencilerin bakmak ve gérmek iligkisini
kurabilecekleri bedensel deneyimleri eskiz galismalar
ve modellerle desteklemisgtir.

3. ATELIER “DARSIYAK” (Atolye Darsiyak)
Gonca BUYUKMIHGI, Hale KOZLU

Derevenk vadisine yénlenen Darsiyak/Kayabag koyu
gegmiste kiiglk bir Osmanli Rum ve Turk yerlegsmesidir.
Koéyun kulttr ve doga varliklarinin tespiti ve kentsel doku
analizlerinin yapilmasi, atélye galismasinin konusunu
olusturmaktadir. Bu attlye galismasinin amaci, doga ile
ic ice geligmis olan bu yerlesimin yerel kimlik ézelliklerini
arastirmak ve ginimiz mimarlik ve kent planciligina
referans verecek 6zelliklerini vurgulamak olmustur.
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4. ATELIER “MIRROR” (Ayna Atélyesi)
Yesim UNAL ALEMDAR, Ferda DEDEOGLU

Buglinun Kayseri'sinde yapilarin bir gogu, ¢ok belirgin olarak belli bazi taklitlerin esiri olmustur. Bu, igerikten yoksun,
yeniden Uretilmis, anlami degistirilmis, bicimci dykiinmenin olusturdugu imgeler, tipki aynadaki gérintiniin arkasinda
bir sey varmis hissine kapilmamiz gibi bizi yaniltir. Kentin bir cok yerinde gériinmeyen aynalar var sanki; aynalarin
bir tarafinda ytizyillarin mirasi tarihi yapilar, diger tarafinda ise bunlarin bigimsel tekrarlari... Kentliler genellikle bu
aynalarin varligindan habersiz, tarihi eszamanli deneyimleme imkansizliginin buruklugunu fark edemeden, aynanin
bu tarafinda yaratilan imgeleri gergek olarak algilayarak hayatini stirdirmektedir. Oysa “yansitabilirliginden bagka
bir seyi olmayan ayna” anlamlari degistirip donusturerek aldatmaktadir. Bigimci tekrarlar ile yaratilan imgeler,
zamanin aurasini ve anlamlarini kaybetmis, yeni anlamlar Uretmekten ise uzak kalmiglardir.

Aynadaki basit yansimalar ve 6zgtin olan ile kurulan dolaysiz iligki, kullanici igin kolay ¢agrigim yaratir. Oysaki
ayna, bir arayliz, insan aklinin bir benzetmesi olarak daha gelismis imgeler yaratmalidir. Bu ylizden yansimanin
amaci, basit taklit olmaktan daha gok “6ziin digerinde kendini bulmasi (kaybetmesi)” anlaminda éykiinme (mimesis)
seklinde olmalidir. Bu bakis agisi ile Erciyes’e bakarak Slleymaniye’yi yaratan Buyuk Sinan degil miydi?

Bu calismada Kayseri iginde oldugu varsayilan aynalarin bulunmasidir amaglanan. Bu aynalarin, kentin, bigimlerin
bir oyun bahgesi olmasinda énemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir. Ogrencilerin, ykiinmeci bir sekilde yansiyan
az sayidaki (!) iyi 6rnekleri bulmasi beklenmistir.

5. ATELIER “ELIA KAZAN IN GERMIR” (Germir’de Elia Kazan Atdlyesi)
Seyda Giingdr A¢ikg6z-Sirvan Glineri

19. yuzyil Kayseri'sinde énemli bir sayfiye yeri olan Germir yakin zamana kadar “baglik, bahgelik bir kéy” iken bugtin
Kayseri kent merkezine bagl bir mahalledir. “Konaklar” olarak degistirilen adi, halkinin basvurusu ile tekrar eskisi
gibi “Germir” e dénusturiimistir. isim, Ermenicede “kirmizi” anlamina gelen “garmir’den tiiretilmistir.

1893’de Germir'de 450 Rum, 220 Ermeni ve 110 Turk konutu oldugu belirtiimektedir. 1900’lerin baginda nifusu
6000 olan kdyde kres benzeri bir bakimevinden lise hazirlik bélimtne kadar gesitli 6gretim merkezleri ile 200 kitap
igeren bir kilise kiitliphanesi bulunuyordu. Yerlesimde 2 Rum kilisesi, 1 Ermeni Kilisesi bulunuyordu. Bugtin, Ermeni
Kilisesi’nin blyik bolimu yikilmis olup apsisi ve bazi duvarlari ayaktadir. Rum kiliseleri 6zglin semalarini anlatacak
kadar ayakta olmakla birlikte onarima muhtactir. Bu kiliselerden Meryem Ana’ya adanmis olani, kubbesi ve etkileyici
can kulesi ile dikkat ceker. Germir’i N |

karsi yamagtan seyreden ve yerlesimin
girisinde sizi karsilayan yapi,
galismanin lUzerinde yodunlasacagi
mekandir.

Bu atélye; ailesi Germirden Amerika’'ya
gitmis olan yénetmen Elia Kazan adina
duzenlenecek bir sinema muzesi,
sdzkonusu kilisenin “yeniden kullanimi”
icin bir aractir. Boylece yapinin
korunmasi ve yasatiimasi saglanirken,
yerlesim, bir zamanlar sahip oldugu
kultir hayatina kendi topragindan
cikmis bir insanin adiyla, “yeniden”
kavusacaktir.

“Germir'de Elia Kazan Atélyesi”
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“Muzik Mizesi”, Nejdet Teymur

6. ATELIER “SINASOS” (Atélye Sinasos)
Ahmet UZEL, Asl OZBAY, Fatih KESGUN

Mustafapasa Boélgesi’nin (Sinasos) kullanimi sirasinda
olugan olumsuz kosullarin kullanim ve koruma dengesini
yeniden dustnerek, gereksinimlerin yeniden
irdelenmesiyle bolge kimliginin korunabilmesi igin gereken
dogru kosullarin sirdurilebilmesini saglamak
amagclanmigtir.

7. ATELIER “MUSICAL MUSEUM”
(Atolye Mizik Miizesi)

Nejdet TEYMUR

Muzik, sanat dallari arasinda, fem en populer olanidir,
hem de en karmasik ve zengini. Mizikte 8 nota ve 5
paralel ¢izgi ve degisik enstriimanlarla, sonsuz cesitlilik
Uretilebilir: solo / diiet / kuartet / ..., orkestra, halk turkisu,
agit, oratoryo, jazz, pop, opera, kongerto, ... tretilir —
hem de degisik zaman ve kiiltirlerde, degisik amaglar
icin. [Dil de oylesi: 28 harf ve birkag gramer kurali ile
yuzlerce yerel dil, ve de sonsuz gesitlilik Gretilebilir:
konusma, yazma, edebiyat, siir, ask mektubu, kifur,
politik manifesto, felsefe, bilimsel metin, haber, ...
Uretilebilir.]

Proje Segenekleri:

1.Dinleyeceginiz BACH velya BEATLES gesitlemelerinin
sizde uyandiracagi gérsel ve duygusal imajlarin mimari
yansimalari

2.FORTE cizgilerini kullanarak, mimari cephe velya plan
denemeleri

3.Re-/Re:/ .... den gikarak, Te/Te/Te/TeKRAR temali
cesitlemeler

4.yada, ....
5.Muziksel velya sanatsal vel/ya grafik gesitlemeler

BRyadatrreis istediginiz baska bir deneme ....

“Aura’yl Yeniden-Uretmek”, Sonja Hnilica

8. ATELIER “THE REPRODUCTION OF AURA”
(Atolye Aura’yi Yeniden-Uretmek)

Sonja HNILICA

Bu attlye Walter Benjamin’in 1935’te yayimlanan
“Teknigin Yeniden-Uretim Cagrnda Sanat Yapiti” adh
bagyapitindan yola gikarak, mimarlik ve yapili gevrede
otantik karakterin sosyal agidan ingasini arastirir.
Benjamin'in orjinal ifadesini revize ederek, pek gok ¢cagdag
cogaltma teknikleri gibi fotografin da gercekten de sanat
yapitin aurasini yogunlastirarak yerin 6zginlagina
gliglendirdigi dustnulebilir. Aura ve otantikligi yeni bir
anlayisla ele alan bu atolye, giinimuiz mimarhiginda aura
iceren kesitleri Peter Zumthor ve diger ¢cagdas
minimalistlerin galismalarini kapsayan mimarlik yapitlarin
yaninda tarihi 6rnekler Gizerinden de tartismaya agmistir.
Benjamin'in dustinceleri Dean MacCannell, John Urry
ve Scott Lash'in turistik bakis ve gerceveleme lzerine
gelistirdigi ¢alismalari da igeren turizm kuramlari ile
iliskilendirilmistir. Sanat yapitina benzer algisal ve organik
buttinler olarak kentsel konumlarin ve yerin dzelligini
6ne gikarmada éncekilerin katkisi gibi konularin égrenciler
tarafindan iligkilendiriimesi beklenmistir.Bu baglamda
atolye, otantikligi soyut tartismalardan kurtarip, yagsam
gergegi igerisine tagimak igin, Kayseri’deki mevcut bir
yapinin yeniden programlanarak yére ve digindaki
kullaniciya yénelik olarak yeniden programlanmasiyla,
cerrahi mudahalede bulunmak hedeflenmistir. Amag,
bilindigi anlamiyla gizerek tasarimlar yapmak yerine,
kilttrel yorum igin gerekli olan minimal midahaleleri
yapmaktir.




“Mimarlik ve 11. Boyut”, Serkan Anilir

KONUSMACININ KOSESI

8 atélyenin yanisira galistay haftasi boyunca 1’er saatlik
sunuslar yapilmistir:

- Re-Thinking Architectural Paradigm of Seljuk Period
in Kayseri (Kayseri'de Selguklu Dénemi Paradigmasini
Yeniden-Dusiinmek)

Sencer Erkman, Hakan Hisarligil, Beyhan Bolak Hisarligil

- The Interpretation and Construction of John
Heyduk’s “Security” (John Heyduk’tin “Glvenligi’nin
insasi ve Yorumlanmasi)

Oddvar Loekse (Norveg)

- Re-'Modern’; Discussing and Celebrating Modernity
Phenomenon, By Siimerbank Kayseri Settlement
(Yeniden-Modern: Modernite Fenomenini Stimerbank
Kayseri Yerlesimi Yoluyla Tartismak)

Burak Asiliskender, Nese Yilmaz, Seven Géziibdyiik,
Gézde Giirler

- Re-Built/ Re-Invent/ Re-Structure
(Yeniden-insa Etmek/ Yeniden-Kesfetmek/
Yeniden-Yapilandirmak)

Aydan Volkan (Istanbul)
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“Muzik Mizesi”, Nejdet Teymur

- Musical Museum
(Muzik Muzesi)

Necdet Teymur

- Architecture And The 11th Dimension
(Mimarlik ve 11. Boyut)

Serkan Anilir (Japonya)

- Rethinking the Task of Architecture
(Mimarhigin Gérevini Yeniden-Distinmek)

Beata Sirowy (Norveg)

10’u yabanci 75 6grencinin katilimiyla gergeklesen Atélye
Erciyes’te, 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin farkli
birikimlerini birbirlerine aktardiklari, glizel dostluklar
kurduklari, hem 6gretici, hem de eglenceli bir ortami
paylastiklari bir haftayi yasadik. Bu yaz okulunu Mimarlik
Fakiltesi'nin bir gelenege dénustirmesi konusunda
bittun Fakilte elemanlarina ¢ok is dismekle beraber
organizasyonu gerceklestirmek icin hepimizi ytreklendiren
dekanimiz Prof. Dr. Sevgi LOKCE’ye herkes adina
tesekkir etmek isterim...

bolakb@erciyes.edu.tr

Eigdaks
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GEVHER NESIBE
MEDRESESI’NDE 10 GUN

Burak ASILISKENDER
Y. Mimar, EUMK Danigmani

: Erciyes Universitesi
(\) Mimarlik Fakdiltesi
5] Mimarlik Bélimd
=
\/ 1
—t—
®)

Erciyes Universitesi Uluslararasi Ofis Genglik Programi
ve Erciyes Universitesi Mimarlik Kuliibt tarafindan
yurtttlen proje ile, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilati Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Degigimi
Programi kapsaminda, 24 Agustos—02 Eyliil 2005 tarihleri
arasinda, Gevher Nesibe Medresesi'nde, Mimarlik Kulttri
ile ilgilenen gengler icin, “Anit ve Kent; Gevher Nesibe
Medresesi ve Cevresini Yeniden Dustnmek(The
Monument and The City; Re-Thinking the Gevher Nesibe
Madrasa and Its Milieu)” baslikli uluslar arasi bir galigtay
gergeklestiriimistir.

Calistayin ev sahipligini yapan EUMK -Erciyes Universitesi
Mimarlk Kultibu-, mimarlik ya da kentsel tasarim egitimi
alan, almak isteyen veya almis tasarimcilarla isbirligi
yapmak isteyen bir organizasyondur. Kuramsal ve alan
caligsmalari diizenleyerek, mekani ve toplumun sosyal
yapisini kavramayi ve mimarlik/kentsel tasarim
mesleklerine ilgi duyan herkese meslegi tanitmayi1 amag
edinmistir. Bu yaklasimla olusturulan ve toplumsal,
ekonomik ve teknolojik degisimlere bagli olarak, strekli
yenilenen kentsel mekan ve anitlar Gizerine bir tartisma
platformu olusturma hedefi tasiyan etkinlige, Polonya,
Estonya, Italya, KKTC ve yurt iginden 47 kisinin katilimi
saglanmigtir.

Etkinligin ana temasini olusturan anitlar; tarihi yapilar,
her ne kadar, kendini strekli yenileyen zamana ve
degisimlerine karsit olarak algilansa da, aslinda degigimin
dogrudan yasayan ve gevresine yasatan merkezler
konumundadir. Dolayisiyla, somut olarak degdisime
ugramasalar da, anlamsal ¢ikarimlari, eski degerlerini
yitirmeden, (st Uste katmanlasarak sirekli
yenilenmektedir. Etkinlik, bu kavramsal yaklagimdan
hareketle, Kayseri'de yasayan tasarimci gencleri uluslar
arasl| akranlariyla bir araya getirerek, kentler, anitlar,
kimlik, streklilik ve degisim kavramlari tizerinde
dustinmeye ve tartismaya yénlendirmeyi hedeflemistir.

13. ylizyilda insa edilen Kayseri Gevher Nesibe Medresesi
ise, kentlerdeki kulturel mirasin korunmasi ve yasanir
kilinmasi igin yapilacak tartismalarin alan galigsma konusu
olarak segilmigtir. Medrese, glinimtizde Kayseri’de
Yenice Haci lkiz Mahallesi olarak da bilinen kent
merkezinin iginde yer alan Mimar Sinan Parki’nin
igerisindedir. Ingasina 1204 yilinda, Melike Gevher Nesibe
Sultan’in vasiyeti ile babasi Selguklu hikimdari II.
Kiligarslan tarafindan baglanilan medresenin hastahane;
Sifaiye kismi 1206'da hizmete agiimigtir. 1210- 1219



yillari arasinda Sifaiye kisminin sag yanina, Gevher
Nesibe Sultan’in diger erkek kardesi ve Selguklu
Hiikiimdar izzettin Keykavus tarafindan Tip Medresesi;
Giyasiye kismi ilave edilmistir. Medrese, Ustl agik aviulu
ve dérder eyvanli iki medrese ile Gevher Nesibe Sultan’a
ait bit tirbeden olusmaktadir. Turbe, Giyasiye diye
adlandirilan tip medresesinin iginde yer almaktadir.
Medrese, diinyanin ayni anda hem tip egitimi hem de
hastahane hizmeti verilen ilk yapisi olarak bilinmektedir.

Medresenin en 6zgtin bélimlerinden biri ise tag kapisidir.
Sayisiz Selguklu bezemeleriyle slislenmig tag kapinin
mukarnasinda ayni zamanda bir kadin ylzi
islenmistir.Ozgiin geometrik bezemelere sahip tag kap!,
Anadolu’da 13.yy baslarinda insa edilmis yapilarin ilk
Orneklerinden birisidir. Her taglyla kadina ve agka 6vguniin
eseri olan medrese, Selguklu mimarisinin butlintiindeki
keskin hatlari, net ve purlzstz yapisi, kadina 6zgu
zarafetle bitlinlesmis ve bir abideye déntusmustur.

Medresenin iginde konumlandigi Mimar Sinan Parki,
1973 Imar Plani diizenlemesiyle yok edilen GCandir
Mahallesi olarak bilinen konut dokusunun yerine
yapiimigtir. Aslinda Medrese'yi kentsel mekanda daha
okunur hedefi tagiyan bu uygulama, zaman iginde bir
anit olarak Gevher Nesibe Medresesi’'nin, kilttrel bir
varlik olarak yagsamasini saglamak yerine, onu zaman
icinde donduran ve kullanicisindan uzaklastiran, yalitiimis
bir gevrede sergilenen bir simgeye déntismesine sebep
olmustur; medrese, cevresinden soyutlanmasiyla, her
gegen giin toplum tarafindan daha az kullanilan mimari
bir 6geye dénlismeye baslamistir. Ayrica, parkin gevresini
kusatan Hiton Oteli, Defterdarlik Binasi gibi yiiksek katl
binalar, Gevher Nesibe Medresesi'nin kent iginde
okunmasini gliglestirmektedir.

Calistay’da, kentsel mekandaki bu okumalar isiginda
hem Medresenin yeniden isleviendirimesi hem de kentsel
mekaninin yeniden diizenlenmesi igin fikir projeleri
Uretilmesi hedeflenmistir. Bu amag igin, Estonya ve
Polonya’dan gelen katiimcilar, kendi tlkelerinde benzer
nitelikteki anitlara ait koruma ve yeniden kullanma
deneyimlerine ait seminerler sunmuslardir. Benzer bir
yaklagimla, etkinlige ev sahipligi yapan EUMK de Kayseri
kent kulttrintin 6nemli bir 6gesi olan Selguklu yapilari
hakkinda bir bilgilendirme toplantisi diizenlemistir. Bu
toplantilarin ardindan, “anit kavrami” ¢ok yonli olarak
tartismaya acilmig, anitlar ve kent kimliklerindeki
konumlari, érnekler lizerinden dederlendiriimistir. Anitlarin,
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kentsel mekanla ve yasayanla bitinlesmeden
yasamasinin neredeyse imkansiz oldugu bilinciyle, Gevher
Nesibe Medresesi 6zelinde Oneriler sunulmustur.

Tartisma atolyelerinde ayrica, bir dénemin koruma
yaklagimina bagli olarak uretilen ve yapiy: adeta bir mize
ortaminda, gevresinden soyutlayarak sergileyen gevre
diizenlemesi yerine, guinlin her saati igcinde farkli etkinlikler
olan, parki ya da medreseyi ziyaret edenlerin kigisel
mekan deneyimlerine bagh olarak kendi kendilerine
¢ézlimler ve eylemler olusturacak bir gevre dizeninin
gerekliligi tzerinde durulmustur. Ornegin; Mimar Sinan
Parkini saran arag trafiginin, hem parkin hem de
medresenin kullanimina bir engel oldugu diistincesi ortaya
cikmigtir. Giniimizdeki mevcut diizenin, arag trafiginin
hem Hilton Oteli 6niinden hem de Kursunlu Camii dntinden
koparilarak, Cumhuriyet Meydani, Sahabiye Medresesi,
Kale ve Kapali Cargl akslarindan yaya kullanicilarla parkin
ve medresenin bulusturulmasi disunulmistir. Ayrica,
yapinin gevresinin, gagdas malzemelerle ve olabildigince
farkli geometrilerde Uretilmis kent mobilyalariyla
donatiimasi disiincesi ortaya ¢ikmistir. Bdylece, gelen
ziyaretgilerin, hem kentsel mekani hem de medreseyi
daha fazla deneyimlemesi saglanabilir. Ayrica, arag
trafiginden kismen de olsa koparilan park, 6zellikle
gocuklar, yaglilar ve 6ézurltler igin daha glvenli hale
donusebilir gibi fikirler Gretilmistir.

Elbette, sadece medrese gevresinin yeniden diizenlenmesi
bir “anit “ olarak Gevher Nesibe Medresesi'nin kentsel
mekandaki dnemini vurgulamaya yeterli degildir.
Gunumuzde Tip Tarihi Mlzesi olarak kullanilan yapinin,
bu iglev diginda -tipki gevresinde oldugdu gibi- yeni eylem
tanimlarina ihtiyaci bulunmaktadir. Atélyelerde, galigtaya
katilanlarca oldukga mistik olarak tanimlanan
mekanlarinda kullanicilarla ve dolayisiyla kentin glinlik
yasamiyla doldurulmasi gerekliligi fikri ortaya gikmistir;
medresenin her iki avlusunda hem birbirinden bagimsiz,
hem de birbiriyle baglantili bir cok yeni eylem
tanimlanabilir. Medresenin mimarhk kultlrt igindeki
konumundan dolayi, bugtinkd Tip tarihi Mizesi kullanimi,
medrese butiinii yerine daha sinirli mekanlarda ve gagdas
miizecilik anlayisina bagli olarak yeniden diizenlenmelidir;
Avlular ve eyvanlar, kentliye strekli yenilenen gesitli
sergiler, gosteriler sunulan mekanlar olarak ya da serbest

resim, eligleri gibi halka agik derslerin verildigi agik
atélyelere dénisturilebilir. Medrese, farkli bir ok sergiye,
dinletiye, konferansa ya da bulugsmaya ev sahipligi
yapabilir, ya da yapim amacina uygun olarak, yeniden
bir saglik merkezi olarak kullanilabilir gibi yaklagimlar
Uzerinde durulmustur.

Calistay kapsaminda, fikir at6lyelerine paralel olarak
Estonya, Polonya ve Tirkiye'den katilan gruplarin
dnderliginde kiiltirler arasi bir bulusma ve etkilesim
ortami olusturmak igin, dil atolyeleri, her tilkenin kendi
kultirtin tanittigr Ulke geceleri ve galismayi yénlendirmek
icin Kayseri kent merkezindeki Selguklu anitlari bagta
olmak tizere, Gesi, Agirnas, Germir, Tavlusun, Géreme,
Avanos ve Urgup’e geziler dizenlenmistir.

Gevher Nesibe Medresesi'ndeki 10 glinlik yogun
calismalar sonucunda uretilenler, etkinligin son glininde
halka acik bir sergiyle tiim Kayseri ile paylasiimistir. “Anit
ve Kent; Gevher Nesibe Medresesi ve Cevresini Yeniden
Diistinmek” galigtay1, mimarlik kilttirti ile ilgilenen gengler
arasinda sadece tasarim merkezli bir bulusma olmak
yerine, farkli kiiltlirlerin ve “anit” kavrami tizerinde farkli
yaklagimlarin, Birlige katim surecinde olugturulmaya
calisilan ortak Avrupa kiltirini anlamaya ve
yorumlamaya yénelik sosyal bir tartisma ve fikir Gretme
atélyelerinden olusan bir genglik bulugsmasi niteliginde
gergeklesmistir.

http://feumk.erciyes.edu.tr
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Sivas Bulvari Mimarsinan
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Tel : (0.352) 224 68 00
Fax  : (0.852) 224 68 09
http : www.sebat.com.tr
e-mail : info@sebat.com.ir

Sebat Metal A.S. Bir |7 Oyesidir.
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gluset’ MANUEL VE UZAKTAN KUMANDALI KATLANABILIR CAM BALKON A} prpr(GENAU®
BANCUR PANJUR SISTEMLERI KAPAMA SISTEMLERI [z
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CAM. PVC PEN. KAPI PANCUR SiSTSAN.TiC.LTD.STi.
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PVC PENCERE - KAP!- PANJUR SISTEMLERI

TUM URETIMIMIZ CNC TEZGAHLARDA
VE YUKSEK TEKNOLOJi ILE YAPILMAKTADIR

_ AMACIMIZ USTUN KALITE, SLOGANIMIZ,
“BIZDE KALITE KONTROL EDILMEZ, URETILIR"

» winsa icanadolu Bélge Bayisi ve Tiirkiye’de En Cok Satis Yapan Bayi 4

B

/"ﬁ'

e 70°lik
winsa /

|

Ustiin Kaliteli  \

\ 5 Odaakhﬂs

Yiiksek Teknolojili

_ Orta Sanayi Bélgesi Anatamir Kargisi Ozarlar ve Gillpar Servis Yani No:54 KAYSERI
Tel.0 352 320 80 87 Fax.0 352 320 76 51

Showroom Cumhuriyet Mh. 3.Cd. No:6 (Argincik Girigl) KAYSERI
Tel. 0 352 240 22 56 Tel&Fax. 0 352 240 57 16

www.ozerpan.com.tr e-mail: ozerpen@ozerpan.com




