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Merhaba,

Bu sayimizin dosya konulari, "Yasanan Mekan"i ve "Mimarlik - Fetis iliskisi"ni
tartisiyor. Buyttec boliminde David Seamon'in iki ayri makalesi var: ilk
makalede Seamon, "génulden gérmek" olarak tanimladigi fenomenolojik

yaklasimla, kendi yasamindaki gériintileri ve beklenmedik sekilde ortaya cikan
deneyim parcaciklarini TOL igin betimledi. ikinci ve daha uzun olan makale ise
fenomenoloji, yer, cevre ve mimarlik Gzerine olusturulmus olan literattiriin
degerlendirilmesi... Semra Aydinli, fenomenolojik bakisi mimarligi anlama,
kaynaga ulasma ve 6zl yakalamada, karsitlarin birbirini glclendirerek var ettigi
dongdlere bagl olusan anlam katmanlarinin okunabildigi bir tir temasa
yetenegi olarak yorumiuyor. Ingiliz mimar Adam Sharr ise, Aiman filozof Martin
Heidegger'in Todtnauberg'deki kullibesi ile onun "yerlesmek" ve "yer"
hakkindaki yazilari arasinda bir iliski kuruyor. Fenomen kurgusal bir metin
oldugunda ise Orhan Pamuk'un Kara Kitap'inda betimledigi mekanlar,
deneyimlenen "imgesel bedenlere” donlismekte. ..

“Yasanan mekan"in yani sira bir retim bicimi olarak mekan, onu treten ve
yasayanlar agisindan birgok farkli anlam ve deger tasir. Bu anlam ve degerler,
maddesel olanin 6tesinde, manevi kaygilar da tatmin etmeye yonelerek,
belirsiz bir donguiye girer. Mimarlik alaninin da icinde yer aldigi bu déngly
olusturan imgeler diinyasinin etkilesim giic(, "fetis" kavrami baglaminda
sorgulanabilir. Imgenin giinimuize kadar gecirdigi asamalara bakilarak
“Uretimin fetisten bagimsiz olamayacagi" gercegi, Greten aklin kendisini bile
fetiglestirerek golgeleyebildigi bir fenomen anlaminda bicim fetisi izlemekte. ..
Bu baglamda Ipek Ytirekli ve Arda inceoglu her seyin birer fetis olabilme
potansiyelini fetislik durumlarinda irdeliyor: fetis-olaylar, fetis-kisiler, fetis-
nesneler... Hilya ve Ferhan Yurekli, egitim ve arastirmalarin da nasibini aldigi,
imgesel elemanlardan medet uman eklektik anlayisin urettigi "Muskali
Mimarlik" ile buna karsi yapilan "yaftali elestiri"yi bir tutarak. reddediyor. Bati
Avusturalya'li tasarimci Paul Thomas ise, Bachelard'in imgelerin bir Grind olan
"mutluluk mekani" ve Lefebvre'nin maddesel icerigi ile "fetislestiriimis soyut
mekan" kavramlarini, evden sokaga kadar uzanan esiklerin mekansalliginda
sentezlemekte... Kiirator Michelle Thursz, teknoloji, tiiketim kultiri ve iletisim
kanallarinin figirin tarihsel temsili Gizerindeki etkisi baglaminda "Fetis:
Dusleyen insan" bashidi altinda olusturdugu sergiyi tanitirken, Merih Akcam,
Devrim Erbil'in fircasindan tuvale dokilen diis diinyasini anlatiyor.

Kent ve Kultlirl bélimimuzde, cagdaslasma esigine takilmis bir kent olarak
Kayseri'nin mekansal sosyo-kiltiirel déniistimi elestirilirken, bu kultartin izleri
Tuncer Erten'in "Bir Kayseri Masali"nda anlatiliyor. Sengtil Oymen Giir, esKkiyi

anlamak, degisimi yorumlayabilmek, gelecegi sezmek ve elestiri yoluyla
planlamasina katkida bulunmak amaciyla "Insan Davranisi ve Mimari Anlam"
bashigini aciyor. Murat Cetin ise, Eryaman Guzelkent deneyimi drneginde toplu
konut tasariminda yeni bir metodoloji tiretmenin gereklerini ortaya koymaya
caligiyor. Koprii boltiminde Selen Morkog, Gadamer'in "anitsallik" kavramiyla

Divrigi Ulucami ve Darussifasi’'ni, "Bir Anitin Yasami Dustincesi" baglaminda

incelerken, Erciyes Universitesi, Mimarlik Fakltesi 6grencileri de Sivas-Divrigi
gezisi izlenimlerini anlatiyorlar.

Guz sayimizda "Mimarlikta Temsil Araclar” konusu bliyiitec altina alimirken.
‘Mimarlik ve Rittel” baglaminda, yasam ve mekan iliskisinde yasama bakis
biciminin, mekani nasil ve ne diizeyde etkileyebilecedi sorunsalini
yorumlariniza agiyoruz.

Gelecek sayimizda bulusmak tmidiyle. .

dan...tol’'dan. .,.tol’dan...tol’/dan..._t;ol’dan...tol"dan...tol"dan...tol”dan.g.tol"dan...tol’dan.,.‘tol’
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fetisler-dunyasi: tisim,

buyl, muska, put, mask,

amblem, maskot, madde,

sembol, efsun, tabu, cinsellik,

korku, kaygi, siginma, guc, din,

hayalet, gercek, imge, tapinma,
adanmislik, maskeleme, takinti, .
istek, inanc, tatmin, dus, '/
cagrisim, duyum, tutku, gudu, *
darta, bilincdisi, ilkellik,

arketipler, koétu ruh, beden,

6zdeslesme, ugur, bereket,

sanal, giz, simya...

ilkelden gellgmlgme
disaridan algilama
yoluyla insa edilen safg

bir kurgudur fetis..."
imgeler diinyasinda

-dogal veya yapay-

‘her sey bir Uretimdir...
tretimin oldugu her
yerde fetis de vardir. =
marx'a gore ilkellik,— &
freud'a gore cinsellik, : L |
hegel'e gore mimarhik fetisleri:
-lzm'lesmeye kadar  cumba, sacak, tackapi, simetri,

giden hersey... oran, islev, tas, ahsap,

- betonarme, celik, cam, bosluk,
disey, yukseklik, tarih, akim,
le corbusier, parthenon, kemer, &=
bicim, evrim, kubbe, minare,
gokdelen, kolon, renk, dik aci, .
bezeme, dizen, tapinak, tak,
catl, pencere, kapi, baca,
corten, su, Isik, yer, arazi,
teknoloji, kimlik, yenilik, _
apartman, miize, mezarlk, eski ¢
yapl IZMimarlik...

mimarlik ve fefis
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iMGENIN GUcU

Bir rivayete gére yerliler, siriilerinin resmini yapan “Her sey bir tretimdir”
Avrupali bir ressama korkuyla su soruyu sormuslar:
“Hayvanlarimizi alip gétirirsen ne ile yasariz biz?” imge
ile gergek arasindaki farkin ilkeller igin 6nemsiz olduguna

Deleuze & Guattari

inanan Gombrich bu 8mekle, imgelerin yalnizca bakilacak ‘Uretimin oldu g u her yerde
seyler olmanin étesinde, onlarin kékenlerine inilerek fetis de vardir”
"gii¢ dolu nesneler” olarak anlagilabilmesinin, sanatin Derrida

kéklerinin kavranabilmesi agisindan énemini vurgular.
Ancak bu kavrayig, kékleri ve gegmisi ile baglar zaman
icerisinde zayiflayarak ylizeysellesmis olan giiniimiiz
"cagdas” insani icin pek de kolay olmayabilir. William
Pietz’e gére, "modern aklin" kendisini "ilkel inang"tan
ayirmasi, 16. ylizyilda Afrika yerlileri ile ticaret yapan
Hiristiyan Portekizlilerin kendilerini son derece garip
dinsel trenler igeren bir inanig bigimi icerisinde bulmalari
ile baslar. Yerliler, Avrupa insaninin geleneksel inanis
biciminin tersine, kendi elleri ile yaptiklar garip nesnelerin,
yaraticilarinin kendileri oldugunu unutturacak derecede
bir gii¢ tagidigina inanmaktadir. Portekiz'li gemicilerin
kendi dillerinde "ustaca yapilmis” ve "biiytleyici” anlamina
gelen, “fettico” s6zctigui ile adlandirdiklari bu nesnelere
duyulan inang, 17. ylizyildan baglayarak etnografyadan
din tarihine, Marksizm'den pozitivist sosyolojiye,
psikanalizden modern estetige, antropolojiden kita
felsefesine kadar aralarinda ortak bir zemin olusturmayan
¢ok sayida farkh alanlar tarafindan incelenerek, fetig
inanci (fetisizm) olarak adlandiriimistir. Aralarindaki ortak
goris “imgenin giiciine olan inancin ilkelligi” olup,
pek ¢ok aragtirmaciy! da bu yargiya destek bulma
arayigina gotirmastir. “Fetisizm” s6zcligi bu anlamda
18. ytizyilda bir gok Fransiz ve Alman arastirmaci
tarafindan dinsel inancin evrimlesme stirecinin erken
dénemlerini tanimlama amaci ile kullaniimigtir.

(f):
" r—
~Ng
BICIM FETIiSi IZLER a
tsc
Hakan HISARLIGIL ()
Y. Mimar, Kent Plancisi ~.
-
Erciyes Universitesi A
Kuzey Afrika yerlileri tarafindan yapilan dinsel bir téren ve bu Mimariik Fak(iltesi [
térende kullanilan dinsel amagli maske ve nesneler. Mimarlik Bélimii —
De La Spencer ve Tylor fetis inancini “canliciigin” h—)-
(animizmin) bir alt bileseni olarak tanimlarken, Haddon
“inang sisteminin gelisim strecinde bir asama” olarak &
kabul etmigtir. Lippert ise fetig inancini “ruhlarin yerde &
veya gokteki herhangi bir nesnede yerlesmis olduguna —

duyulan inang” olarak tanimlamistir. Farnell'e gére bir
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imge, ilahi giice esdeger nitelikte bir sembol ve hatta
ilahi giiciin kendisi olarak da kabul edilebilir. Buna gore
putperestlik, feti inancinin ileri bir dizeyidir. Fetis ve
muskay birbirinden kesin bir bicimde ayirmayan Famnell
igin, Hagi ve Incili de igeren kutsal olan hersey birer
fetistir. Bu yorum, kelimenin anlaminin daha da
geniglemesine neden olmus ve bdylece pek gok
arastirmaci tarafindan “ulusal bayrak”, “at nalr”, “maskot”
ve “amblem” gibi maddesel bir deger tagimayan, ancak
belli cagrisimlar yapabilme niteligi olan diger tum
nesnelerin de fetis olabilecekleri distincesine yol agmigtir.

Dinsel simgeler: Hag, Mandala, Pentagram, Davud Yildizi

Hiibbe-Schleiden Yahudilik ve Hiristiyanhigin da doga
dinleri gibi kendilerine ait fetigleri oldugunu ileri sirmas,
"fetis inanci"na dinsel bir anlam vererek, "fetis"
sézcuginin amblem ve sembol ile es anlaml olarak
kullaniimasi gerektigini vurgulamistir. Taylor “canlicihgr”,
fetisizm ile politeizmi baglayan bir yere koymaya calisarak,
s6z konusu nesnelerin birer put, sembol veya fetis olup
olmadiklarini ayirt edebilmenin son derecede zor
oldugunu belirtir. Hoffding'e gore fetis nesnesini
belifemede din, “istek” kihginda ortaya ¢ikar. Digtinceler,
ancak “gereksinim ve beklenti” arasindaki iligki dizeyine
bagl olarak dinsel bir nitelik tagiyabilirler. Fetis inanci
da ancak bu sekilde anlagilabilir. Schultze, “maddesel
deger agisindan 6nemsiz nesnelere kars! degerlerini
abartarak hayranlik duyma, canli gozi ile bakma, ugurlu
veya ugursuz deneyimlerle iliskilendirme, dinsel bir saygi
gosterme” olarak tanimladig fetis inancini, ilkel dinin bir
parcas! niteliginde, bir tiir putperestlik olarak digtinmustir.
Biiyii ve fetig inancini dinsel inancin bir yadsinmasi
olarak kabul eden Jevons ise, “tamamen din digi bir
anlayisin Griind olan bu inancin, bir dinsel inanig bigimi
veya agamasi” dahi olamayacagini ileri sirmastdr.

Afrika yerlileri tarafindan yapilmis olan gesitli imgesel nesneler

Saussaye'e gore “hem dinsel tapinmanin, hem de by
yapmanin nesnesi” olan fetig, Hoffding’e gére “ruhun
anlik ve gegici bir ikamet yeri"dir. Lubbock ve Happel
ise fetisin “bir tapinma nesnesi degil, dogausti gticlerle
donatiimis bir buyl nesnesi” olarak dustnilmesi
gerektiginde israr etmistir. Menzies'e gére “ilkel insan,
agaca, yilana veya herhangi bir nesneye tapinirken,
aslinda dogrudan nesnenin kendisine tapar. Miiller ve
Brinton fetisin, “salt nesne olanin 6tesinde bir sey” olarak
kabul eder. Basthold ise fetiglerin “tapinilacak nesneler
olarak kabul edilmeleri durumunda, ilahi bir ayricalik
tagiyabilen giines, ay, hava, ates, toprak, su, dag, nehir,
agac, tas ve hayvan gibi doga veya sanat tarafindan
tiretilebilen her tur imgenin bir fetis olabilecegi’ni ileri
surmustar.

Kelimenin anlami, August Comte'un fetig inancini “dinsel
inang gelisiminin en alt agamas!” olarak tanimlamasina
kadar belirsiz bir diizeyde kalmistir. August Comte,
“Evrim Teorisi"ni esas alarak, insanhgin ardarda tg¢
asamadan gegmis oldugunu ileri surer: dogaya tapinma
veya canlicilik (fetigizm), gok tanricilik (politeizm) ve tek
tanricilik (monoteizm). Comte'a gére fenomenlerin
agiklanmasinda ilahi varliklar yerini, Aydinlanma sureci
ile birlikte bilimsel nedenlere birakmastyla, inang sistemi,
somuttan soyuta dogru bir asama gegirmis olmaktadir.

iMGEDEN KAVRAMA FETiS

Latince'de “sanat tarafindan uretilen” ve “yapay” anlamina
gelen fetis (factitius / facere), bir kavram olarak ilk kez
1760 'ta C. de Brosses tarafindan “Bati Afrika” yerli
inanci, Antik Misir inanciyla kargilastirilarak, dinsel inang
sistemindeki bir asamayi tanimlamak igin kullaniimistir.
Bu karsilastirma Pietschmann gibi aragtirmacilari, Misir
dinsel inancindaki biiytisel karakterler iceren nesneleri,
“fetis” olarak incelemeye kadar gotirmustur.

Felsefi agidan, Comte'un dustncesinin etkisi altinda olan
evrimci okulun genel kabuliine paralel olarak insanlik,
baslangigta, Afrika kabile yasam bigimi meginde oldugu
gibi fetiglere tapinmaktaydi. Ancak bu goris heniz
ginumizde tam olarak gegerlilik kazanmamistir.
Sosyolojik yaklagimlara gére fetis, icerdigi bicim veya
davranis tiriine baglh olarak ilgi gekebilecek hemen her
sey olabilir. 19. ytizyilda Karl Marx ve ardindan Sigmund
Freud kavrami kendilerine mal ederek, benzer anlamlarda
kullanmiglardir. Marx, kapitalist ekonomik sistemin dnemli
bir bileseni olarak malin, Freud ise psikolojik geligmenin
erken dénemlerinde yasanan cinsel deneyimlerin “fetis’e
déniisiim sirecini incelemigtir.

Marx cagdas kapitalist toplumdaki modern uretici ve
tuketiciyi, ilkel Afrika yerlisinin gagdag bir Avrupali
versiyonu olarak gérmustar. Uriinain kullanim ve takas
degeri arasindaki yapay farklilagsmaya bagl olarak,
treticinin treten kendisi degilmig gibi, Grlini “deger’e
doniistiren anlayisini “mal fetisi” olarak adlandirmistir.
Urtiniin gergek degerini emegin ve kullanim degerinin



degil, takas degerinin,dolayisiyla paranin beliredigi deger
farklilasmasina bagli bir algi yaniimasina neden olan bu
dénugimd, birinin digerini var ettigi bir isaretler oyunu
olarak géren Marx, “fetis” inancini soyle tanimlar:

“Bu diinyada, bu dindar diinyanin iizeri
sislerle kapli bélgelerinde insan aklinin
trinleri, kendi baslarina bagimsiz
varliklarmigcasina, hem birbirleriyle, hem de
insanlar ile karsilikli bir iliski igerisindeymis
gibi gériindrler. Benim “fetis” inanci dedigim
sey budur...”

Marx'a gére yararlilik nesnesinin bir "deder" olarak
etiketlenmesi, bir “dil” Gretmek gibi bagli basina sosyal
bir Gretimdir. Bir hiyeroglife dontisturiilerek fetislestirilen
“deger” ise, sosyal iligkileri belilemede 6nemli bir yer
tutan dinsel inancin bir benzeridir.

Freud'a gore ise fetig, “yitik olanin travmatik kesfi’ni
bir dengeleme nesnesidir. Freud fetisi, kaybedilen biitiinii
cagrigtirabilecek bir parca ile dengeleme cabasi veya
kisaca butliniin parca ile telafisi olarak kabul ederek
sOyle 6rnekler:

“Cinsel organin yerini, aslinin iglevini kesinlikle
karsilayamayacak bir bagka nesne alir. Cinsel
organin yerine gegen seyler genelde cinsel
acidan hig bir islevi olmayan ayak veya tiy gibi
beden parcalari ile, yerine gectigi kisi ve kiginin
cinselligine iliskin ¢agristirici bir islev
tstlenebilen cansiz nesnelerdir.”

Bu anlami ile fetis “digaridan algilama” yolu ile insa edilen
saf bir kurgudur. Baslangigta, cinsel olarak arzulanan
kisinin kendisi gibi, daha buiytik ve asil olan biitiiniin
yerine gecerek fetiglestirilen nesne, bitiinden kopuk bir
parca olsa da, yerine gectigi sey ile gagristirici
(metonymic) ve ayartici bir iliski icerisinde olup, sonunda
kendisi bir tutku haline gelir.

Marx gibi, Adorho, Benjamin ve Baudrillard da fetisi,
kapitalist ekonomik ve toplumsal yapinin bir tiirevi olan
tiketim kltariiniin dog@al bir uzantisi olarak tanimlamada
kullanmiglardir. Marx ve Freud'un fetig lzerine
dusincelerini bir araya getirdigi "Muzigin fetis karakteri
ve dinlemede gerileme lzerine" adli 1938 tarihli
makalesinde Adorno, miizik (izerinden ¢agdas burjuva
toplumunu elestirir. Adorno'ya gére gergekte paraya
tapan dinleyici, bilet i¢in 6dedigi para ile “mizigi
fetiglestirirken”, “miizigin fetis karakteri”, dinleyiciyi fetis
ile kimliklendirip, yaratti§i kamuflaj ile ortaya gikardigi
ayrisma kendi yanilsamasini yaratmaktadir. Adorno'ya
gore postmodemin yiikselisi miizik alani ile sinirli olmayip,
estetik yarginin gegerli olabilecegi tiim alanlarda da ileri
diizeyde kitlesel bir ylizeysellesmeyi temsil eder. Burjuva
zevkine siddetle tepki duyan besteci Mahler'in,
metalagmaya karsi giiclii bir direng gosterebilecegini
diiglindigii eserleri bile bu amansiz erimeye yenik diiser.
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Frankfurt Okulu'na gére, gerek teorik, gerekse de pratik
alanda her tir “metalasma” (commodification), en giiclii
hasimlarini bile kendisine mal edebilecek diizeyde ve
nitelikte bir glic icermektedir.

“Koylu Ayakkabilan”, Vincent Van Gogh, 1887.
“Elmas Tozu Ayakkabilar”, Andy Warhol, 1980.

Marx'in 6z ve bicim arasinda bir tiir yarilma olarak
tanimladig “ideolojik sapma”, diizey ve etkileri agisindan
mizik digindaki diger alanlarda da aranmigtir. Jameson,
Van Gogh ile Warhol'un “ayakkabi” konulu tablolari
Gzerinden sanat, mimarlik ve kultiir alaninda énemli bir
tarihsel kesit olarak kabul ettigi postmodernizmin anahtar
sayllabilecek niteliklerinden birisini, yine bu kavramla
vurgular: "fetis”. Jameson icin fetis, kapitalist sosyal
iligkilerde oldugu gibi, hem Freud’un kullandi§i anlamda
bir “kismi bellek kaybi ve maskeleme” olarak, hem de
“maddi varliklarin sosyal agidan ayricalikli birer deger”
olarak Marksist anlamda 6nem tasimaktadir.

Dolayisiyla postmodern kiiltirde imgeler, gergeginden
ayirdedilmeksizin, hatta onu asarak kendi baglarina
bagimsiz birer deger olarak fetise doniigebilmektedir.
Baudrillard bunu bir agama daha ileri gétiirmiis ve
“toplumun tiiketim acgisindan secgenek bollugundan
kaynaklanan bir 6zguriiik yanilsamasi icerisinde oldugunu”
disinerek, “imge tiiketimi’nin bizzat kendisinin
fetiglestirildigini ileri sirmastir. Hegel'in “ideallestirme,
ideolojilestirme ve fetislestirme” olarak siralamig oldugu
soyutlama siireci goz 6niine alindiginda, bu yanilsamanin,
kuramsal dizeyde de var olarak, hemen her tiirlii
“‘izm”lesmeye kadar uzanabilecegdi de diistiniilebilir.

IMGENIN “CAGDAS” YUZU

Jung'a gére bilimsel bilgi ve teknik beceri tizerine kuruimus
olan giinimiiz toplumunda insanlar, kaginilmaz olarak
tek yonli gelismeye zorlanirken, bilince bagh zihinlerini
gelistirip, sezgici 6zlerini bastirmaktadirlar. 17. yiizyildan,
20. ytizyila uzanan siiregte fetis kavraminin Marx ve onu
izleyenlerin etkisiyle “ilkellik’le, Freud ve onu izleyenlerin
etkisiyle de “cinsellik”le 6zdeslestiriimesi, imgenin
kiicimsenerek, imgesel gereksinimlerin ve nedenlerinin
¢ogu zaman gizlenmesine ya da bastiriimasina neden
olmustur. Bu cabanin gerekgesi belki de felsefeyi “kavram
Uretmek” olarak tanimlayan Deleuze ve Guattari'nin su
s6zlerinde belirginlik kazanabilir:
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"Bazen kavramlara aklin sayginligi verilirken,
figtirler akil-diginin karanligina ve imgelerine
génderilmiglerdir; bazen de figlrlere zihinsel
yasamin ayricaliklari verilirken, kavramlar élmis
bir anligin yapay devinimlerine génderilmiglerdir...
Sé6ylenebilecek sey figlrlerin sonsuza yaklasacak
kertede kavramlara dogru uzandiklaridir.”

Nietzsche'ye gore de kavramlar, "insanin asli yetisi olan
fantezisinden gurul gurdl fiskiran imgeler yigininin
katilagrmis bir triintidur.” Nitelikleri ne olursa olsun imgeler,
glinimiizde de gtctinden higbir sey yitirmeksizin varligini
strdiirmektedir. Gostergenin giinimiizde bir bilim haline
gelmesine bakilarak, imgenin, kavramlara karsi gliciinden
bir sey yitirip yitirmedigi sorgulanabilir. Glinlimiiz “modern”
insani da, imgelerle ig ige bir yagsam siirmekte ve imgesel
giice olan gereksinimi de, aslinda imgelerin yalnizca
birer gérinti olduklarinin bilincinde olan Afrikali bir
yerlininki gibi bilinmeyene kargi duyulan, tanimlanamayan
kaygilara yoneliktir. Ellis de yazilarinda, bu konuda
konustugu bitiin yerlilerin “nesnelere tapinma” veya
“adanmiglik” diistincelerine gllerek, bunlarin sadece
birer nesne oldugunu bildiklerini yazmistir.

“Ayakta Duran Figurler” “Picasso Aniti”, Chicago
Henry Moore, 1953. P. Picasso, 1967
Gecmisteki diisiince bigimlerini genel anlamda “ilkel”
olarak niteleyerek diglama egiliminde olan 20. ylzyil
dusiintrlerinin tersine, bu ylizyila damgasini vuran
modern sanatgilar, "dogrudanhk” ve "saflik" tutkusu ile,
ilkellerin sanatinda varolan "ifade gtici", "acik yapi" ve
"dolaysiz teknik"i kesfetmeye yonelik bir gaba
icerisindedirler. Gauguin'in dnctiligiini yaptigi “ilkelcilik”,
Picasso'dan, Klee'ye kadar, betimleyen degil, imge kuran
sanat anlayisinin olusumunda 6nemli bir esin kaynagt
olmustur. Batidaki betimlemeye dayali “yapay” tutumdan
kaginarak, 6z{i ve dogal olani yakalama tutkusunda olan
20. yiizyil modern sanatgisi, “modern” kavraminin yaptigi
popiiler gagrisima olarak gegmisle baglarini kopararak
“en-son moda’yi yaratma gabasinda olmayip, tersine,
gecmigle baglarini yeniden kurarak, dogal, yalin ve icten
olan “ilk-el model” i kesfetme ¢abasi igerisindedir.

VE MIMARLIK...

Gombrich'e gore “ilkeller igin yararhilik agisindan, bir
kultibenin yapimiyla, bir imgenin tretimi arasinda hig bir
ayrim yoktur.” Kultibeler onlari yagmurdan, riizgardan,
glinesten ve kendilerini yaratmis olan ruhlardan, imgeler
ise, dogal giigler kadar gergek olan ve bilinmeyen baska
gliclerden korurlar.

Kuzeybati Amerika yerlilerinden Haida kabilesine ait barinaklar

Giiniimiizde Anthony Vidler, binalarin ve mekanlarin,
“sadece bedensel barinaklar olmayip, ayni zamanda
bunlari, boslugu dolduran birer hayalet imgeler toplulugu
olarak, bosluga ve sonsuzluga karsi duyulan kayginin
psikolojik siginaklar” olarak niteler. Sanat tarihgisi Wilhelm
Worringer'e gére geometri de, ¢aglar boyunca “oran,
simetri ve dizeni temsil ederek, kaosa karsi duyulan
bedensel ve ruhsal kaygilarin bir kalkani” olmustur.

Wendy Brown, hak, bagimsizlik, hir irade, ahlak,
dogruluk, akil, ilerleme, evrensellik gibi temel modernist
ilkelerin, yapisal olarak, fetisin epistemolojik yapisina,
Freud'un tanimladigi tirden bir benzerlik gésterdigini
ileri stirer. Yani politik bir diistinceye bagli olan inanglar
da fetislesebilirler. Gegmiste “tinsel fetig’lerin etkin bir
imgesel dilini olusturan mimarlik, gtinimuzde ise ulusal
veya uluslararasi rekabete dayali, kimlik, giig, teknoloji,
yenilik, ytkseklik gibi kavramiarin imgesel giictini tagiyan
birer “maddesel fetig”e donlstugu alanlardan yalnizca
birisidir. Iimgeden kavrama uzanan slregte tersine olan
bu déntisiimiin dogallid, “ilkel” olarak nitelenen bigimleri
var eden sezginin dogalliindan daha az degildir.

§
&
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Felsefe S6zlugi’'nde, “insan elinden ¢ikma urinlerin,
insanin yaratilarinin, bagimsiz bir varolusa sahipmis gibi
gorunup, yaratici Gzerinde, bilingli ya da bilingsiz, belli
bir baski uygulamasi durumu” olarak yapilan fetis tanimi,
imgenin mimarlikta da tagimakta oldugu gtice iliskin
Churchill'in su sézlerini ¢cagristiriyor: “Bizler binalari
bicimlendiririz, binalar da bizleri.”

Diger sanat alanlarinda oldugu gibi mimarhigin da
kdékenlerine gidip, kavramlarin donmuslugunun ardindaki
imgesel gercekle ylizlesmek, belki Mark Cousins'in
disledigi gibi Freud'un koltuguna bir de "mimarhgi"
oturtmakla mimkiindir. Béylece Freud’un bilingdisi ile
yuzlesmek igin 6rnekledigi "digarida giiriiltii yapan
adamin iceri alinmasi" ile, Lacan'in ifadesindeki gibi
“‘imgelerin ardindaki gercek tutku ve kaygilar” agiga
cikarilabilir. Hangi diizeyde ve alanda olursa olsun
imgeler, ilkelden gelismisine yaraticilari ile karsilikli
etkilegimi stirdirmekte... imgelerin, Jung'un "iistiin islev"
(transcendent function) olarak adlandirdigi "ruhsal
enerji’yi (libido) yaraticiliga oldugu kadar, yikiciliga da
dénustirebilen glictine gereksinmemiz var oldugu strece,
bicim de fetigi izlemeye devam ediyor...

Imgenin Giici: ikiz Kuleler, 11 Eylal 2001
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En Unli mimari fetis nesnesi...

FETISLIK
DURUMLARI

ipek YUREKLI
Y. Mimar

Arda INCEOGLU
Mimar, Dog. Dr.

istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakdiltesi
Mimarlik Bélim(i

Herkesin fetis nesneleri vardir: Bebegin kenarini emdigi
ortli, gocugun spider-man oyuncagi, genglikteki o marka
spor ayakkabi ve kot pantolon... Bu nesneler en azindan
baslangigta diiz kullanim degerleri tagirlar, ancak zaman
icinde kisilerin saplantilarina déntsurler. Béylece gok
farkli bir kullanim durumu ortaya gikmig olur: Yalnizca
kisi ile o nesne arasindaki 6zel iligki ile agiklanabilecek
bir kullanimdir bu. Fetis kisiler de vardir elbette, popller
kultur sanal fetigler, ellenemeyen, uzakta durmak lizere
tasarlanmis fetisler tretmek konusunda gok basgarilidir,
kiguk-buyuk, yerel-global yildizlar gibi (belki de en
acimasiz érnek kendi kendisinin fetisine dontisen zavalli
Michael Jackson). Poptiler kltur, fetis-olaylar Gretmek
konusunda da uzmanlasir, Oscar téreni ve &diilleri gibi.
Savasin basladigi haftada bile Oscar térenini izlemek
tzere uykusuz kalanlarin sayisi az degildi, ki savasin
kendisi de, izleyici yeterli mesafede duruyorsa bir fetig-
olaydir; 1s1k, ses, heyecan agisindan Oscar téreniyle bile
karsilastirilabilir.

Fetig-nesneler, fetig-kisiler ve fetig-olaylar en azindan
belli zamanlarda hayatimizin az ya da ¢ok, belirgin birer
parcasidir. Ote yandan mimarlik diinyasinda dustnsel,
algisal ve hatta egitim agisindan standartlar biiyiik élglide
fetis iligkileri agisindan belirlenmis durumda. Tasarimin
icinde gok 6nemli ve kaginilmaz bir durum fetiglik
durumu. Geriye gidersek, her kisi i¢in belli zamanlarda
fetiglerin varligindan bahsettik, muhtemelen higbir sektor
bunun disinda olmasa gerek. Ornegin muhasebe
diinyasinda da fetis durumlari vardir mutlaka, belli
sistemler, diizene verilen 6nem... Spekiilasyon yapabiliriz,
ancak tasarim dinyasinin fetigler ile iligkisi gok daha
kokla, kaginilmaz ve derindir. Dogasi geregi nesne ve
nesneyi tasarlayan yaratici odakli tasarim alanlari, seyleri
kolaylikla fetiglestirmeye ve iligkileri fetiglik durumlan
olarak kurgulamaya egilim gosterirler. Tasarim nesnelerini

...ve en Unlt mimari fetis kigisi.
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algilarken, degerlendirirken, belki de en 6nemlisi
tasarlarken fetis nesneler, fetis tasarimcilar, ulagiimasi
gereken, belki de asla ulagilamayacak olan fetig
standartlari olusturuyorlar.

Kullanim, bigim, algi, anlam gibi. cok farkli acilardan
degerlendirilebilecek herhangi bir tasarim nesnesi fetigsel
bir nitelik kazanabilir: Kisinin o nesne ile kurmus oldugu pneciot
-kurmay! hayal ettigi iliskiye bagh olarak. Ancak daha da ' ,

ilging (ve daha sik, ve belki de inanilmaz) olan, FETISH PARTY

fetiglestirme durumu, “kitlesel fetiglestirme”dir. Burada EolioiParinIC folis olay.omed]
kisinin kendi gegmisine, hayallerine, deneyimine ve
saplantilarina gore bir iligki sistemi yoktur, fetislestirme
mekanizmalari kiginin disinda calisir, kabul edilmesi
gereken fetislik durumlari kisiye bildirilir. Fetiglerimiz
aslinda (tanimi geregi) kisisel, intimdirler, onlari zaman
zaman baskalarindan saklariz, (6rnegin cinsellik ile ilgili
fetisler), ¢linkii kimseyi ilgilendirmezler (ya da belki
ilgilendirler de biz bunlari kimsenin bilmesini istemeyiz).
Fetis durumlari, bir anlamda igimizdeki ilkel tarafimiz,
gudiilerimiz tarafindan yénlendirilirler. Oz itibariyla bu
kadar kisisel olan fetiglik durumlarinin bizim digimizdaki
sistem-sistemler tarafindan belilenmesi ve kisilere kolayca
kabul ettirilmesi aslinda olaganust ilging bir durumdur;
¢unki sonug olarak herkesin fetisi ayni nesne-kisi olur
(pop yildizlari).

Joseph Hartwig, 1924

Tasarim nesneleri, populer kultlr fetis-kisilerinin tersine,
ilk anda bir fetislik durumu olarak yaratilmazlar, her ne
kadar tasarim kiltd (herhangi bir dlgekteki) tasarim
nesnesine dogusundan itibaren bir fetiglik durumu
olusturmaya galigsa da. Ancak zaman i¢inde cogu tasarim
nesnesi, ve belki de kisisi, kendi fetislik durumlarini
yaratir ve-veya bu fetiglik dururnlan dis etkenler tarafindan

“9.5 Hafta” filminin Turkiye’de insanlari etkileyen fetis nesnesi Yerel bir fetisten, global fetislie transfer etmeye galisan
bir yildizimiz...
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yaratilip tasarim nesnesine bulastirilir. Bugiin, Bauhaus
satrang takimi, modern tasarimin en ayirt edici
ozelliklerinden olan, herkes tarafindan erisilebilinir olma,
ucuzluk, ‘siradanlik’ gibi niteliklerini bir anlamda
kaybetmistir, bu tasarim (saf degerlerinden bagimsiz
olarak) artik bir fetis nesnesidir. Elbette satrang amagli
kullanilabilir, bakilabilir, ellenebilir, ancak herhangi bir
takim butin bir modern tasarim tarihi icindeki yerinden
bagimsiz olarak dederlendirilemez. Bir anlamda (tasarimi
¢ok begenebiliriz, hayran olabiliriz, aldirmayabiliriz..)
yargilarimiz bu tasarim nesnesinin fetislik durumu
nedeniyle lekelenmistir, otantik (yalnizca bize ait) degildir.
Josef Hartwig’in 1924 yilinda Bauhaus Weimar'da
tasarladigi, taslarin hareketlerine gére bicimlendirilen ve
bugiin 150$-250$ arasinda satilan bir satrang takimina
bakmaktayiz, herhangi bir satrang takimina degil.

Tasarim dinyasinin fetis kisileri belki de fetis
nesnelerinden daha fazladir. Tasarim genellikle populer
kdltar ile fazla iligkili bir alan olmasa da, tasarim yildizlari
ile iliskimiz bir anlamda popdiler kiiltlr yildizlari ile olan
iliskimize benzer. Bu durumda da gerceklik ile gergeklik
olarak sunulan arasindaki iligki kopuktur, kiginin yaptigi
is ile kisiligi arasindaki alan belirsizlesir (belirsizlestirilir).
Benzer sekilde tasarim nesnelerinin hikayelerini de nesnel
niteliklerinden ayirmak olanakli olmaz, fetiglik durumunu
tam da bu Ust Uste cakisma destekler ve blydtir.

Sonug olarak, tasarim alanlarinda ¢ok yaygin olan
toplumsal fetislik durumlari, nesneleri, Kisileri ve
ortamlari iceriginden, deneyiminden, 6ziinden ayristirir,
soyutlar. Yalnizca bigimler, imajlar ve o nesne-kisiye
yuklenen ve bizim de inandigimiz (inandirildi§imiz)
anlamlar-algilar diinyasina indirgenmis olurlar. Fiziksel
anlamlari ile bir deneyimleme s6z konusu degildir artik,
kisi fetisini kendi tanimladidi ve orjinal 6ziinden ¢ok farkli
olan bir sekilde deneyimler-igi bosaltiimis bir deneyimdir
bu (dergilerden sadece fotograflarini- belki de tek bir
fotografini- gérdiigimiiz binalar). Mimarlik -tasarim gibi
cok yénli, tek bir duruma indirgenemeyen alanlar igin
ne kadar yazik...

Ispanya Krali igin tasarlanan koltuk, ister istemez
kral-taht-tasarimci iligkisini hatirlatir.
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Fetisizm, "objelere sihirli glic atfederek medet ummak"
ise, mimarlikta bir igse yarar mi fetigler? Bir entelektuel
ugras olan mimarlikta fetislere yer olmayacagini ileri
strmek mantikli gériinse de, mimarlarin ve elestirmenlerin
isine yaradi§i sikga gbzlenebilmektedir.

Belki de 'fetis' ve 'akil'in iki karsi kutup oldudu ve
mimarlikta birlikte varliklarinin gok eski tarihine karsin,
aralarindaki otorite gekismesinin yaklagik iki yiiz yillik
oldugu séylenebilir. Gergekten 18. yiizyilin sonu ve 19.
ylzyihn bagi, mimarlik agisindan ilging gelismelerin
yasandigi dénemlerden biridir. Bu dénemde, bir yandan
aristokrasi veya iktidarin -yani retmek yerine iiretime
el koyanlari, akademyasinda, statiiko saglamak yani
6teki yaratmak amagli ‘oranlar giizelligi' pesinde, yeniden
klasik stillerin glindeme geldigini ve bunun paralelinde
‘eser birakma' kavraminin stirdi§iinii gérilyoruz.

Diger yandan da akil, deney, evrensellik kavramlari ve
bunlari ortaya gikaran burjuvazi'nin dogumu, yani kilttirel
ve endustriyel tretimi 6n plana gikaran bir entelektiel
sinifin ortaya ¢ikisi; kisaca, 'aydinlanma' var. Yeni
durumun -end(istriyel Gretimin- gerektirdigi binalar igin
akademyanin ise hazir modelleri yok; zaten ilgi alani da
degil. Ister istemez bu binalari mihendisler yapiyor.
Mihendislik igindeki mimarlhik okulu, mimarlik
akademisinin yaninda yer buluyor(!). Miihendislik
okulunun iki farki belirgin; biri 'dekore' edilmis, stattiko
saglayici 'oran'lar yerine 'metre'nin 'verim' amagli 'yalin'
bigimleri ile yetinmesi; digeri, hazir modeller 6gretmek
yerine, bilinmeyen sorunlara ¢éziim uretecek zihniyet
-entelektialite- agilamasi. Eserlerin yerini deneysel
calismalarin almasi gerektiginin ipuglari beliriyor,
modernite yagama girmeye basliyor. (Resim-1)
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Entelektiiel ugras elbette risklidir; sonunda yanilabilirsiniz.
Entelektiiel ugras elbette zordur; daha gok bilgi, daha
cok derinlik, daha gok hayalgticli, sezgi, daha ¢ok
ozgliven ister. Entelektiel ugrasa girmek kisinin diinya
gérisiine bagl olarak, bir dogal segimdir. Dlnya
gérisiinin nasil olustugu ise karmasik, ok etkenli bir
konudur.

Yasamu siirdirmenin daha kolay yollari da vardir. Mimar
olarak, onaylanmis duragan sistemler iginde émur
-mesleki 6mir- pekala yaganabilir. Tabii bu sekilde
yasayanlar yeterli gogunlukta ise, bagari, 6dul, stati de
kazanilabilir ki "gan egrisi" her durumda yeterli goguniukta
olduklarini soylilyor. Zaten 19. ylzyilin mimarisinde
olmasi gerekenin aksine, bu nedenlerle yine stil yapilari
yer aliyor; 19. yuzyil, bir 'stiller panayiri' olarak
tanimlaniyor, akil-deney mimarisi gézardi ediliyor mimarlik
'inteligentia’ sinda. Bedii zevklere hitap etmek entelektiiel
heyecan yaratmaya tercih ediliyor.

Butun "akim"lar ("...izm" ler), duragan sistemler olarak
goérilmelidir. Acaba akimlar, giderek "sihirli gii¢
atfedilerek medet umulan" fetigler halini almiyorlar mi?
Sistemin -akimin- disina gikma g¢abalarini kimler veya
neler engelliyor? Akimlari fetis haline kimler veya neler
getiriyor? Elestirmenler, tarihgiler, medya, misteri, piyasa
kosullari, meslek kuruluslari, egitim kurumiari, mimarlar,
&dul verenler, 6dil alanlar ve -bizim agimizdan bir ekstra
olarak- oryantalizm, sorumlulugu nasil paylasiyorlar?
Basiretler nasil baglaniyor; bilingler nasil kéreliyor da
ortaya eklektik elemanlardan medet uman mimarliklar,
yani "muskali” mimarliklar gikiyor.

Ornegin "tag kapi" nasil muska haline geliyor? Tasarimi
nasil kurtariyor? Muskanin tasarimi kurtardigina nasil
onay aliniyor; kimler susuyor, kimler destek oluyor?
Yoksa muskaya siginildiginin farkina mi variimiyor?
Acaba aristokrasiye ait olmayan, doga ile yasam
miicadelesinin icinden ciktidi igin 6zgtin ve degerli halk
mimarisi -vernacular mimarlik- nasil oluyor da cumba
ve sacgak'a indirgeniyor; fetislestiriliyor. Kalmamis
yasamlarin mimarisinin iki segilmis elemani, hig ilgisi



olmayan ve bu defa 'zorlama aristokrasi'ye elbirligiyle
nasil da pazarlanabiliyor; vazgegilmezler haline getiriliyor.
Soézde inteligentia, sézde klttr adami, yerli oryantalist,
kimliklerini lumpenle birlikte 'muska'da ariyor; yakismiyor;
farkina varamiyor.

Ornegin egitimimizde, 30'larin sonundaki evrensel-
geleneksel kavgasini kazanan tarafin karizmasinin gok
glicli oldugu biliniyor. Ancak 'ikinci muskali mimarhk’
déneminin yasanmasinda bu tek basina yeterli
olamayacagina gore genel siyasal sapmanin da rolii
aranabilir mi? Bunda cemaat-Gemeinschaft diizeninden,
cemiyet-Gesellschaft diizenine gegemeyenlerin ¢oklugu
da rol oynamis olabilir mi? Neyse ki bu irrasyonel tutum
karakteri geregi pratikte ¢ok yaygin ve uzun émiirli
olamiyor, kendi 6grencileri tarafindan bile izlenmiyor.

80'lerden sonra ve giderek artan sekilde gelisen cumba-
sagak fetiginin nedeni ise, diinyaya, yeni sémiirgeciligi
-kiresellesmeyi- kamufle etmek amaciyla pompalanan
irrasyonel "yerel kiiltiir-yerel kimlik" kavramlari veya
onlarin mimarlik yéntemi olarak “simbiosis” -bir nevi
melezlik- olabilir. Belki de hakim gui¢ her alanda oldugu
gibi mimarlikta da yarattigi '6teki'ni kendi batakliginda
tutmak icin pohpohlayarak yonlendiriyordur. (Resim-2)

Benzer bir durum olarak, piramitler, koniler, silindirler ve
tonozlar ile yuvarlaklar, tcgenler, kareler yaninda bir
kag da, aks denen gizgiden olusan kompozisyonlari fetis
olarak kullanan mimarlik galigmalari ise tiim diinyada,
hem de Unli mimarlarin 6ncultgi ile yaygin olarak
goértliyor. Bu kolay yol en ¢ok da iyi egitiimemis 6grencileri
etkiliyor; kolayca onaylanan bir 6neri geligtirmenin yarar
mi, zarar mi getirdigi gen¢ dimaglarca tam olarak
degerlendirilemiyor. Bdyle bir eleman olarak 'arz' edilen
ve saptiriimis duygularin bilingsizce "talep’ ettigi kemer,
deterministlikle suglanan modern mimarlikta, gekmeye
galismayan tag ile zorunlu olarak ortaya gikan bir bigim
olarak, gekmeye galisan malzeme, 6rnegin betonarme
ile yinelenmez, ayip sayilirdi.

Egitim bir baska acidan da ‘fetis', Uretim tesisi gibi
goérinmektedir. Gergekten egitimin yetersizligi ve
iyilestiriimesi sézkonusu oldugunda yillardir ilk akla
gelenler, kadronun nitelik ve motivasyonu artirmak yerine,
mifredat programi ve yasalari tartismak olmaktadir.
Yasalar ve programlar sik sik degismesine karsin egitimde
6nemli bir farklihk séz konusu olmazken bunda israr
etmek, acaba bir fetisizm tlirti degil midir? Gergi buradaki
fetiglerin sihir glicti yetersiz kalmaktadir, ama hig degilse
sorumlulugumuzu yutklenmekte, bizi temize
cikarmaktadirlar. Ornegin egitim siiresinin 5 yil olmasinin
gerekgesi agiklanmamakta, ama Uzerinde genis 6lgekli
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Resim-2 Taslik Kahvesi, yapimindan 40 yil sonra da Modern
Turk Mimarisi’ni temsil ediyor.
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Resim 3a-Ankara Sergievi, Mimarliga evrensel bir katki

bir konsensus her gindeme geliste derhal
olusabilmektedir. Yoksa 5. yil sdylemi mimarlik egitiminin
bir tiirli takilamayan muskasi midir?

Bir bagka 'fetig alani' da aragtirmalardir. Ornegin kentsel
arastirmalar, déniip dolasip yarisi su olan istanbul'da
bile yesil alan eksikligine dikkat gekmektedir. Herkesin
yaya olarak yesil alana ulasmasinin gerektigi savi, yaya
kentlerden kalan bir durum, bugtintin kentleri igin ise bir
fetis olmaktadir. Konut arastirmalari igin de ayni seyi
sdylemek durumundayiz. Yillardir biylik masraf ve
gugliiklerle yapilan arastirmalarda, balkonlarin niye
kapatildidl, iki odali evlerde yasayanlara bes odali ev
isteyip istemedikleri defalarca sorulmus, belki hala da
sorulmaktadir. Konut sorunlarimiz konusunda ne
biriktirdigimiz, bunlardan ne yarar sagladigimiz ya da
bunlara yetkili kurumlarin ne derece ilgi gésterdigi
malumumuzdur. Ancak benzer aragtirmalar stirmektedir
ve aragtirmayi yapanlarin yayin ve dolayisiyla akademik
yiikselmelerinde muska goérevi gérdigu tabii ki
yadsinamaz. Bu arada 70'li yillarda 'sistematik tasarim'in
da bir fetig olarak bilimsel mimarlik diinyasindan gectigini
hatirhyoruz.

Olumlama araci olarak kullanilan fetislerin paralelinde,
olumsuzlama igin kullanilan 'yafta'lasmis fetigler de
goriiyoruz. Ornegin yine konut ile ilgili olarak 'modern
mimari'nin suglanmasinda diger bazilarinin yaninda en
cok kullanilan 'yafta'lar olarak litopya ve yalancilik bu
anlamda dikkat gekiyor. Birkag toplu konut alaninin
yapildiktan 40 yil sonra bos kalmasinin gerekgesi sadece
bu yaftalara dayandirilabiliyorsa baska ne sdylenebilir
ki? Bu bagnazlik, benzer birgok planlamanin, modern
mimarinin agik formlarinin gelistirilebilirligi sayesinde
bugiin de yasayabildigini gérmezden gelmeye bile yol
acabiliyor.

Cumhuriyetimizin Atattrk dénemini tepeden inmeci,
totaliter bir ddSnem ve buna bagh olarak da dénemin
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Resim 3b- Ankara Sergievi, yoresellestirilip kimligini kazandiktan
sonra.

mimarisini 'Bati taklidi' olarak yaftalamak da, insanin
kendi yasantisinin 6zelliklerini bile farketmesini
engelleyebilen gok guiclu bir fetisin varliginin kaniti degil
mi? (Resim-3a, 3b)

Tabular, irrasyonel yasantilarin siginagidir. Evrensel
tabu, dolayistyla evrensel fetisten s6z edilemez. insanhigin
hedefi -bir entelektiiel sonug olan- evrenselliktir, ticari
bir sonug olan kiiresellesme degil. Kiiltur zenginligi, gesitli
kultiirlerin fetiglerinin bir arada yasamasi ile degil, cesitli
kultiirlerin akil siizgecinden gegmesi ile evrensel kiiltiire
ulasiimasi ile saglanir. Muskasiz mimarlik ve yaftasiz
elestiri de bu gekilde bir avug aydinin halktan kopuk
mimarligi olarak gériilmekten kurtulup, tiim insanliga ait
deney alani oldugunu gésterebilecektir.

(1) A. Perez-Gomez, Architecture and the Crisis of Modern
Science, The MIT Press, 1994.



bahar-yaz’03 "IOL. 25

Paul Thomas, “Esiklerin Poetikasi") adli calismasinin “Sembolik Esik” baslikli béliminde, — mekanda
varolabilen farkli iligkileri “sandalye ve esik” 6rneginde inceler. Calismada, bir yandan esik, Kisinin
igerisinde yer aldigi mekanla baglamsal iliskisini sergilerken, diger yandan da disaridan bakan bir géze,
esigi gézleme sansi verilmis olunur. Thomas, evden sokaga kadar uzanan egiklerin mekansalligini,
Lefebvre’nin “fetiglestirilmis soyut mekan” ve Bachelard’in “mutluluk mekani” kavramiari ile inceler.
Ayrica esik mekanda, énemli bir sembol olan “sandalye”nin bir “gésteren” olarak glcint de agiklamaya
calisir. Igerisinde, baglamlastirici bir sembol olarak “sandalye”nin de yer aldigi bu son derece tiyatral
mekani incelemek, “sandalye’nin bir isaret olarak algilanmasinin étesinde, “esik mekan’in da bir gGsteren
olarak kavranilmasini saglar.

FETiSLESTIRILMiIS MEKAN-MUTLULUK MEKANI

Evin iginin evcil karakterinin, sosyal olanla karg karsiya
geldigi yerdir “egik”... Disaridan gériilebilen esik mekan,
kullanici agisindan glivenlik duygusunun kaybolmasina
yol agarak, bir tir “mutlak” nitelik kazanir. Bu mutlaklikla
karsi karsiya kaldiklarinda kullanicilar, kendilerini ve
yasadiklari deneyimleri bu mekandan soyutlamaya
baslarlar.

Lefebvre, “fetiglestiriimis soyut mekan”in iki farkl
soyutlamaya neden oldugundan s6z eder: Kendilerinin
farkina varamayan kullanicilara ve buna kars: elestirel
tavir alamayan bir diigiinceye...”@) Esik mekan, Lefebvre’e
goére, hem farkina varilamayan bir alegori , hem de
elestirel olamayan distncenin bir yansimasi olan
“sandalye” ile iligkilendirilebilir. Esik mekana yerlestirildigi
andan itibaren sandalye, yalnizca bir sandalye olarak
kalmaz, “tanima”nin 6nemli bir sembolii olur. Béylece,
insanin bireysel mekanini tanimlamak igin ihtiyag duydugu
surekli bir bilincin ve bilingsizligin ikonu haline gelir.
Gosteren olma potansiyeline bagli olarak fetiglestirilmis
sandalye, kendi mekansal varliginin yaninda,
fetislestiriimis soyut esik mekan igerisindeki varliginin
da kavraniima geregini duyar.

Lefebvre'nin kuramsal olarak fetislestirilmis soyut mekani
sorgulamasinda bir gésteren olarak sandalye, hem géren,
hem de gériinen tek bir varlik gibi davranir. Sandalyenin
Ustlendidi islev, sandalye esik igerisinde bulunmadiginda

daha da belirginlesir. Issiz bir yerde havada yiizen bir "j);
bosgluga benzeyen bu mekan, psikolojik agidan korkutucu e
bir alan olusturur. Fetiglestirilmis soyut mekan, : : o
taninamayan ile taninabileni kavrayamama arasinda bir SEMBOLIK ESIK . )
ikilemle karsi karsiya kalir. Sandalye, mekanin S~
taninabiliriligini artirarak, mekanin soyut fetislestiriimesini Paul THOMAS _
destekler. Bu tanima, kullanicinin, esigin mekansalligini Tasarimci (J)
kavrama yetenegini engeller. Lefebvre’nin bu anlamda CurtinTeknoloji Universitesi =
tanimladi§i esik mekan, ne sosyal morfolojinin, ne de Bati Avusturalya
yasanmis deneyimin bir triintidur. Esik, birbiriyle iligkili 7
sosyal mekanlar dizisinin bir pargasi olarak gériilebilir; Cevirenler: =
sosyal birer mekan olan sokak, banliyé ve kent gibi... Beyhan BOLAK HISARLIGIL =~ —
Hakan HISARLIGIL Ll

Kavramin karmasikligi, mekanin “fetiglestirilmis” ”3
soyutlamasi ve dolayisiyla esik mekanin olugsmasina 0

neden olan seyden ileri gelir. Lefebvre mekani algilamada, :
“bakan” kisinin durumunu yalnizca bir aracilik stirecine —
indirgeyen anlayista gérdigu kuramsal hatayi séyle :
tanimlar(®); (o
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“Kuramsal hata, mekani, distinmeden, algilarken zihinsel
davranis yardimiyla farkliliklara yogunlagsmadan,
detaylariyla gergek bir bitinlige ulastirmadan, bigimler
ve igerikler ile arasindaki iliskileri kavramadan, gbérmekle
yetinmektir. Bu hatanin dizeltiimesi, buydk olasilikla,
ideolojik pek ¢ok yanilsamanin giderilmesine neden
olabilir. Bu, gériiniiste “nétr’, nesnel, degismez, saydam,
saf veya kayitsiz bir mekanin, hem givenilir bir bilgi
sistemini yapilandirmayi, hem de “gevre”, ekoloji, doga,
doga karsitligi ve kiiltiir gibi bilesenleri éne gikararak bir
hatadan kaginabilmenin 6tesinde bir seyler ima ettigini
géstermeye calistigim distinceleri bir gesit kurcalamadir.
Aslinda, stirekli olarak kendi varlik kosullarini siirdtirmeye
ve yeniden (retmeye ¢alisan bir biitiin 6znenin, varligini
bile tamamen unutmamiza neden olan, bir hatalar dizisi,
bir yanilsamalar karmagasidir. Bizler ayrica "mutlak
politik mekan" olarak da adlandirilabilen bir bitin
nesnenin de varligini unuturuz: Bir soyutlama olmasina
karsin, kendisini, “Giig"(in bir araci ve bulundugu yer
olma nitelikleri ile donatip, blydik bir gergeklik olarak
kabul ettirme yollari arayan stratejik mekanin...”

Bu paragraf, mekani, kendi kosullarini yeniden treten
bir ortam olarak kavramada Lefebvre'nin distincesini
tanimlar. Bu diisiince, Lefebvre’nin yukarida tanimlanan
temsili mekanlari iligkilendiren biri olarak gérdigu
Bachelard'in, igerisinde gezinilen mekanlari bir dise
benzeten gorisi ile karsitlik gésterir. Bu dsler, bilimsel
bir anlayisla temsil edilemeyen mekani, daha kigisel ve
mutlak olarak tanimlar. Gaston Bachelard "diige-benzer
mekan'lari soyle tarif eder:

“Diise-benzer mekanlar, tirlii mekanlarin insancil
degerlerini belirlemeye calisir: Elle tutulabilen, karsit
gtiglere kargi savunulabilen, sevdigimiz mekanlar...
Niteliklerin gesitliligi ve siirsel tonlamalarin yarattigi
farkliliklaria 6viilen mekanlar... Koruyucu niteligine eklenen
bir diger deger ise, sonradan etkin bir hale gelecek olan
imgelem degeridir. Imgelem yoluyla kavranan mekan,
gozlemcinin 6lgiim ve degerlendirmelerine bagli, kayitsiz
bir mekan olarak kalmayip, tek bir pozitif degere bagili
olmaksizin, imgelemin igerebilecegi olasi biittin gesitlilikler
igerisinde yasanilmaktadir. Ve ézellikle de koruyucu
sinirlar igerisinde Varligi yogunlastirarak, her zaman bir
cekim alani olugturur..." 4)

Mekanin giictl, vurguyu dogrudan yorumlayici tizerine
yapan Bachelard igin, mekanin imgesel olmaya basladig
anda ortaya gikar. Mekani incelemede bilimsel bir 5ngdrt
tizerinden hareket etmeyen Bachelard, 6znel
yorumlamadan yararlanarak fenomenolojik bir yontem
arastirir. Oysa Bachelard’in "mutluluk mekan1" ile
Lefebvre'nin "fetiglestirilmis soyut mekani" birdir. Her
iki kurgu da sire giden bir diyalektigin devamlihgi igin
kendi kosullarinda varolma gereksinimi duyar. Bu
mekanlar "yaganmis deneyim"lerle degil, "yagamak"la
tanimlanir. "Yaganmig deneyim", kaydedilmis olan,
“deneyim” ise kayitli olanin Uizerine inga edilendir. Bu
ise, "simdinin farkinda olmak"la es anlam tasiyan
“yagamak’la karsitlik gosterir.

PERSPEKTIF MEKANI

Lefebvre ve Bachelard'in diizensizlik gésteren durumlari,
esik mekanin perspektif ile iliskisi tizerinden incelenebilir.
Victor Burgin’in sézleriyle®),

"Euclid’den iki bin yil sonra Brunelleschi de, gérme
konisini bir dtizlem yiizey, bir resim diizlemi ile kesilmig
olarak dtisiinmiistii. Bu anlayisla modern-6ncesi diinya
gortisti, yer-merkezcil olmayan, ancak Kopernikgi insan-
merkezcil ve ben-merkezcil bir evrene déndsti. Euclid
geometrisinin temel ilkesi, mekanin ig boyut igerisinde
sonsuzca uzanimidir. Buna karsin tek-kagigl perspekifin
etkisi ile bir gézlemcinin varligina bagli olarak uzayin
bir merkezinin oldugu dtsincesi de devam eder.
Kusatic! bakis, derece derece tanridan insana geger.”

Bakigin tanridan insana nasil gegtigini géstermeye
calisan Burgin igin bu durum, tek kagisli perspektif
olarak algilanan esige, sokaktan bakan bir géz igin de
gecerlidir. Perspektifin kokenleri Gizerine yazan Hubert
Damisch, Lukacs'dan soyle alinti yapar(®):

“Zaman nitel, degisken, akiskan dogasini yayar. Net
bir bigcimde resmedilebilen, kendisi gibi 6lgilebilir
nesneleri de igeren bir streklilige donisgdr... Kisaca
zaman, mekana doniglir.”

Bu zaman-mekan kavrami, evin ve sokagin zamansalligi
arasina yerlesen bir sahnenin dondurulmusluguna
benzerlik gosteren esik mekan ile tipatip értigir. Bu
Euclidci esik mekanda yer alan nesneler arasindaki
iliskiler bir bakima, ¢lgimlenebilir bir strekliligin,
olgtimlenebilir bir nesne olan sandalye ile iligkisi gibidir.
Perspektifin gelistiriimesine bagli olarak mekan,
Rénesans éncesi ve Rénesans'ta dlglimlenebilir bir
nitelik kazanmistir. Erwin Panofsky’nin perspekiifle ilgili
isaret ettigi gibi:

“Bir anlamda, perspektif psikofizyolojiksel

mekandan, matematiksel mekana dénugdir.

Bdéylece perspektifin 6n ve arka, sol ve sag, beden ve
bosluk arasindaki farkliliklar1 yadsimasiyla mekan,
blitiin pargalari ve igeridi ile tek tek "pargalarin

o agy

siirekliligi’ne indirgenir.”(7)

Perspektif, Burjuvazi bir anlayis icerisindeki "gdzleyen',
bilinmeyen bir 5nemli merkeze oturtarak uzaklagtirir.(®)
Esik mekanin perspekif olarak gézlenme stireci, genelde
mekanin biitiniinin kavranmasini zorlastirarak,
gdzleyenin géruntilyli kismen algilamasina yol acar.
Tanrivari bir sekilde bakan gézlemcinin durumu, esigin
bitiin resmini tek bir bakis noktasina indirger. Tek bir
noktadan algilanan bu esik mekan, bos bir sahneye
benzer. Sandalyesiz esik mekanin bosludu, sapkadan
mutsuzluk, korku, verimsizlik, yalitiimighk duygularini
gikarir: Kimsenin kaygi duymadan gegemeyecegi, konuk
sevmez bir mekan... Bir sahne olarak esige sandalyenin
kazandirdig sey, gunlik yasamlarimizin son derece
mekaniklestigi ve pargalandigi ¢agdas toplumda,
varligina gereksinim duyulan insancil bir niteliktir.



Esik VE SANDALYE

Esikteki sandalyeyi gérmek, I1ssiz bir ¢élde yalniz
olmadiginizi sdyleyen ayak izleriyle karsilasmak gibidir.
Esigin suskunlugu, surekli tetikte olan sandalyenin bir
insan varligina isaret etmesi ile karsit bir durum olusturur.
Maddeselligi, malzemesi, kavranisi ile esik mekanda
algilanabilir bir nesne olarak yer alan sandalyenin,
“‘ahsap”, “metal”, “plastik” ve “camytinii’nden yapiimis
olmasi, insanin yerytizindeki malzemeler tizerinde
denetleyici glicline isaret eder. Béylece sandalye, insanin
dogada var olan "kullanim degeri"ni, "takas deger'"ine
dénusttrebilme becerisini yansitir.(9) Maddesel bir varlik
olan sandalyenin bir deger olarak gelisimi, sosyal ve
politik anlamlar ytklenip gliglenmesine kadar devam
eder. Politik anlamlar, duslincelerin zenginlik
potansiyellerini yaratarak, sandalyeyi daha énce hig
olmadigi kadar gérkemli yaparken, yalnizca sandalyeye
degil, onu kusatan mekana da gli¢ katar. Bu potansiyelin
bir kez kavranmasi ile, esikteki bir sandalyenin
mekansalliginin, kuramsal bir baglamda da
tanimlanabilme becerisi g6sterilmis olur. "Fetislestirilmis
soyut mekan" olarak gérulduginde esik, sifresinin
¢bzulmesini bekleyen bir mekan olarak énemini yansitir.
Lefebvre de mekanin sifresinin ¢éziilmesinin miimkiin
olabilecegini belirtmektedir(10) :

“Madde-olarak-Mekan kavrami ile baglanarak,
paradigmatik kargitliklar hizla gogalmaktadir:
Bereketlilige karsi verimsizlik, uyumluluga kargi
dismanlik ve pek ¢cok benzerleri...”

Tanimsiz durumdaki esik mekan durgun bir mekandir
ve ne bir nesne ne de bir 6zne olmayan, hareketsiz bir
maddedir. Lefebvre’nin de ileri stirduigu gibi mekan, bir
madde olarak da incelenebilir. Lefebvre'e gére boyle bir
incelemenin yapilmayisi, sorgulamak igin kendisi basli
bagina bir gerekge olusturan elestirel bir dilin
yoksunlugu ile iliskilendirilebilir: Mekani anlayamama,
dolayisiyla esik mekani anlayamama neden? Bu
badlamda Lefebvre ve Bachelard’in énemi, “fetis”
kavraminda yatar. Bu kavram ilk kez Lefebvre’nin
"fetiglestirilmis soyut mekan”inda suskunluga
atfedilirken, Tracy Brown “fetig’ten soyle s6z eder(1):

"Freudcu anlayisa gére fetis ig bolim icerecek
bicimde imgelenebilir: Bakigi y6nelten 6zne,
perdelenmig-hafiza ya da fetis nesne, ve de

en énemlisi, perdelenmig-hafizanin ardinda olan
sey:tim fetislestirme sdrecinin kékenleri...”

Lefebvre ve Bachelard, Brown'in fetis kavramini bu
sekilde yorumlamasi ile ilging bir baglama oturur.
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Lefebvre’e gére mekan, taninamaz hale geldiginde
fetiglestirilir. Mekanin anlasilabilmesi igin ise,
fetiglestirilme stirecinin incelenmesi gerekir. Bachelard’a
gore ise mekan, imgelem yoluyla taninir. Bu iki farkli
yaklagim, Lefebvre’e bir temel olusturabilecek olan
Bachelard’'in mekani imgeleme bigiminden yola gikarak
sentezlenebilir. Bachelard’in imgelemi olmaksizin
“fetiglestirilmis soyut mekan", yiiz yiize gelmek igin
oldukga urkuticl sayilabilir. Once Bachelard’in
baglaminda mekan ile yiizlesip, sonra mekana iligkin
kuramsal yanlislari sorgulayabiliriz. Esik mekanin
perspektif bakis noktasinin ardindakini, elestirel bir
sorgulamaya olanak saglayabilecek “perdelenmis-hafiza”
kavrami ile, Bachelard ve Lefebvre arasindaki iliskinin
daha da gelistirilebilecegi gosterilebilir. Bachelard
Uzerinden “perdelenmis-hafiza” kavrami tanitilarak,
gdrunenin ne oldugu incelenebilir. Sandalyeyi de iceren
esik mekan, Lefebvre ve Bachelard’in mekan
kavramlarinin her ikisini de kapsar. Perspektif bakis,
kisiye, esigi bir tiyatro sahnesi ya da bir sinema perdesi
olarak algilama konumu vererek, bir yanilsamaya neden
olur. Sahneyi izleyici koltugundan gérmek, sunulan igerik
ve kavramlarin elestirel bir yargilamasini yapan izleyicide,
Tanrisal bir hava yaratir.
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Bu yazida, bir mimarlik anitinin kimlik dénusumu ve
mimarlik tarihi yaziminin aniti anlamak ve yorumlamak
konusundaki yetersizlikleri tizerinde durulacaktir. Son
zamanlarda bir Ortagag yapisi ilging bir bigimde
glindemde yer aldi. 1228 yilina tarihlenen, Mengticekli
Beyligi'ne ait Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi’'nin ahsap
mimberinin kitabe panosu ve kapi kanatlarinin galindigi
haberi kamuoyunda mimarlik ve sanat tarihgilerinin adeta
acil alarm veren yorumlariyla yankilandi. Ancak bu
yorumlar, anitin diinya gapinda bir kiltirel miras olusu
{izerine dikkat gekmekten 6teye gitmiyordu.

Divrigi aniti, uzun bir stireden beri Tlrkiye'de sanat ve
mimarlik tarihinin ilgi gekici konularindan biri olmayi
strdirmektedir. Bu yazida, Divrigi Ulu Camii ve
Dariigsifasi, betimleme kaygisindan uzak, en genel
anlamda bir anit olarak art zamanli tarihsel okuma iginde
ele alinacaktir. Oncelikle anit kavrami tzerinde tekrar
diisinmekte yarar var. Anit, Turkge'de ve diger bir cok
dilde ani, animsama ve bellekle yakindan ilgilidir.
Kelimenin Latince kékeni “monumentum”, animsatma
anlamina gelen “monere” sozciigtinden turer(").

Alman filozof Hans- Georg Gadamer, sanat eserinin
ontolojik gdziimlemesinde mimarliga 6zel bir yer verir.
Cunki ona goére, mimarlik diger tim temsili sanatlari
sarmalayan ve barindiran bir 6zellige sahiptir2). Gadamer,
tam da anit kelimesinin etimolojisine dayanan bir anlatimla
animsanmaya deger ve tarihin akigina dayanabilmis
mimarlik Grtinlerini anit olarak adlandirir. Gadamer'in bu
goziimlemesi modern mimarlik sdylemindeki anitsallik
baglaminda kesinlikle tartismaya agiktir. Ancak tarihi
mimariye farkli bir duyarlilik getiren su sézlerle devam
etmesi dikkate deger:

“Gegmisin mimarlik anitlarinin modern diinyadaki
varligi ge¢cmis ile bugiiniin biitiinlestirilmesi
ugrasini beraberinde getirir. Mimarlik iriinleri
tarihin akis irmaginin kiyisinda hareketsiz durmaz,
gecmise ait oldugu kadar bugiine de aittir,
gecmisle bugiin arasinda birer aracidir.”®)

Gadamer'in anit tanimlamasina -tim olasi anakronizm
stiphelerine karsin- Divrigi érnegini de dahil etmek
miimkiin, ¢linkii Gadamer'in taniminda anitsallik kavrami
genel anlamda mimarlik Griintintin bir niteligi olarak ele
alinmis, bigimsel, etnografik ve cografi farklilagmalardan
soyut ve evrenseldir. Divrigi 6rnegdi, Cami ve Darissifa
olarak 13. yiizyil Anadolu Selguklu anitsal mimarisine
ait bir 6rnek olarak siniflandiriimasinin yani sira kalturel
bellegi zorlayan anlamsal nitelikleriyle de bir anittir.

Gecmisle bugiin arasinda bir araci anit olarak
dustinildiginde Divrigi Ulucami ve Darlgsifasinin tim
coskulu bezeme anlatimina kargin gizemli oldugu 6ne
strtlebilir. Belki de bu celiski onun gegmiste



Gstlendiginden farkli bir kimlige tasinmasinin esas
sebebidir. Anit, Unesco’nun 1985 tarihli karariyla diinya
mirasi listesine alinmigtir. Aslinda bu liste inandiricilig
sorgulanacak kadar uzundur ve sit alani disinda tek yapi
olarak Divrigi aniti Turkiye’nin listedeki tek temsilcisidir.
Anitin envantere kayitli kiinyesinde cografi
koordinatlarinin, bir fotografinin yani sira kisaca su bilgiler
yer alir:

“Anadolu’nun 11. yiizyilda Tiirkler tarafindan
elegecirilen bu ybresinde 1228-29 yillarinda Emir
Ahmed Sah iki kubbenin taglandirdigi tek bir dua
odasi ve bitigigine bir hastane insa ettirdi. Oldukc¢a
detayli tonoz konstriiksiiyonu ve yaraticli, diissel,

6zellikie portallerde yogunlasan siisleme
yontuculugu -sade i¢ duvarlarla tezat iginde- bu
Islam mimarlik saheserinin kendine has
o6zellikleridir.”(%)

Unesco’nun kisa tanimlamasinda alisilagelmisin disinda
iki kelime dikkat geker: Yaratici ve dissel. Tim bigem
tartismalar1 ve tarihsel dénem siniflandirmalarinda
marjinal kalig! bir yana, anitin “yaratici” ve “dissel”
nitelikleri dolayisiyla tagidigi gizemin anlamsal zenginligi
ve goreceliligi belki de gegcmisle buglin arasindaki
araciliginin en vurgulu niteligidir. insan deneyimiyle
somutlagan anlamsal zenginligi nesnellestirmek oldukga
glic ama yadsimak da bir o kadar bilinci rahatsiz edici.
Fakat bu konu sanat ve mimarlik tarihi séylemlerinin
baglica kaygilarinin disinda.

Bugunki sanat tarihi séyleminde Divrigi'ye iki bakigin
egemen oldugu soylenebilir, bunlardan birisi tim
Cumhuriyet 6ncesi Turk mimarligini kapsadigina inanilan
islam sanat tarihinin bir pargasi olarak bakmak; ikincisi
tamamen istisna, tekil bir Griin oldugunu, hatta zaman
zaman saheser oldugu goértsiinii savunmak.

Birinci bakig acisi mantik olarak konsantrik gemberler
seklinde bir semaya gére isliyor. Bu oldukga soyut bir
sema, en distaki digerlerini kugatan baglica gember islam
sanati, onun alt gemberlerinden birisi de Tiirk- islam
sanati. Divrigi béyle tek merkezli ve soyut bir semada
goriilemeyecek kadar kiigiik bir nokta, yok sayilmasi
tercih sebebi. Zaten kronoloji takintisi iginde yazilmig
islam sanat tarihi kitaplari incelendiginde Divrigi'nin hig
dahil edilmedigi ya da bir iki fotografla tanimlamalari ve
kronolojik mantik bitlinligini zorlamadan gegistirildigi
goéralur®). [kinci bakis agisi ise durup tarihin gizgisine
Divrigi'den bakmak olarak 6zetlenebilecek, anitin tekil
triin oldugunu savunan bakis agisi®). Ikinci bakis agisi
nesnesine daha duyarlidir, fakat bu sefer de nesnenin
gorilemeyecek kadar kiglk bir noktadan abartili bir
bicimde tarih yaziminin bas karakterine dénistugiine
tanik oluruz.
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Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi Genel Goriiniis Bati Cephesi
Oysa Divrigi anitini yerinde géren birisi, herhangi bir kéy
kullibesindeki siradanlikla ¢ézllmUs yapisal detaylarla,
teknigini akilda canlandirmanin zorladigi bir siisleme
ustaliginin geligkisi icinde tamamen “6teki”, oldukga
yabanci bir triinle karsi karsiya oldugunu algilar. Anitin
Tirk sanat tarihi icindeki yerini duyarlilikla dile getiren
yorum oldukga dolayli bir yerden gelir: Guinkut Akin,
evden yola gikarak anitsal mimariyi de yorumlayan
doktora galismasinin sonug bélimtinde Divrigi'den, tag
kapi duvarlarindan birindeki bir gigek araciligiyla su
sekilde s6z eder:

“Elbette Islam yazgiciligi ile, Asya buyurganliginin
dokudugu kafes i¢inde, nasilsa boy atabilmis
celimsiz bir gicegin coskusuna yiirekten
katiliyoruz. Ancak gergek olan, iirkek gicegin
ardindaki, degismeden siiriip giden, kalin ve derin
cizgilerdir.”(7)

Anitin sanat tarihi s6ylemi igindeki yeriyle tezat bagka
bir nemli 6zelligi de Anadolu’daki bir cok tarihsel yapiyla
paylastigi ortak kader, ylizyillarca ayakta kalabilmesidir.
Bu ortaya tuhaf bir geligki gikarir. Séylemden aniti 6grenen
ve tanlyan aragtirmaci gidip gergegi yerinde gérdtigtinde
yabancilasma yasar. Bir Anadolu kentinin (cra
késelerinde, sayisiz benzerleriyle daha énce
kargilastiklarindan yalnizca birisidir ve pargalanmis
gecgmis taniklarinin her birisini kendi buttinltgu iginde
merak edecek duyarliligi gelistirmek, tarihi, bilinci bogan
bir dipsiz kuyuya doénusttren agir yiki bindirir omuzlara.
En kestirme ¢6zim “6teki” olan bir sekilde ehlilestirmek,
soyutlamaktir, ya évglilerle ya gérmezden gelerek.

Sanat ve mimarlik tarihi yazimindaki buttinsellik kaygisi
nesneyle dolaysiz ve tamamen nesneye agik bir iligkinin
olusmamasinda en buytk engel. Bir anitin yagami tarih
olarak yazilsa ortaya buttinsellik kaygisi zayif, belki naif
ama daha duyarli bir galisma ¢ikabilirdi. Divrigi igin boyle
bir arayisin tohumlari bu yazinin amacini olusturuyor.

Divrigi'nin tarihin kronolojisi igindeki varligini Evliya Celebi
Seyahatnamesi'nden itibaren kesintilerle izlemek
muimkin. Evliya Celebi tinli Seyahatnamesi'nde, Divrigi
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anitina yer verir, bugtnki tarihsel ve cografi
siniflandirmalar gergevesinde mantiginin anlasiimasi
oldukea zor, tuhaf karsilastirmalarla yapiy: éver, bunlarin
disinda yapinin harap durumda oldugunu, 6nlem
alinmazsa gok yakin tarihte yikilacagini yazar(®). Albert
Gabriel’in gegen yuzyil basinda yapiy! belgeleyen
fotograflarindan Darussifa i¢ mekaninin simdikinden gok
daha bakimsiz oldugu goézlemlenebilir®). Aslinda Yilmaz
Onge’nin derledigi 1978 armagan kitabinda yapinin
gegirdigi bakim, onarim ve restorasyon girigimlerinin
detayli anlatimlari mevcuttur(19). Bunlardan ézet olarak
cikarilacak sonug Evliya Celebi'nin tarihledigi 1649’ la
bugtin arasinda yapinin bu girisimlerle bir sekilde ayakta
kalabildigidir.

Bir anitin yagami distincesinden yola gikilarak, tanik
olunabilen son yuzyihn tarihi yazilirsa, Divrigi anitinin
éykusi oldukga ilgingtir. Yapi, Kurtulus Savas! yillarinda
glivenlik adina Topkap! Sarayindan taginan eserlere
depoluk yapmistir('!)- Dariigsifa boliimil yakin zamana
kadar tahil ambari olarak kullaniimis, su an genellikle
kapisi asma Kkilitli, agildiginda yalnizca kendini ve igindeki
sandukalari sergileyen bir mekan. Sadece namaz
vakitlerinde agilan cami biriminin mihrap ént kubbesini
saran tamir iskeleleri ibadet sirasinda dissel bezemeli
mihrabin sembolik mesajini kesintiye ugratiyor. Son
zamanlarda giindeme gelen kagakgilik olayr disinda
yapinin gesitli pargalarinin daha 6nceden galindigi veya
pargalandigi dogrulaniyor. Kilim ve halilari dinyanin
cesitli muizelerinde sergileniyor, halk arasinda buyult
olduguna inanilan ve bir zamanlar cami mihrap 6nu
kubbesine asili ¢ini bir kiire ve caminin samdanlari daha
énceden calinmis(’2). Ama bu taginabilir pargalar diginda
asll ilging olan yapinin hiinkar mahfili ahsap korkuluk
panolarinin éykisu.

Dogu cephesinde bugiin pencereye donusmus ama
kurulusu agisindan dénemin Tag Kapilarinin ézelliklerini
tastyan birimin eskiden yerden basamaklarla yiikseltilmis
bir kap! oldugu gorist yaygindir. Bu kapinin ig mekanla
iligkisinden yola gikarak caminin dogu duvarindaki ahsap
dikmeleri inceleyen Yilmaz Onge, burada daha énceden
bir hiinkar mahfili olabilecedi varsayimiyla yurattagu
calismalar sirasinda, Sivas Vakiflar Mudurligi deposunda
yaplya ait bir grup ahsap pano bulur. Bu ahgap panolar
htnkar mahfili korkuluklarina aittir ve anitin tag kapi
bezemeleriyle bigemsel benzerlikler tasir. Onge, bu
bulgularini bir grup fotografla birlikte makale olarak
yayinlar. Ahsap panolarin o zaman Vakiflar Mudurlaga
deposunda oldugunu bu makalenin dipnotlarindan
birinden 6greniyoruz(13). Yillar sonraki bir gazete
haberinden 6grendigimiz ise bizi ilging bir baglantiya
géturiyor: 1995 yilinda depoda gikan bir yangindan
sonra Divrigi Ulu Camii’'ne ait hinkar mahfili
korkuluklarinin ahsap panolari kaybolur{!4). Ayni panolar

1998 yilinda Londra’da bir miizayedede pazarlanirken,
dnceden alarma gegmis CIA tarafindan bulunur ve devlet
adamlarinin katildigi bir térenle Tirkiye'ye teslim edilir(15).
Panolar su an Ankara, Anadolu Medeniyetleri Miizesinde
sergilenmektedir. Bu gérkemli geri dénlis haberinden
sonra yakin zamanda yasanan kagirilma olayina tepkinin
buyuklaginin dogal oldugu sdylenebilir.

Bu bulgulardan, Divrigi anitinin zaman iginde varliksal
bir azalma veya dagilma i¢inde olusu dogrulanmaktadir,
havalandirma ve dogal etkiler de cabasi. Gadamer’in
anitin gegmisle simdi arasindaki araciligi kavramindan
yola gikan, tarih yazimi olarak bir anitin yagami digtincesi,
Divrigi anitinin anlaminin gok katmanlhgini bambagka
boyutlarda artiriyor. Uzun zamandir butiinligi pargalanan
ve pargalari farkli yerlere taginan anitin hala 1228 yilinda
yapildigi sekliyle kaldigi inanci ve belki de hig
ulagilamayacak, ancak yapinin sanatgilari ve patronlarinin
bildigine inanilan, idealize edilmis tek bir anlamin
pesindeki bicem arastirmalari su an onu “dissel” ve
“yaratic” olarak niteleyen, ttim ulagim ggliklerine ragmen
¢ogu turistik Turkiye turlarina réper noktasi yapan
dzelliklerini agiklamakta glgluk gekiyor.

Mimarlik, anlam barindirir. Divrigi 6érnegini dissel ve
yaratici yapan anlam oldukga 6znel nitelikte, dedisken
ve cok cephelidir. Ancak mimarligin anlam
barindirmasinin onu ézerk bir varlik yaptigi kuskuludur,
en azindan her tarihsel eser gibi koruma ve bakim
gerektirdigi bilinen bir gergek.

Bir anitin yagami diistincesi, tarih yazimi ile korumacilik
alanlarini yakinlastiriyor, tarihginin bakis ufkunu
genisletiyor. Gindeme gelen galinma haberi anitin
korunmasi sorununu yeniden tartismaya acti. Bir mimar
gazetecinin yorumuyla Kultir Bakanhgi, Osmanli
eserlerinin korunmasina éncelik taniyor(18). Oysa Divrigi
anitinin ve dénemine ait diger Selguklu eserlerinin ikinci
planda kaliginin sebebi Osmanii- Selguklu ayrimindan
cok korumacilik politikasinin merkez-gevre iligkisinin
zayifligiyla baglantih géruntyor.

Harita (izerinde Ankara’dan gegecek dikey bir gizginin
dogusunda kalan bdlgelerin kabaca hala tagra olarak
algilandigi séylenebilir. Divrigi bdyle bir cografik
siniflandirmada bu gizginin oldukga sinira yakin bir
yerinde duruyor. Ortagag mimarlik tarihi séyleminde
Dogan Kuban’in ustaca deyimiyle “Divrigi Mucizesi”
canliyken mucizeye yarasir bir koruma projesinin haberi
siirekli gecikiyor. Gergi, Mardin’in savas Ussi olmasi
tartismalarinin yapildigi yeni gtindemde Divrigi'den s6z
etmek bile anlamsiz, ortada Divrigi 6rnegiyle tim ydnlerini
sergilemenin olanaksiz oldugu bir sistem problemi var.
Belki de yasam tarih kadar anlamli degil, ya da bugiinii
anlamlandiramayanlar teselli bir gegcmis kurmacasinin
pengesinden kurtulamiyor gegmisi bugtine katmak adina.
Olasi savas sirasinda mizelerin taginmasi koleksiyoncu



ve sémirgeci devletler igin ellerinde bulunan eserleri
korumak adina bir ¢6ziim olmasina karsin, onlarin tersine
Tarkiye, kontrol edemedigi bir tarihsel cevreyle sirekli
bas etmek zorunda; giin gectikge tas tas azalan bir
tarihsel zenginlik.

lyimser bir bakis agisiyla, Divrigi aniti diinya mirasi kimligi
korumacilik alaninda yepyeni, merkezi gevrenin sinirlarina
zorlayan bir yatirimin ve projenin umudunu tagiyor. Bunun
disinda Divrigi 6rnegi, bir cok agidan mimarlik tarihi
pedagojisinin siniflandirmada guclik gekmesine karsin
merakinin azalmadigi bir fenomen. Elbette belgeleme
ve siniflandirma tarih yaziminda faydali ve kaginiimaz
temel ydntemler ancak yorum olanaklarini elverisli kilmak,
gélgesinden korkan yeni arastirmacilara bir aydinlanma
saglayabilir. Ornegin, anitin déneminin diger riinleriyle
birlikte degerlendirilmesinin yani sira bir anitin yasami
disincesine dayanan okuma Divrigi anitinin gizemli
varligini, tarihginin anitla ytiziesmesini mimarlik tarihinin
konusu yapabilir. Gadamer, tarihsel mimari Gzerindeki
dasuncelerini stirdtriirken, gegmisin anlaminin yalnizca
estetik veya bicemsel siniflandirmalarla
yorumlanamayacagini sdyle dile getirir:

“Eger bir yapi sanat eseriyse, o zaman yalnizca
hedef ve yasam baglamlarinin dogurdugu sanatsal
bir ¢éziim degildir, fakat bir sekilde bunlari
barindirir, éyle ki bu ilk amaclar artik
disavurumlarinin tuhaf olmasina ragmen gérsel
olarak vardirlar. Ondaki bir sey orijinale isaret
eder...[B]éylece mimarlik, tiim sanat bigcimlerinin
en duragani, estetik siniflandirmanin nasil ikincil
oldugunu gésterir. Bir yapi asla yalnizca sanat
eseri degildir.”(17)
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10. Divrigi Ulu Cami ve Darissifasi: Yapilisinin 750. yili Hatira
Kitabi, Ed. Yilmaz Onge,Ibrahim Ates, Sadi Bayram, Ankara: Vakiflar
Genel Mudurlagu Yayinlari, 1978.

11. Yilmaz Onge, “Divrigi Ulu Camiinin Hiinkar Mahfeli”, Onasya,
5/49, 1969, s. 22, dipnot 1.
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bulunuyor. Belkis Acar, “Divrigi Ulu Camii’'ndeki hali ve kilimler”,
Divrigi Ulu Cami ve Dartssifasi: Yapilisinin 750. yili Hatira Kitabi,
Ed. Yilmaz Onge, ibrahim Ates, Sadi Bayram, Ankara: Vakiflar
Genel Mudurlugi Yayinlari, 1978, s. 228. Iboc’s notes on Oriental
rugs, Guide to Turkmen rugs and carpets,

[Alinti: 29/03/2003], Adres:
http://www.spongobongo.com/Turkoman.htm

13. Yilmaz Onge, “Divrigi Ulu Camiinin Hinkar Mahfeli”, s. 22,
dipnot 1. Onge dipnotta séyle demektedir: “Vakiflar genel
mdidirltigiinin levazim ambarinda yapilan bir temizlik sirasinda,
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degil midir...

Ormanlara dogru giden patnkalar tahta eslktekl asinma

kapinin tas basamakta biraktigi derin iz ya da mekandaki
yasanmishgin kokusu... Ancak sezgi ile aglga gkanlabnen tum bu
deneyimler nasil bir bilgidir?

Doga b:hmlenmn ortaya koydugu yontemlenn mutlak gegerhhgl
inandiriciligini yitireli, cevresel ve mimari konulér farkli g A
yaklasimlarla ele alinmaya baslanmistir. Ozelhkle 20. yuzyilin ikinci
yarisinda farkh dlsnplmlerden aragtlrmacnar yeni paradigmalar
gelistirmislerdir. Nesneyi, insanin seyleri ve yagantlyl oldugu gibi
deneyimlemesine referans vererek betimleyen yaklaglmlan iceren
fenomenoloji, bilginin ug;suz ‘bucaksiz diinyasina yeni kapllar
aralar... Bu sezgisel ve deneylmsel stire¢, mimarligin “6z”unu
yakalamamlza yardimci olur.. Bedenimizin deneytmlenyle

- nesnelliginin bir adim otesme gecer;

yasanan mekan...




Fenomenolojinin dogasini kavramak ve g6rundr kilmak
hi¢ kolay degildir (Seamon 1987, 1990, 1993, 2000).
Duzenlenmis her tirli bilme ve yapma seklinde oldugu
gibi basaril bir fenomenoloji; egitime, uygulamaya ve
derinlegme istegine ihtiyag duyar. Eger fenomenolojinin
en kisa tanimini yapmak gerekirse, “géniilden gérmek”
(kindly seeing) diyebilirim. Baska bir deyisle seyler
konusabilselerdi, ne sdylerlerdi? Kendilerini nasil tarif
ederlerdi?

Ornegin benden fenomenolojik olarak hayatimdaki en
6nemli Ui yeri saymam istense; 6ncelikle giiglii anlama
sahip oldugunu distnduklerimi ayirt etmem, sonra da
en énemli Gglne karar vermem gerekir. Hayatimi
g6ziimiin 6nlinden gegirir ve hatirlamaya caligirim, her
seyden 6nce gocukluk mekanlari -kendi aramizda
“selaleler” olarak adlandirirdik, dibinde terk edilmig bir
¢am korusu ve iki koldan akan bir derenin yer aldidi bir
tas ocagi. -Deneyim olarak bu yer, onu igimde neden
tuttugumu disindikce kendiliginden somutlagsmaya
baslar.- Sarp tas ocad! boyunca yamaglarin, akarsu
tarafindan tahrip edilmis kulUbenin, 6zgirlik ve
mahremiyet hissinin, yazin tutulan golyan baliklarinin
farkina varirim. Yikselen fisiltiya dikkat kesildikge,
kendimi agtigim bagka yerlerin de yaptigi gibi, burasi da
kendini bana géstermeye baglar.

Fenomenolojinin ilk adimi seylerin kendilerini géstermeleri
icin onlara bakmak ve onlari gérmeye galismak ise, ikinci
adimi gdéruleni betimlemektir. Bu noktada seyler
hakkindaki amorf duygularimizi ve anlayiglarimizi daha
dizenli bigimlere donlstlirmeliyiz. -Bu konuda da
genellikle kelimeler, climleler ve paragraflar (bunlarla
birlikte tasarimeilar igin gogunlukla gizimler, skegler ya
da grafik araglar) yararli olacaktir.-

Selaleler 6rnegdinde oldugu gibi, gériintileri ve beklen-
medik sekilde ortaya ¢ikan deneyim pargaciklarini not
etmeye caligirim: kireg tasi, kirilgan, getin, sarkmis,
agagida gimden zemin, bazen kabarmis, akarsu boyunca
camlar, bir noktada gevrilmis, Hint hazinesinin sakli
oldugu sayiali magara, mutluluk, tek basina, yaz, kis.
Muhtemelen bu anlattiklarimla selalelerin nasil
gérinduklerini hizlica resmetmis olurum ve kendimi ilk
selalenin yanindaki tag ocaginin zemininde, tas ocaginin
duvarlarina, yukariya dogru bakarken bulurum. Sonra
bu betimleyici pargalari segerek, ahenkli bir metin
olugturacak gekilde bir araya getirmeye galigirim.

Ancak fenomenoloji sadece 6zgil deneyimlerle ve
betimlemelerle ilgilenmez. Kisisel 6rnekler, daha gok
fenomenologun yorumlayici bir cografyayi gérebilmeyi
umdugu bir pencere gibidir. Fenomenolog, 6zgil érekler
arasinda daha kapsayici, vurgulayici kaliplari -kisiye
6zgl deneyimsel betimler arasinda bazi yorumsal
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Duygulari agmak her seyden
once ilgili oimak ve okunan,
ugrasilan ya da tasarlanan seyin
sorumlulugunu almaktir.
ilgilerimizi nasil gucglendiririz,
hakkinda fikir sahibi olmay:
sectigimiz seyi nasil severiz ve
onun fenomenolojisine uygun
temel fenomenolojik soruyu
nasil kurgulariz... Eger diinya
icin gercek bir degisim 6nermek
istiyorsak, bu konunun
arastirilmasina fazlasiyla ihtiyag

vardir.
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ortakliklar igeren gruplari- arar. Edward Relph (1976)
fenomenolojinin, ayri olsalar da zaten birbirlerine ait olani
bir araya toplayan oldugunu ifade ederken, bu
tamamlayici yaklagimi gok iyi betimlemektedir (bkz.
Bortoft 1985).

Ug favori yerimi géz 6niine alarak, ortak noktalar gérmek
adina, -paylasilan standart deneyimler var midir?- nihai
betimlemeleri dikkatlice degerlendiririm. Ornegin
mahremiyete, 6zgirlige, mutluluga ya da gizlilige duzenli
bir vurgu var midir? Hayatimda o yerleri 6nemli kilan
fiziksel ya da sosyal gevrenin paylastigi ortak nitelikler
var midir?

Yerin fenomenolojisini ti¢ 6rege baglamak sadece kiiguk
bir baslangictir. Bu galigma 6ntinde sonunda betimleyici
baslangiglari genisletmeye ihtiyag duyacaktir. Ornegin,
birgok insandan kendileri igin favori olan ug yeri
betimlemelerini isteyebilirim; yazarlar ve sanatgilar
tarafindan hazirlanmis yerlerin hikayelerini bir araya
getirebilirim; gérismelerle ve katilimci gézlemlerle diger
favori yerlerin hikayelerini toplayabilirim. Sonra da ilgiye
ve cevresel ayirt edicilige katkida bulunan niteligi
anlamaya yardim eden vurgulu 6riinti ve kaliplari
netlestirebilmek icin 6zenle ugragirim ve tim bu
betimlemeler icinden elemeler yaparim.(")

Yerin fenomenolojisi bizi nereye gétirebilir? Simdiye
kadar yazilmig en duyarli yer fenomenolojisi Edward
Relph'in “Place and Placelessnes™idir (Relph 1976);
yasanan yerin 6z{iniin insanin kendisini icerde hissedisi
oldugu sonucuna varan Relph’e gére, yerin iginde olmak
oradaliktan gok buradaligi, tedirginlikten gok emniyette
olmayi, ayrilmis olmaktan ¢ok ait olmay hissetmektir.

Simdi bu noktada mimarlik ve fenomenoloji arasindaki
baglantiya gelinebilir: Gevresel deneyimin bu fenome-
nolojik yaklagimi, fiziksel ve yapili gevrenin insan hayatina
katkilarinin daha iyi anlasiimasina yardimci olmak ve
hayati tatmin edici kilmak igin bir yol agar. EGer yer,
dogasi geregi disarinin ortasinda bir igerdelik kurgulayarak
yénlenme ve kimlik hissi sagdlayabiliyorsa, fiziksel ve
yapih gevrenin bu igerdelie nasil katkida bulundugu
arastinimahdir.

Bu yaklagimla, Thomas Thiis-Evensen'in Archetypes
and Architecture’t (Thiis-Evensen 1987) mimarinin
dogasini fenomenolojik olarak ele alir ve Relph’in
calismasindan bagimsiz olarak mimarinin asil roltinin,
yapil bicim aracihgiyla disarinin ortasinda bir igerdelik
yaratmak oldugu sonucuna varir. Thiis-Evensen lg temel
mimari elemanin (déseme, duvar, ¢ati), yaganan nitelik
olarak devinimin, agirhgin ve maddenin aracihigiyla
disardalik ve igerdelik duygusuna nasil katkida
bulundugunu arastirir.

Manidar bir sekilde fenomenolojik perspektif, cevresel
tasarimi igine alan bir fiziksel diinyanin, insanin hayatina
kolayca katildigini farz eder. Guinki diinya fiziksel olanla
sonradan yapilandiriimis olani birlestirir, bagka bir deyigle
insan hayatinin merkeze aldigi ve kaginiimazi; her zaman
bir yerde olusumuzdur. Fenomenolojik galismalarin gogu,
-Thiis-Evensen’inkiler kadar Karsten Harries (6rnegin,
1988, 1993), Robert Mugerauer (e.g., 1988, 1994) ve
Christian Norberg-Schulz'un ve digerlerinin (6rnegin,
1985) galismalari hatirlanmali- her seyden 6nce, fiziksel
elemanlar “konusurken” fiziksel diinyanin kendisini oldugu
gibi ortaya koyarak rahata ve huzura katkida bulunacagini
telkin eder.

Ornegin Thiis-Evensen, merdivenin yénlendiren ve
destekleyen bir gesit déseme oldugunu savunur. O,
merdivenin fiziksel ve 6zdeksel yonu nedeniyle, basitge
varolan anlami bir araya getiren olarak merdivene katkida
bulunan olasiliklarin kapsamini ayirt etmeye galigmistir.
Ornegin, genislerine gére dar merdivenlerin, daha kigisel
oldugunu, kamusal olaylar ve seremonilerle dogal bir
bagi olan genis merdivenlerin aksine, insani daha hizli
hareket etmeye gagirdigini sdyler. Buna ek olarak,
asaglya geken ve direng isteyen dik merdivenlerin, bedeni
yer gekimine kargi zorlamayi gerektirdigi sdylenebilir.
Yukaridaki variimak istenen noktaya ulagsmak igin gaba
gostermek gerekir; bu nedenle dik merdivenler dogal
olarak giicti ve dikkati -Maya tapinaklarinda ve Roma
Scala Santa’sinda oldugdu gibi kutsal bir sembol olarak
kullanilan, dik merdivene bazen kilavuzluk eden yagsam
nitelikleri olarak- ifade ederler.

Burada altinin gizilmesi gereken; Thiis-Evensen’in butiin
dar merdivenlerin 6zel, biitiin dik merdivenlerin de kutsal
oldugunu iddia etmedigidir; hi¢ stiphesiz farkl gruplar
ve klttrler bu nitelikleri farkl sekillerde ifadelendirmis-
lerdir. Thiis-Evensen’in vurgulamak istedidi; eger dikkatlice
bakarsak ve merdivenin dikligini, darligini ya da genigligini
dinlersek, ne oldugunun 6zdeksel ve bigimsel varolusuyla
merdivenin kendi potansiyel anlamini kendisinin gérintr
kilacagidir. Tasarimin anlattiklari, tipik olarak dile
gelmeyen ve genellikle de gériilmeyen bu “sézlerin”
farkina varabilecektir. Bu yolla, yapili cevreyle bigimi
gbsteren deneyim arasinda tam uyumun saglandigi bir
tasarim dogacaktir.

Son olarak bu denemenin baghgina deyinmek istiyorum;
“duygulari agmak.” Fenomenoloji fazlaca kigisel ve
yorumsal bir tesebbustur. Seyleri gérmeye ugrasirken,
umulandan ¢ok azini ya da g¢ok fazlasini gérmek her
zaman olasilik dahilindedir. Bakmak ve gérmeye
calismak, duygular kadar dustinceleri de igine alan
sezgisel ve spontan bir igtir. Ornegin; ti¢ favori yerimi
saymaya galigmamda oldugu gibi, ussal olarak sonradan
organize bir bigim haline gelebilen, hizlica olusmus



géruntiler, duyarhliklar, anilar ve deneyimler olarak
yukselen guglu bir akim vardir. Ancak bu, 6zgln yer
deneyiminin tamamlanmamis bir gérinttstdir ya da
ikinci el ifadesidir.

Duygusal farkindalik dogasi geregi kendi anlama seklini
dayatir ve genellikle deneysel olarak gok hizli -dustin-
cemizin gergek deneyimin gériintistni kaybetmesine
ya da gériuntuleri ve anilari yanhs algilamasina sebep
olacak kadar hizli bir sekilde- harekete geger. Genellikle
yeri en derinden hissedenler ve yasantisinda onu etkili
bir sekilde bilenler, bu deneyimi organize edilmis s6zli
ya da grafik anlatimla bicimlendirmede en beceriksiz
olanlardir. Tam tersine deneyimsel hikayesi iginden
fenomeni gézetleyen ve iyi organize eden fenomenolog
da deneyimle dolaysiz bulusmayi gergeklestirmede ya
da onun anindahlgi ve zenginlidi ile temasa gegcmede
daha yetersiz kalabilmektedir.

Basarili yerler yaratma yolunda, kendi penceresinden
ve kendi zamanindan bakmaya izin verecek génuilden
bir yaklagim gelistirmek icin, temel gereksinimlerden biri;
bilim adamlarinin, uygulayicilarin ve siradan insanlarin
araglar ve programlar gelistirmeleridir (Seamon 1993,
2000, 2002). Muhtemelen béyle bir olasilidi olusturacak
dayanak noktasi, seyleri oldugu gibi gérmeye ve anla-
maya gergekten istek duyuldugunda olusacak sabhici
gdrunus ve anlayisin taninmasidir. Duygulari agmak her
seyden o6nce ilgili olmak ve okunan, ugrasilan ya da
tasarlanan seyin sorumlulugunu almaktir. ilgilerimizi nasil
guglendiririz, hakkinda fikir sahibi olmayi segtigimiz seyi
nasil severiz ve onun fenomenolojisine uygun temel
fenomenolojik soruyu nasil kurgulariz... E§er diinya igin
gercek bir degisim énermek istiyorsak, bu konunun
arastirilmasina fazlasiyla ihtiyag vardir.

Not

1. Fenomenolojiyi uygulamaya gegirme konusundaki en ele gelir
baglangiglardan biri van Manen‘in (1990) ¢alismasidir. Fenomenolojinin
mimarlik ve gevresel tasarimla ilgisi icin bkz. Mugerauer, 1994; Seamon
1987, 1990, 1993, 2000, 2002.
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OzeT

Bu degerlendirme, fenomenolojik yaklagimin gevresel
ve mimari konularin arastirilmasindaki katkisini
sorgulamaktadir. Fenomenolojinin dogasini kapsamli bir
sekilde ele aldiktan sonra fenomenolojik yaklagimin iki
temel g¢ikarimini tartisacaktir. -(1) insan ve gevre
béliinmez bir bitiin olustururlar; (2) fenomenolojik metot
“radikal amprisizm” bakimindan betimlenebilir.-

Sonrasinda bu galisma g 6zgll fenomenolojik metodu
ele alacaktir: (1) ilk-el (first-person) fenomenolojik
arastirma; (2) varolusgsal-fenomenolojik arastirma (3)
hermeneutik-fenomenolojik arastirma. Daha sonra
makale, fenomenolojik olarak anlasilabilirlikleri
baglaminda guvenirligi (reliability) ve itibar edilirligi
(trustworthiness) tartisacaktir. Son olarak galigma gevresel
tasarim igin fenomenolojinin degerini ele alacaktir.

Anahtar kelimeler: fenomenoloji, yer, mimarlik, peyzaj,
cevresel deneyim, yasam-diinyasi, ev, ikamet etmek,
diinya-da-olmak, hermeneutik, gevresel etik.

GiRris

En basit anlamda fenomenoloji insan yagantisinin yoruma
dayali olarak ele alinmasidir. Amag, insana iligkin
durumlarin, olaylarin, anlamlarin ve yasantinin “gundelik
hayatin dizgesi iginde spontan olusumlaria” (von
Eckartsberg, 1998, s. 3) incelenmesi ve agik kilinmasidir.
Hedef: “insan hayatinin ilk-elin somutlugunu, kaciniimaz-
igini ve muglakhgini koruyarak yasandigi ve diginildigu

gibi kararli bir sekilde betimlenmesidir” (Pollio et al.,
1997, s. 5).

Ancak bu hazirlayici tanim fazlaca basitlestiriimistir ve
fenomenolojik arastirmanin tiim hallerini ya da kapsamini
icermez. Fenomenoloji ile ilgili filozoflarin baslicasi ve
fenomenolojik hareketin tarihgisi olarak Herbert
Spiegelberg, fenomenolog sayisi kadar fenomenolojik
bigemin oldugunu sdyler (Spiegelberg 1982, s. 2). -Bu,
gelenegdin tam ve dogru bir resmini cizmeyi zorlastiran
bir durumdur.-

Bu makalede ben, sadece kendi fenomenoloji anlayigimi
ve fenomenolojinin gevre-davranis galismalari igin 6Snemini

gb6sterme iddiasinda olabilirim. Mimarlik bélimiinde bir

fenomenolojik cografyaci olarak benim 6gretimimin ve
aragtirmalarimin vurgusu daha ok yapili gevreyle ilgili
olarak gevresel davranigin ve yasantinin dogasina
iliskindir. Ozellikle yerin insanlar igin neden énemli
oldugunu ve yerin olugturulmasinda mimarlik ve gevresel
tasarimin nasil birer arag olabilecegi ile ilgilenmekteyim.

Bu makalede; fenomenolojik yaklasimin insan-gevre
iliskisini degerlendirmede ve bu iligkinin karmagik, ¢ok
yénli yapisini ayirt etmede ve anlamada yeni bir yol
6nermis oldugunu agimlayabilmeyi umuyorum.



Cevre-davranis galismalari igin fenomenolojinin &nemini
aragtirirken fazlasiyla inaniyorum ki; fenomenoloji,
akademisyen aragtirmacilarin zihinsel yaklagimlariyla
cevresel tasarimcilarin sezgisel yaklagimini birlikte
anlama yolunda bir képrii olusturarak gok yararli bir
kavramsal dil saglar. Bu anlamda fenomenoloji hissetme
ve dusiinme arasindaki zor gerilimi ve dogrudan yasanan
deneyimle, dolayli deneyimin kavramsal ifadesini
uzlagtirmada da gevre-davranis arastirmacilari igin
kullanigh bir yol sunabilmektedir.

Bu makalede dikkat gekecegim konular:

- fenomenolojinin tarihi ve dogasi

- bir fenomenolojik yaklasimin temel gikarimlari
-ampirik fenomenolojik arastirmanin metodolojisi
- guivenirlik ve fenomenolojik arastirma

- fenomenoloji ve cevresel tasarim

Tum tartisma boyunca ¢evre-davranis konularina éncelik
taniyan 6zgil (spesifik) fenomenolojik arastirmalara
referans verecegim.(") Bu galismalarin gogu belirgin
olarak fenomenolojik ancak, fenomenolojik gelenegin
icinde bulunmay: direkt olarak segmemis yazarlarin
fenomenoloji ile ortiik olarak iliskilendirilebilecek
calismalarini (6rnegin, Brill, 1993; de Witt, 1992; Pocius,
1993; Tuan, 1993) ya da yaklagimlarinin, metotlarinin
ve sonuglarinin fenomenolojik bir perspektifle paralellik
gosterdiginin farkinda olmayan calismalari (6rnegin,
Krapfel, 1990, Walkey, 1993, Whone, 1990) da dahil
edecegim.

Bu galismalarin dahil edilmesini dogru buluyorum ¢iink(i,
bu caligmalar insanin gindelik yasamindan ve
deneyiminden ¢ikan genellenebilir nitelikleri ve kaliplari
gbstererek, insan yagaminin ve deneyiminin farkl yénlerini
-6rnegin yer, diizen ve glizellik hislerine katkida bulunan
yapili gevre nitelikleri gibi- yeni bir yaklagimla ifade
etmektedir (Alexander, 1987; 1993; Alexander et al.,
1977; Brill, 1993; Rattner, 1993).

FENOMENOLOJININ TARiHi VE DOGASI

Fenomenolojinin tarihi karmasiktir. Zamanla birgok felsefi
gelenekte goérildugu gibi farkli fenomenolojik okullar,
bicemler ve vurgular gelismistir (Spiegelberg, 1982).
Fenomenolojinin babasi kabul edilen filozof Edmund
Husserl’e gbre insan yasaminin ve farkindaliginin
degisken akigi icinde fenomenolojik metodun ayirt
edebilecegi, bilincin kaginilmaz sabit yapilari vardir.
Cunkl Husserl saf bir “alan” olarak biling ve onun asil
yapisini, 6zgll deneyim ve dlstincenin akisindan ayri
olarak degerlendirir, onun fenomenolojik bigemi
“transsendental” olarak biline gelmisgtir.

Sonrasinda Alman filozof Martin Heidegger ve Fransiz
filozof Maurice Merleau-Ponty gibi fenomenolojik bakig
acisint benimsemis dustnurler Husserl’'deki bilincin
transsendental yapisina tepki gosterirler (Heidegger,
1962; Merleau-Ponty, 1962). “Varoluscu” fenomenologlar
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olarak adlandirilan bu filozoflar bu gibi transsendental
yapllarin gliphe gétiiriir olduklarini dustinmuslerdir. Ctinkii
Husserl, bu gibi yapilarin gergekligini giindelik hayatin
iginde yer alan insanin edimsel deneyiminden gok,
spekiilatif ve ussal (cerebral) distinceye dayandirmistir
(Schmidt, 1985).

1927'de Heidegger (1962) “Being and Time”inda bilincin
dinyadan ve insanin varolusundan ayri olmadigini
tartismistir. Heidegger, Husserl’e, asil yapilarin saf, usa
iliskin biling olmasi yerine insanin deneyiminin temel
kategorileri olarak yorumlanabilecek, varolussal ‘bir
dizeltme getirmistir. 1945’de Phenomenology of
Perception’inda Maurice Merleau-Ponty (1962)
Heidegger'in diizeltisini, insanin yasantisinin bedeninin
aktif roltini icermesi seklinde genisletmistir. Merleau-
Ponty bircok konvansiyonel Bati felsefesinde ve
psikolojisinde olan beden ve zihin (mind) arasindaki
ayrimi yeniden yorumlamaya ugrasmistir. Heidegger ve
Merleau-Ponty’deki bu “varolussal safha” Husserl’deki
saf zihinsel biling gergegini “tarihin ve viicuda gelme
siirecinin beklenmedik gercekligine” (Polkinghorne, 1983,
s. 205) tagimigtir.

Felsefi bir gelenek olarak fenomenoloji, bu nedenle
Husserl'in ilk s6z edisinden bu yana ussal yapilardan
yasanan deneyimlere dogru fark edilir bigimde degigmistir.
Bu makalede gevre-davranis galismalarinin merkezi
ilgisinin gercek yerlerdeki, gevrelerdeki, peyzajlardaki,
bélgelerdeki, mekanlardaki gergek insanlarin giindelik
cevresel yasantilarina ve konumlarina kaymasiyla
olusmus varolugsal fenomenolojiye iligkin bakis agisina
dikkat cekecegim.

Bu nedenle fenomenolojiyi fenomenin insanin seyleri ve
yasanttyi oldugu gibi deneyimlemesine referans vermesi
sartiyla, fenomenin arastiriimasi ve betimlenmesi olarak
tanimliyorum. insanin gérebilecegi, duyabilecegi,
dokunabilecedi, koklayabilecegi, tadabilecegi,
sezebilecegi, bilebilecegi, anlayabilecegi ya da iginde
yasayabilecedi her tiirlii nesne, olay, durum ya da yaganti
fenomenolojik arastirma igin mesru bir konudur. Isigin,
rengin, mimarligin, peyzajin, yerin, evin, yolculugun,
gdrmenin, 6grenmenin, kérligiin, kiskangligin, degisimin,
iligkilerin, arkadashgin, gtictin, ekonominin, toplumsalligin
ve buna benzer birgok konunun fenomenolojisinden
bahsedilebilir. Butiin bunlar birer fenomendir, giinkii bir
yolla tim bunlar deneyimlenebilir, bunlarla karsilasilabilir
ya da bunlarin iginde yasanabilir.

Betimlemeler varolugsal fenomenoloji igin
6nemli bir ¢ikis olustursa da
fenomenolojik arastirmanin nihai amaci;
fenomenin 6zel durumuna iligkin
betimlemeler yapmak degildir. Daha ¢ok
fenomenolojinin amaci; bu betimlemeleri
birer temel olarak kullanarak fenomenin
asil 6zune iligkin ortakliklari géstermektir.



38 0L bahar-yaz'03

Baska deyigle fenomenolog, fenomenin 6zgil durum-
larina, insanlarin somut yasamlarinda ve deneyimlerinde
varlik ve anlam bulacak bu durumlarin zamanla fenomenin
asil dogasini kusursuz bir sekilde betimleyen daha genel
niteliklere ve karakteristiklere isaret etmesini umarak
dikkat kesilir.

FENOMENOLOJIK YAKLASIMIN BAZI TEMEL
CIKARIMLARI

Son yillarda fenomenolojinin genel anlamda diger bilimsel
ve profesyonel diinyalarla (Burch, 1989, 1990, 1991;
Embree, 1997; Stewart and Mukunis, 1990) ve 6zgul
olarak da diger disiplinlerle -6rnegin antropoloji (Jackson,
1996); sanat (Berleant, 1991; Davis, 1989; Eisner, 1993;
Jones, 1989); egitim (Fetterman, 1988; van Manen,
1990); gevresel tasarim (Berleant, 1992; Condon, 1991;
Corner, 1990; Dovey, 1993; Mugerauer, 1994; Howett,
1993; Vesely, 1988); cografya (Cloke et al., 1991, chap.
3; Relph, 1989b, 1990; Seamon, 1997); gerontoloji
(Reinharz and Rowles, 1988); psikoloji (Pollio et al.,
1997; Valle, 1998); felsefe (Casey, 1993, 1996); sosyal
bilimler (Rosenau, 1992) ve doga bilimleri (Bortoft, 1997;
Heelan, 1983; Jones, 1989; Riegner, 1993; Seamon and
Zajonc, 1998)- iliskisini ele alan galigmalarda belirgin bir
artig gortlmektedir.

Bu calismalarin gogunda elestirmenler fenomenolojiyi,
nitelik arastirmalarinin genis kavramsal ve metodolojik
bashg altina yerlestirmektedirler (Cloke et al., 1991;
Fetterman, 1990; Lincoln and Guba, 1985; Low, 1987).
Ornegin Patton (1990, s. 66-91), fenomenolojiyi baska
nitelik-temelli teorilerle ve etnografya, héristik aragtirma,
etnometodoloji, sembolik etkilesim, ekolojik psikoloji gibi
yénelimlerle birlegtirir.

Patton en genis anlamda tiim bu perspektiflerin -bagka
bir deyisle “arastirmayi gergek dinyanin igine geken ve
gercek diinyayla yakinlastiran metotlar kullanan ve
béylece sonuglarin ve buluntularin ampirik diinyadan
‘temellendigini” farz eden perspektiflerin (Patton, 1990,
5.67)- “temellendirilmis teori” Uzerine varyasyonlar
sundugunu tartigir (6rnegin, Glaser and Strauss,1967).
Bu perspektif “a priori gikarimlardan (a priori assumptions)
mantiksal tiimdengelimlerle olusturulmus teori’nin aksine
teoriye timevarimsal bir yolla yaklasir (a.g.e., s.66).

Patton’un fenomenolojiyi niteliksel ydnelimlerle
belirlemesinin kabul edilebilirligi elbette vardir ancak, bu
cesitli niteliksel perspektiflerin birgok benzerlikleri oldugu
gibi farkliliklar da igerdigini bilmek gerekir. Béylece
érnegin bir etnografik arastirma tipik olarak zaman iginde
belirli bir yerde belirli bir insani ve grubu galigir; fenome-
nolojik bir aragtirma da bir gergek-diinya durumundan
baslar ama tersine bu 6zgul durumu, derinlikli bir belifenim
(identifying), genellenebilir kaliplar, yapilar ve anlamlar
icin temel olarak kullanir.

Benzer bir sekilde hem sembolik etkilesim hem de
fenomenoloji, belirli bir grubun ya da toplumun yagama
ve deneyimleme bigimlerine anlam kazandiran gesitli
sembolleri ve anlayislari sorgular. Sembolik etkilesimcinin
bakis agisi her ne kadar anlamin daha agik, biligsel-
cikarimli (cognitively-derived) katmanlarinin altini gizerse
de fenomenolojik bir bakis agisi anlami bedensel, igsel,
sezgisel, duyusal ve kisisel-gegisli (transpersonal) yonleri
icerecek sekilde genis bir bakisla tarif eder.

Bu nedenle fenomenoloji belirli bir kavramsal ve
metodolojik temele dayanmak kosuluyla niteliksel bir
arastirma bigemi olarak belirlenebilir. Burada en azindan
benim igin fenomenolojik yaklagimin asil 6zini isaret
eden belli bagli iki gikarima dikkat gekecegim. Bu
cikarimlar su sekilde tarif edilebilir:

1. Gergekten birbirlerinin ayrilmaz pargasi olarak insan
ve diinya

2. Radikal bir amprisizm.

Bu iki ¢ikarima dikkat gekiyorum ctinkdi ilki fenomenolojinin
belirli bir konusu ile baglantili iken, ikincisi bu konunun
anlasilmasi igin kullanilacak araglarla baglantilidir.
Umarim, bu iki gikarim tzerine yapilacak tartigmalar,
fenomenolojiyi ayricalikli kilanin ne oldugu ve bu
ayricaligin gevre-davranis arastirmalari igin nasil degerli
bir ara¢ 6nerdigi konusunda daha isabetli bir bakis
sunacaktir.

_Gergekten Birbirlerinin Ayrilmaz Pargasi Olarak
Insan ve Diinya

Fenomenolojinin asil odaklandigi, insanlarin kendi
diinyalariyla iligkilerinde varolma bigimleridir. “Being and
Time”da Heidegger (1962) konvansiyonel felsefe ve
psikolojide insanin diinyayla iligkisinin hem idealist hem
de realist bir bakig agisina indirgenmesini tartigir.

idealist bir bakisa gére diinya, diinyada biling Gizerinden
harekete gegen insanin bir islevidir ve bu nedenle
diinyasini aktif olarak bilir ve bigimlendirir. Aksine realist
bakis agisi insani diinyanin bir iglevi olarak gérir, diinya
insanlarda hareket eder ve insanlar buna tepki verirler.
Heidegger, bu iki bakis agisinin da insanin yasantisi ile
ilgisinin olmadigini 6ne strer ¢tink, her ikisi de ayrilimayi
ve insan ve diinya arasinda gercek (actual) yagsanmis
deneyim baglaminda varolmayan dogrudan bir iligkiyi
var saymaktadir.

Buna karsin Heidegger insanin dunyadan ayri olmaktan
cok onun igine dalmis ve onda derinlesmis oldugundan
s6z agar. Baska bir deyisle insan ve diinya arasinda bir
“gézillmez birliktelik” vardir (Stewart and Mickunas, 1990,
s. 9). -Her zaman verili ve kaginiimaz olan- bu durum
Heidegger'in Dasein ya da dunya-da-olmak (being-in-
the-world) dedigi seydir. insanin mi diinyayi, diinyanin
mi insani var ettigini belirlemek imkansizdir. Glnku ikisi
her zaman birlikte varolurlar ve sadece diinya-da-olmak
gibi butiinciil bir bakigla dogru olarak yorumlanabilirler
(Pocock, 1989; Relph, 1989a; Seamon, 1990a).



Bu anlamda fenomenoloji insanin ve diinyanin ayrilmaz
oldugu kavramsallastirmasiyla, -birden ¢ok iki olan insan-
dinya bitlnlugd- bunlar arasindaki idealist ve realist
béliinmenin yerine geger. Asil fenomenolojik meydan
okuma, bu insan-diinya birlikteligini (intimacy) gegerli
olan her turli 6zne-nesne dikotomisinden kacgarak
tariflemektir.

En genis anlamda fenomenologlarin bu dikotomi ile baga
cikmak icin gelistirdikleri yaklasim ydnelmisliktir
(intentionality). -Bu, karsilikli olarak yasantinin ve bilincin
anlami i¢in baglam saglayan, insan yasantisinin ve
bilincinin kendi nesneleri olarak diinyanin kimi yénlerinin
ister istemez kusatiimasina iligkin bir argimandir.-

Pollio’nun (1997, s.7) agiklamasina gére yonelmislik,
“‘insan yagantisinin strekli olarak kendi buttinltigii icinde
sahip olunamayacak ama daima ydnelinilen bir diinyaya
yoénelinmesi oldugunun altini gizmek demektir.” Bu
nedenle yénelmiglik “insanlarin esas itibariyle yasadiklari
baglamla iligkili olduklarina ya da daha felsefi bir
yaklagimla bittin varliklarin ‘diinya-da-olma’laryla (being-
in-the-world) anlagildiklarina iligkin olgunun ele gegirdigi
insan varolugunun temel bir yapisidir’(a.g.e.).(@

insanlarin gevreleriyle kurduklari yénelmislik ilikilerini
anlamak igin fenomenolojiyi kullanan gevre-davranig
arastirmalar tipik olarak burada 6zetleyecegim (g
nosyona -yasam-diinyasi, yer ve ev- dikkat gekerler.
Bu nosyonlar cevre-davranis arastirmalarina
fenomenolojik olarak yaklagsmak icin anlamlidir ¢tinkii,
her biri insanlari ve dlinyayi bir arada tutan ve dogasindan
kaynaklanan fenomene referans verir ve her birinin insan
yagaminin ve olaylarin fiziksel, mekansal ve gevresel
yonleri hakkinda sdyleyecekleri ¢ok sey vardir.

Yasam-diinyasi

Yagsam-diinyasi, séze dékilmeyen baglama, insanlarin
normal olarak disinsel bir tepki vermedigi gtindelik
hayatin akisina ve gidisine referans verir. Yagam-diinyasi
rutin olanla aligiimamig olani, siradan olanla sasirtici
olani birlikte icerir.

Deneyim ister olagan ister olagan disi
olsun, deneyimin icinde gectigi yasam-
dinyasi da normal olarak géris alaninin
diginda gerceklesir. Tipik olarak insanlar
yasam-dunyasi icindeki deneyimlerini
bilingli farkindaligin nesnesi olarak
edinmezler. Bu deneyimler, her ne kadar
baska tirld olusmus ya da daha genis
deneyimsel yapilarin parcalari olmus
olsalar da, sadece olusurlar ve insanlar
bu deneyimlerin nasil olustugunun farkina
bile varmazlar.
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Dogal tavir fenomenologun gtindelik diinyayi muhakkak
sayarak, neyse sadece o oldugunu kabul ederek, onun
araciligiyla, onun yerini tutan icteki sakli durumu
belirlemesidir. Dikkat kesilme ve farkindaligin bu
boyutunda insanlar yagsam-diinyasini sorgulamaksizin
kabul ederler ve nadiren baska bir sey olabilecegini
hesaba katarlar. Yukarida da alti ¢izildigi gibi dogal tavir
ve yasam-diinyasi, asil fenomenolojik olgunun sakli ve
acik yénlerini sirasiyla yansitir: insanlar dogal olarak,
gizi otomatikman agilan bir diinyanin igine daldiriimislardir.

Yagam-diinyasi ile ilgili olan baslica arastirma odagi
onun algisal muhakkakhgidir (taken-for-grantedness)
(Abrams, 1996; Pocock 1993), bdylece érnegin Heelan
(1983) Bati insaninin diinyayi, uzayi séze dékiilemeyen
matematiksel bir bakis agisinin kurallariyla diizenleyen
Oklitgi-Kartezyen bir perspektiften kavradigini soyler.
Post-empresyonist ressamlar Cezanne ve van Gogh
tarafindan mekanin artistik ifadesinin resmedilisinin
dikkate alinmasiyla; Heelan, Batili olarak bizleri,
yakin/uzak, genig/dar, i¢/dis gibi kavramlarin sorgulan-
maya baglanmasina ve deneysel anlamlarin degigimi
aracigtyla Oklit¢i olmayan kavrama sekillerine asina
kilacak yollara dikkat gekmistir (bkz. Jones, 1989).

Yasam-dinyasinin akustik yénleri hakkindaki ilk
galigmalariyla kismen etkili olmus Schafer (1977) ve
Berendt'in (1985) yaninda, duyumlarin insanin farkinda-
higina ve anlayigina katkida bulunmasi ile ilgili, goklu
modeller kullanilarak gergeklestirilen fenomenolojik
calismalar da vardir (Jarvilouma, 1994; Pocock, 1993;
Porteous, 1990; Tuan, 1993; von Maltzuhn, 1994). Bu
anlamda en sira disi caligsmalardan biri Schonhammer’in
dizenli volkmen kullanicilarinin deneyimlerini anlamak
icin yaptiklaridir; hem yanlarindan gegtikleri insanlar
lUzerinde biraktiklari etki hem de kendilerini gevreleyen
dinyanin kendileri icin gosterdigi degisim anlaminda
(Schonhammer, 1988, 1989).

Diger fenomenolojik arastirmacilar da yasam-diinyasi
deneyimlerine 6nclilik eden cevre ve insanla ilgili kimi
durumlarin farkina varmislardir. Béylece Behnke (1990)
ve Rehorick (1986) deprem deneyimini fenomenolojik
olarak ele almiglar, Hill (1985) kér insanlarin yasam-
dunyasini kesfederken, Toombs (1992a, 1995a, 1995b)
insanin yetersizliginin deneyimininin fenomenolojik bir
anlatimini saglamak igin kronik gelisen Multipl Skleroz
(MS) hastaligina iligkin kendi deneyimini resmetmistir.

Yasam-dinyasinin 6zdeksel yonu ile ilgili etrafli bir
calisma; Pallasmaa'nin Modernist-stil'deki binalarin
estetiginin akla ve mimari vizyona nasil vurguda
bulunduguna ve kapsamli bir mimarligin duyumlar kadar
duygularin gevresel deneyimini nasil konumlandiracagina
iliskin mimari sorusturmasidir (Pallasmaa, 1996). Yasam-
diinyasinin gevreyle iligkisini kuran diger bir ¢alisma
Nogué i Font'un peyzajin fenomenolojisine iliskin
cabalaridir (Nogué i Font, 1985, 1993). Barselona’nin
kuzeyinde Pireneler’in eteklerinde bir Katalan bélgesi
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olan Garroxta’'nin, peyzaj 6zelliklerinin temel yonlerini
betimlemeye caligmistir. Bu bdélgeye iliskin bir
fenomenoloji gelistirmek igin Nogué i Font Garroxta'yla
cesitli sekillerde temasa gegmis bes grupla -gégebe
ciftgiler, peyzaj ressamlari, turistler, dag ytrlytst yapanlar
ve aslinda kentli olup da Garroxta’da yeni yasamaya
baslayan insanlar- derinlikli gérigmeler yaratmastar.

Bu calismada Nogué i Font énemli bir fenomenolojik
soruya isaret etmistir: Sadece kendisi igin varolan bir
peyzaj fenomenolojisi olabilir mi, ya da sadece belirli
insanlarin ve gruplarin deneyimleyecegi ve bilecegi bir
peyzaj fenomenolojisi var midir? Sonugta bahsedilen iki
sekilde de fenomenolojik betimlemelerin (fenome-
nolojilerin) olabilecegi ve bunlarin birbirini dislamayacagi
sonucuna varmistir.

Garroxta’'nin giftgiler ve ressamlar igin anlamini betim-
lerken Nogué i Font (1993), bu iki grup igin peyzajin, en
azindan bazi yénlerde, karsit anlamlar igerdigini tespit
etmistir. Bu farkliliklara ragmen giftciler de ressamlar da
“kendinde sey” (thing in itself) olarak Garroxta’nin biricik-
ligine isaret eden belirli fiziksel elemanlardan ve
deneyimlenmis niteliklerden bahsetmiglerdir. Ornegin iki
grup da bélgeyi saygi ve sabir duygusu uyandiran vadi-
lerin, ugurumlarin, ormanlarin yabanil ve diizensiz bir
peyzaji olarak gérmektedirler.

Yer

Fenomenolojist olmayanlar (6rnedin Rapoport, 1994)
elestirseler de yasam-diinyasinin anlamli bir yéninun
insanin yerdeki yasantisi olmasi, gevre-davranig
aragtirmalarindaki fenomenolojik yaklagimlarin baglica
odak noktasi olmaya devam edecektir (Barnes, 1992;
Boschetti, 1993; Bolton, 1992; Chaffin, 1989; de Witt,
1991; Hester, 1993; Hufford, 1988; Million, 1992;
Oldenburg, 1989; Pocius, 1991; Porteous, 1989; Relph,
1992, 1993; Seamon, 1992, 1993; Sherry, 1990, 1998;
Smith, 1989; Tammeron, 1995; Weimer, 1991).

Felsefede Casey (1994, 1996), insan yasantisini gérunar
kilan ana ontolojik yapi olarak yeri tartigan iki kitap
uzunlugunda bir metin kaleme almistir: “yer, kendinden
baska higbir sey tarafindan kusatilamayacak olmasinin
sagladigi gigle, bir esiktir ve varolan her geyin
durumudur... [Y]er varolmakta olan seylerin kosulu olarak
is gordr... Olmak yerde olmaktir” (1994, s. 15-16).

Merleau-Ponty’nin (1962) de ifade ettigi gibi Casey yeri,
vilcuda gelmis (somutlagmigs) varliklar olan varolugu-
muzdan dolayi, diinya-da-olma (being-in-the-world)
durumunun asil ontolojik yapisi olarak degerlendirir. Biz
“bedenimizle yerde olmaya mecbur edilmigizdir” (1994,
s. 104) boylece, 6rnegin; insan viicudunun mutlak fiziksel
bigimi, diinyamizi burada-orada, yakin-uzak, yukari-
asag, ust-alt ve sag-sol gibi tanimlamalarla hemen
duizenler. Benzer olarak eylem Uzerinden ifadelendirilen
bedenin zekaya iliskin 6nsel-bilisi (pre-cognitive
intelligence) -Merleau-Ponty’nin (1962) “6zne olarak

beden” (body subject) dedigi sey- bedenin muhakkak
sayilan jestlerinin, hareketlerinin ve rutin davraniglarinin
ilk diistincedeki katmanlarinda insani viicuda getirir
(Ediger, 1994; Hill, 1985; Seamon, 1979; Toombs, 1992a,
1995a, 1995b).

Yine Relph'in (1976, 1990, 1993, 1994, 1996) kapsamli
felsefi tartismalari yerin ampirik fenomenolojisi (Boschetti,
1991, 1993, 1996; Chaffin, 1989; Masucci, 1992; Million,
1993, 1996; Paterson, 1996; Seamon, 1993, 1996) igin
anlamli bir kavramsal éncii olmaya devam eder.

Belki de en kapsamli 6rnek, giiney Alberta’da bir baraj
nedeniyle ciftliklerini terk etmeye zorlanan Kanadali bes
koéyli ailenin deneyimlerini, fenomenolojik olarak ele alan
Million (1993) tarafindan olusturulmustur. Relph’in igerdelik
ve disardalik kavramlarini goéz 6niine alarak (Relph,
1976), Million, génulstiz yerinden edilis (involuntary
displacement) dedigi duruma iligkin belli bagl yasanmig
nitelikleri -ailelerin zorla yerlerinden edilmeleri ve yeniden
yerlesmelerine iliskin deneyimi- belirlemeye ugrasir.
Adim adim belirlenmis zorunlu bir yolculuk olan bu
deneyimin metaforik olarak anlasilabilecegi sonucuyla
Million, betimleyici tabanina uygun bir sekilde ailelerle
yaptigi derinlikli gérigmelerle yerin, génulsiz yerinden
edilise iliskin nasil sabik bir eleman oldugunu gésterir.

Ailelerin yasadiklari yeri terk etmeleri gerektiginin
belirginlesmesiyle tedirginlik(1), kalmak igin direng (2)
ve kabul edig(3) Million’in galismasinda géndilsiiz yerinden
edilmisligin t¢ safhasi olarak belirir. Stire¢ daha sonra
bir yerlesimin saglanmasi(4) ve yeni bir yerin aranmasi(5)
yoniine dogru ilerler. Bu iki safha -6rnegin zorunlu gikilmis
bir yolculugun orta safhasi ve ailelerin kendilerini
evlerinden en uzakta hissettikleri an- “arada kalmighg”
isaret etmektedir.” Son olarak yeniden baslamak(6),
yerinden edilmigligin hatirlanmasi(7) ve yerlesme istegi(8)
ile aileler yeniden yapilanma safhasina nitelenebilecek
yeni bir safhaya dogru ilerlerler.

Million galigmasini aileler yeniden yapilanmanin otuzuncu
yilindayken yiritmustir. Béylece zorla gergeklesmis bir
gégiin sonuglari yeniden degerlendirilmek tizere hatirlan-
mistir. Bu nedenle kitabinin en son bélumi, yeniden
yapilanmis bir yerin umut dolu olasiiginin kegfedilmesine
ilsikindir. Million'in galismasi anlamahdir gtinki bir grup
insan igin yer deneyiminin temellerini aragtirmis ve bir
yeri yitirme ve yeniden yerlesme siirecindeki yagam
basamaklarini resmetmigtir. (%)

Ev

Yasam-diinyasinin bir bagka énemli yéni olan ev ve
evde-olma (at-homeness), insanin diinyaya daldiriimig-
hginin bir bagka yéni olarak sikga varolugsal anlamda
ifadesini bulur. Bachelard (1963) ve Bollnow’un (1961)
erken galigmalarindan beri ev temasi fenomenologlar
(Barbey, 1989; Boschetti, 1990, 1993, 1995; Cooper
Marcus, 1995; Day, 1995; Dovey, 1985; Graumann,
1989; Koop, 1993; LeStrange, 1998; McHigh et. al.,



1996; Norris, 1990; Pallasmaa, 1995; Rouner, 1996;
Seamon, 1993; Shaw, 1990; Sinclaire, 1994; Vittoria,
1992, Wu, 1991) tarafindan énemli bir bicimde ilgi
goérmustur.

Ornegin Shaw (1990), yirmi yildan beri gérmedigi evine
ve ailesine dénisin birinci elden betimlemesini ve
fenomenolojik agiklamasini nakletmistir. Baska bir
fenomenolojik g¢alismada Winning (1991), Kanadali
gégmenlere ingilizce'yi ikinci dil olarak égretirken edindigi
deneyimlerle dil ve ev arasindaki iligkiyi arastirmistir.

Ogrencilerin yazili betimlerini yorumsal bir taban olarak
kullanarak Winning dil ve ev hakkinda bes “aksiyom”
gelistirmistir. -Ornegin, “evlerinde yasayan insanlar
birbirleriyle hep ayni sekilde konusurlar”; “aksanlarin
olusumu bilinmez”; “evimizden uzaklastigimizda
kelimelerin nasil duyuldugunun farkina variriz.”- Daha
sonra Winning, gé¢menlere ikinci dili 6gretirken bu
aksiyomlarin nasil bir degerinin olabilecegini sorgular:
Dile evin niteliklerini igerecek bir seyler atfederek, “ikinci
dil 6grenilirken evi andiran duygular beslenebilmesi icin
sinifa ne eslik edebilir?” (s.180)

Bugtinuin strekli degisimi, mekansal ayrilmayi ve anlik
iletisimi 6ngéren postmodern ortaminda evin ne anlama
gelebilecegi hakkinda artan bir fenomenolojik literattir
bulunmaktadir (Casey, 1993; Chawla, 1994, 1995;
Mugerauer, 1994; Romanyshyn, 1989; Seamon, 1993:
Silverstein, 1994). Ornegin Day’in (1995) yaklasimina
gore, son iki yiizyilda ev distincesinin Bat geleneginin
esasi ve populer kiltiiriin dayanak noktasi oldugu séy-
lenebilir. Yine de teknolojiye diiskinligii ve hareketliligi
artan toplumumuzda ev, yeni ve belirsiz bir anlam kazan-
mistir. Day tecriibelerine dayanarak evin biricikliginin
kaybolma yolunda bir tehlike iginde oldugunu séyler.

Evde-olmanin &zellikli dogasini belirlemek igin Day bir
grup insandan “kendilerini evde hissettikleri bir ani
betimlemelerini” ister (s.14). Bu betimlemelerle “evde-
olma deneyiminin genel yapisini” gésterebilecek bes
tema belirler (a.g.e.): (1) ev niteligin stirekliligini hatirlatir;
(2) ev olumlu bir ahengi mevcut ana tabi kilar; (3) ev bir
yandan guvenirlik ve asinalik diger yandan yabancilik
ve tekinsizlik arasinda yasanmis karsilikli etkilesimle
iligkilidir; (4) ev birilerinin, 6zel baskalariyla kurduklari
iliskide bir ahenk saglar; ve (5) ev iyilesmek ve kendini
iyi hissetmekle iligkilidir.

Yasam-diinyasi ve yerle birlikte yasanti olarak ev de
insan ve diinya arasinda muhakkak bir ilgiyi 6n gériir ve
destekler. Bu bag ¢ogunlukla bilingli degildir ve aslinda
fenomenolojinin amaci séze dékiilemeyeni anlasiimasi
icin acik kilmaktir.

Radikal Amprisizm

Eger anahtar fenomenolojik gikarimlardan biri insan ve
diinya arasindaki 6zel (intimate) baglanti ise, ikincisi

bahar-yaz’03 “IOL 41

‘radikal amprisizm” -insan-diinya baglantisini tartisan
belirli bir tavir- olarak adlandirdigim gikarimdir.

Bu betimsel ibareyi kullanarak arastirmacinin kendi
dogrudan ilgisi ve anlayis! izerinden fenomeni agmasi
ve fenomenin kendisini buttinliigu ve karmasasi iginde
g6stermesini saglamak igin bir galisma bigimi 6nererek,
fenomenolojik metodun esasini agiga gikarmay;
deneyecegim. Bu tipte bir galisma, birinci elden elde
edilmis deneyim ve fenomenin aragtirmaci tarafindan
oldugu gibi yasantilanmasi ile temellenen bir temas ile
filizlenir; boyle bir yaklagim ampirik olarak adlandirilabilir,
fakat aslinda 6zdeksel olarak belirlenebilir ve matematiksel
olarak olgulebilir dataya referans veren pozitivist bilim-
cilerden cok farklidir.

Bagka bir deyisle eger fenomenolojik metot ampirik olarak
adlandirilacaksa, bu kabulii belirleyen sey kesinlikle
(radically) pozitivist bilimlerin ikinci el konstriiksiyonlari
-6rnegin a priori teori ve kavramlar, varsayimlar,
nedenselci metodolojik prosedirler, korelasyonlarin
istatistiksel dlgtimleri vb.- degil, arastirmacinin kendi
kisisel duyarliligi ve farkindaligidir. Bu bélimde en genis
anlamda radikal amprisizm olarak fenomenolojinin,
fenomeni olabildigince kapsamli ve derinlikli bir sekilde
incelemek igin kullandigi belirli tavirlari ve yaklasimlari
tanimlayacagim. Sonrasinda ise kimi 6zgiil fenomenolojik
arastirma metotlarindan s6z agacagim.

Fenomenolojik indirgeme (Reduction), Sezig
(Intuiting) ve A¢ma (Disclosure)

Bakis agisinda bir degisiklikle -bazen fenomenolojik
indirgeme denilebilir bu degisiklige- fenomenologlar dogal
davranigin muhakkakligini tuzaga dusirerek, yasam-
dinyasina dogrudan ve yakinlik duyulan bir ézen
getirmeye caligirlar (Spiegelberg, 1982, s. 118-123).

Spiegelberg’in (1982, s. 682-687) fenomenolojik sezis
(phenomenological intuiting) dedigi fenomenolojik
indirgemenin ash, fenomenologun lizerinde calistig
fenomenin agida cikariimasi igin gésterdigi cabadir.
Fenomenolog, fenomenle olabildigince ézgir ve ényar-
gisiz bir bakigla kargilagsma egilimindedir. Béylece
fenomen kendini gosterecek ve kusursuz bir sekilde
betimlenecek ve anlasilacaktir. Fenomenologun fenomeni
yeni ve tam bir sekilde gérebilecedi derin bir acikliga
iliskin anin olusmus olmasi umut vadeden bir durumdur.

Fenomenolojik sezisin ihtiyag duydugu; disiplin, sabir,
gaba ve 6zendir. Pratie ve tekrara fazlaca ihtiyag duyar
ve 6grenciler bunu ancak kendilerine 6zgii yollar
gelistirerek 6grenebilirler, bu da genelde tesadiifidir.
Sezig: Elestirel bakisi yitirecek kadar icine dalmadan,
nesne Uzerinde tam yogunlasmayi gerektiren israrl bir
operasyondur. Buna ragmen ise yeni baglayan fenomeno-
loglar igin “g6zleri agmak”, “onlari agik tutmak”, “kérles-
memek” gibi kimi metaforik ifadelerin 6tesinde, gérmek
ve dinlemek gibi kesin talimatlardan, az da olsa da
6grenilecek bir seyler vardir (Spiegelberg, 1982, s.682).
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Sezerek, fenomenolog fenomeni daha agiklikla gérebile-
cegi bu igsel ani deneyimlemeyi umabilir. Bu berraklagma
anina, fenomenolojik agilma (phenomenological
disclosure) diyorum, bu “sasirtici deneyim”, “tamamen
yeni (devrimci) bir gériis” “bozulmamis kargilagma” gibi
ifadelerle de tanimlanabilir. Fenomenolojik agiklikla,
6grenci nesneyi kendi sartlari iginde gérmeyi ve
gordiiklerinin oldukga dogru olduguna dair inang duymay!
umabilir.

Bu nedenle fenomenolojik seziste, fenomeni ¢alisma
aninda ayirt etmek ve fenomenin kendi hakkindakileri
yeni ve eksiksiz bir sekilde agiga vurmaslyla beliren
kendini gésterme anini yakalamak igin, arastirmacinin
kisisel gabasi, deneyimleri ve anlayisi belli basli araglardir.

Genel olarak fenomenolojik sezis, fenomeni tam olarak
gérmek igin yavasca birlesen bir dizi daha kiguk ve
buytk agilimlar igerir. Bu anlamda sezis, anlamanin tam
bir yiiklenmeyle olugsmasinda nadiren agiga ¢ikan tekil
bir andir. Buna kargin aslinda tedrici ve éngoriilemezdir.
Arastirmacinin istedi, cabasi ve pratiginden hareketle
fenomen daha az ve ¢ok gérilebilir. Kaliplar, iligkiler ve
incelikler 6grencinin daha énce farkina varmadigi sekilde
tedricen ortaya cikar. Tesch (1987, s.231-232) fenome-
nolojik sezisi, bir akis ve sarmal olarak degerlendirirken,
siirecin 6ngorillemez ve beklenmedik olusunu iyi bir
sekilde ifade eder:

Acikga, [fenomenolojik] arastirmaci bir yerden baglamali
ve bir yerde bitirme egiliminde olmalidir. Béylece
arastirmada bir hareket, gelisme ve bir varis olacaktir.
Her seye ragmen bu hareketi dogrusal, ardisik bir stireg
olarak resmetmek yanlis olur. Yine, bunu bir siireg olarak
duistinmek de yanlis olacaktir. Bu hareketin nasil olduguna
dair bir imge olusturma yolunda; hareketi, agiklikla ayirt
edilebilen adimlari ve safhalari olmayan bir akisla, devirle
ve sarmal bir devinimle baglantili olarak degerlendirmek
yardimci olacaktir. Tipik olarak aragtirmaci bu akigin
nerede basladigi konusunda zorlanabilir. Sadece bilir ki;
ilk veri toplama siireci zaten genelde “analiz” olarak
adlandirilan strecin tohumlarini igerir. Sonradan, verilerle
ne yapilacag konusundaki ilk fikirler dogar ve diger
fikirler, arastirmadaki herhangi bir etkinlik sirasinda
herhangi bir zamanda, hatta elde ettigi sonuglarin nihai
yazimina bagl olarak gelir (s.231-32).

Fenomenolojik Metodun Anahtar Karakteristikleri

Fenomenolojik tegebbiiste, fenomenolojik indirgeme ve
fenomenolojik seziste oldugundan daha ¢ok sey vardir
ama bu iki stireg de fenomenolojik metodun 6ziline isaret
etmektedir.® Bu 6zl tartisarak, radikal amprisizm olarak
fenomenolojik metot hakkinda su iddialarda  bulunabilirim:

1.Calismada arastirmaci fenomenle dogrudan temas
icinde olmalidir. Eger fenomenolog bir insani ya da grup
yasantisini galigiyorsa, bu yasantiyla kargilagmasi
olabildigince dogrudan olmalidir. Metodolojik olasiliklar,
arastirmacinin yagantiya katimasini, deneyimleyen insan

ve grupla yapilan kapsamli gérigsmeleri ya da bu
deneyimle baglantil durumlaria ilgili aragtirmacinin dikkatli
gozlemlerini ve betimlemelerini igermektedir.

Eger calisilan fenomen kurgusal bir metinse -6rnegin
fotograflar, bir roman ya da miizik- arastirmaci kendini
metne asina kilmak igin, igine tam olarak girmesini
saglayacak yollar bulmalidir. Bdylece metni dikkatlice
calisabilecek, deneyimlerini ve anladiklarini kaydede-
bilecektir. Metni baskalarina da agarak, onlarin gérduk-
lerini ve fark ettiklerini de elde edebilir. Baska yorumcularin
metinden anladiklarini -6rnegin roman hakkindaki
gérisleri okuyarak ya da s6z konusu olan yazar ya da
sanatgi hakkindaki biitin elestirel yorumlara bakarak-
da galisabilir.

Kisacasi arastirmaci fenomenle yakinlasmasini, yayiimis
birinci elden kesiflerle kolaylastirmalidir.

2. Fenomenolog fenomeni bilmedigini ancak bilmeyi
umabilecegini kabul etmelidir. Ideal olarak fenomenolog,
fenomene yeni baglayan olarak yaklagmalidir. -Zaten
fenomenoloji genel olarak “baslangiglarin bilimi” olarak
tanimlanir (Stewart and Mukunas, 1990, s. 5).- Pozitivist
gelenek igindeki bir arastirmada 6grenci, arastirmasina
neyi bilmedigini bilerek baslar. Oysa fenomenolog neyi
bilmedigini bilmez. Fenomen, aragtirmaci tarafindan
kesfedilmeyi bekleyen bilinmez bir alandir.

Bu nedenle fenomenolog kendi metotlarini, fenomenin
dogasina ve durumuna adapte etmelidir. Bir fenomenolojik
problem igin isler olan proseddirler bir bagkas igin uygun
olmayabilir. Bir anlamda fenomeni agik kilmanin baslica
araci, fenomenolojik arastirma yapanin kendisidir.
Fenomenolog, fenomeni dikkate alarak, esnek
davranmahdir.

Kisaca fenomenolog ne bulacag! ve kesfin nasil
ilerleyecegi konusunda net bir 6n duyarliliga sahip degildir.
Ustalik, algilama giicli ve arastirmacinin adanmighg,
fenomenolojik bir arastirma igin asil itici glict olugturur
ve hicbir 6zgiil metodolojik proseddirii 6ngérmez.

3. Arastirmaci canli bir arag olarak fenomenolojik metodun
kalbidir, kullandigi 6zgil arastirma metotlari insan
yasantisini deneysel bir sekilde ortaya koyar. Bu nedenle
en iyi fenomenolojik metot, insan yagantisinin zengin,
yapilandirimamig ve ¢ok y&nli bir yolla ortaya gikmasini
saglayandir.

Eger goriisme formati fenomenin degerinin anlasiimasi
icin en iyi yolsa arastirmaci fenomeni deneyimleyenlere
yénelmeli; sorularini, duigtincesini ve ilgisini deneyimleyen
yorumculara (respondent) ve fenomenle ilgili daha fazla
sey ogrendikge degisen anlayisina adapte etmelidir.
Eger aragtirmaci fenomeni anlamak igin roman, fotograf
ya da diger baska kurmaca metinler kullaniyorsa ve eger
dzellikle bir bslimde yeni kegfedilmis bir nokta, anlagildigi
dustnilen bir baska bélum igin yeni bakis agilari
sunuyorsa, metnin bélumlerini tekrar tekrar gézden
gegirmeye istekli olmalidir.



Kisaca, fenomenolojik metot, olasiliga ve kaliplara
dénustiriimis ve olasilik ve kalip olarak kabul edilmis
kesin olmayan bir muglakligi ve spontanhgi igine alir.
Belirli bir fenomene, fenomenolojik bir yaklasim,
yaraticilikla gelistiriimeli ve metotlarda ve arastirma
slirecinde akigkanliga olanak vermelidir.

OzGUL FENOMENOLOJIK METOTLAR

Fenomenolojik metodun kimi baslica bilesenlerinden
bahsettikten sonra fenomenolojik arastirmanin kimi ézgl
metodolojik ifadelerini belirlemek igin bazi yaklasimlari
6zetlemek istiyorum.

Bu yonde galisma yapanlar arasinda 6nemli yer tutanlar,
-ampirik fenomenolojik arastirmalari yénlendirerek
guvenilir prosedirel metotlar kurabilmek igin ¢aba
gosteren, 6zellikle de "Duquesne School of Phenomeno-
logical Psychology" olarak adlandirilan okul iginde yer
alan (Giorgi et al., 1983; Valle, 1998; ayrica bkz.
Moustakas, 1994)- psikologlardir.(®)

Duquesne fenomenolojik psikologlarindan von
Eckartsberg’in (1998a, 1998b) saptamalarinin
kaynakliginda iki metodolojik yaklagimi tartisacagim.
-Bunlar von Eckartsberg’in varolugsal ve hermeneutik
olarak adlandirdig! yaklagimlardir.- Ayrica ilk-el olarak
adlandirdigim bir yaklagimi da bunlara ekleyerek
arastirmaciya -arastirmacinin kendi yasanti durumuna-
en yakin olan gergek deneyimi resmeden bu yaklagimi
anlatmakla baglayacagim.

ilk-el Fenomenolojik Arastirma

ilk-el (first-person) fenomenolojik arastirmada arastirmaci,
fenomenin 6zgll karakteristiklerini ve niteliklerini anlama
yolunda bir temel olabilecek kendinin ilk elden edindigi
deneyimi kullanir (Chaffin, 1989; Lane, 1988; Seamon,
1992; Shaw, 1992; Toombs, 1992a, 1992b, 19953,
1995b, Wu, 1991). Bu alanda verilebilecek bir 6rnek;
Violich’in (1985, 1998) degisken mekansal diizenlere
sahip birgok Dalmagya kasabasinda, yerin karsit nitelikleri
inceleyen galismasidir. Eskiz yapma, haritalama ve
gunliik tutma gibi teknikleri kullanarak, s6zu edilen yerler
Uzerinde gesitli zamanlarda derinleserek “her birini bir
bitln olarak ‘okumaya” calismistir (1985, s. 113).

ilk-el fenomenolojik arastirma metodunu kullanan en
duyarli ve etrafli ¢aligmalardan biri; gérme, duyma,
oturma ve ayakta durma becerisini etkileyen, iyilesme
ihtimali ¢ok zayif, cok safhali bir hastalik olan sklerozla
(doku setlegsmesi) yasayan Toombs’un (1992a, 1992b,
1995a, 1995b) calismasidir. En genig anlamda hastalik
fenomenolojisi olarak adlandirilabilecek galismasinda
(6zellikle 1995a), yasayan beden gibi bir fenomenolojik
nosyonun nasil “hareketliligin kaybolmasi gibi degisen
fiziksel kapasitelerin ayrilmaz elemani olan mekan ve
zamanin yarilmasinda énemli agilimlar” sagladigini
gostermeye calismistir (Toombs, 1995b, s. 9).
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Toombs’un metodu, kavramsal olarak anlasilan
fenomenolojik nosyonlarla, karsi tarafta yer alan bu
nosyonlarin yaganan deneyimle dogrudan somutlasmasi
arasindaki strekli bir dialektigi icerir. Ornegin, engelli
insanlarin hareket kabiliyetlerini yitirmelerinin gevreleriyle
kurduklari iliskiyi nasil etkiledigini anlatmak icin Toombs
-mesleki bir konferans igin ugakla yaptigi yolculuk gibi-
tipik bir deneyimi detayli bir sekilde ele alir. Anlatisinin
bir bélumiinde havaalanindaki deneyimini betimler:

“Kontrol gisesinin bulundugu son noktaya gittim. Pilli
arabamla yaklasik (¢ buguk feet boyunda olabiliyorum,
dolayisiyla gise basimla ayni hizadaydi. Gisedeki
gorevliyle gérismem gereken butiin muameleler kulak
hizamda gergeklesiyordu. Gérevli, biletleri alabilmek igin
giseden bana dogru uzanmak, ben de sesimi duyura-
bilmek igin boynumu uzatarak bagirmak zorundaydim”
(a.g.e., s.14).

Boyle yasanmis deneyimleri degerlendirerek Toombs
fenomenolojik genellemelere gider. -Ornegin Toombs,
dik durabilme yetenegini nasil kaybettigini Merleau-
Ponty’'nin bedensel yonelmislik ve gévdesel bicemin
dénligiimii kavramlartyla baglantili olarak anlatir (Merleau-
Ponty, 1962, s. 76).- Boylece dik durusun vyitirilisine
yapilan vurgu sadece bir yerden baska bir yere gidis
problemiyle ilintili degildir, insanin kendi 6zerkliginin
azalmasi ve engelsiz insanlarin, engellileri, bagiml ve
normal olmayan olarak egitme egilimleri gibi deneyim-
lenmis daha derinlikli yénleri igerir.(©)

ilk-el yaklagiminin kullanilabilecegi baska bir yol;
“fenomenologun gézden gegirilmis deneyimleri hesaba
katan, énceden dustnulmus kavramlari fark etmesi
bdylece arastirmacinin [fenomeni] yorumlarken bu
egilimlerden etkilemesinin daha az muhtemel olmasi,”
fenomenoloji icin bir baslangig noktasi olabilir (Shertock,
1998, s. 162; bkz. Colaizzi, 1973).

Bu anlamda eger fenomenolog, kendi deneyimlerinden,
calismayr dusiindigu fenomene dogru bir dogrultu
belirlerse, ilk-el arastirmasi insanin kendi yagsam-diinyasi
ile temellenmis bir agiklik ve kavrayis énerebilir.(7) Bu
anlayis baska birilerinin diinyasindan ¢ikmistir ancak,
yine de arastirmaci bagkalarinin diinyalarini kusatabilecek
yollar bulmalidir. Bu ihtiyag da varolussal-fenomenolojik
aragtirma metodunu gagirir.

Varolugsal-Fenomenolojik Arastirma

Varolugsal-fenomenolojik arastirmada genelleme yapa-
bilmek igin kabul edilecek temel, 6zgtil kisilerin ve gruplarin
gergek durumlarda ve yerlerde gegen 6zgiil deneyimleridir
(von Eckartsberg, 199a, s. 4). Yasam-diinyasi ve yer
aragtirmalari icin yukarida yapilan tartismada, zorlanan
ciftlik sahiplerinin gergek-diinya deneyimini ya da giftgiler
ve Garroxta’nin peyzaj ressamlarinin betimlemelerini
temel alarak, genelleme yapabilmek igin Million’in
génulstiz yerinden edilisin fenomenolojisi (Million, 1998)
ve Nogué i Font'un (Nogué Font, 1993) peyzajin feno-
menolojisi Uizerine yaptiklari galismalar isabetli 6rneklerdir.
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Duquesne Okulu iginde kabul edilen fenomenolojik
psikologlar, bu fenomenolojik bigem igin belirgin, net
prosedurler ve teknikler kurma yolunda gok ¢aba géster-
mislerdir (bkz. Valle, 1998). Van Eckartsberg (1998b, s.
21) i¢in bu yaklagimi var eden; “aragtirmacinin ortaya
attigi soruya cevap olarak ve yine aragtirmacinin kendi-
sinin hatirlama ve diisiinme stirecini belirleyen ve yénlen-
diren aragtirmayla [karsilaganlarla] saglanmis protokol
verisinin ¢dzimlenmesidir.”

Van Eckartsberg 6zglil olarak suregteki dért adimdan
bahseder; (1) fenomenologun ilgilendigi fenomeni
belirlemesi; (2) fenomene iliskin deneyimlerini dikkate
alarak “karsilaganlardan” (respondent) betimsel ifadelerin
edinilmesi; (3) fenomenle karsilasanlarin ifadelerinin,
goriinen ayniliklari ve kaliplari (pattern) belirlemek
amaciyla 6zenle gézden gegirilmesi ve (4) bulgularin
fenomenle karsilasanlara (galisma hakkinda dogal dilde
yapilacak bir “6zet” (debriefing) bigiminde) ve diger
arastirmacilara (bilimsel nitelikli bir sunus bigiminde)
sunulmasi.

Diger fenomenologlar, varolugsal-fenomenolojik metotla
yapilan caligmalardaki adimlari von Eckartsburg'in dért
adimindan farkli oranlarda esinlenerek yeniden degerlen-
dirmislerdir (6rnegin, Giorgi, 1985; Churchill et al., 1998;
Wertz, 1984). Bu safhalar nasil belirlenirse belirlensin,
ortak kanaat; 6zenle galisildiginda ve toplu olarak ele
alindiginda kigiye 6zgii betimsel ifadelerin “kendi tematik
anlam-organizasyonlarini agiga ¢ikaracaklaridir, eger
biz arastirmacilar olarak onlara yonelirken, onlarin yol
gostericiliklerine ve soylediklerine ve onlarin agik
kildiklarina (disclosure) agik olabilirsek” (von Eckartsberg,
1998b, s. 29). Kisaca biz yukarda da tartisildigi gibi
yeniden fenomenolojik olarak agik kilinanin agikligina
ve spontanligina geri ddSnmus olmaliyiz.

Varolussal-fenomenolojik yaklasim genellemelere gitme
konusunda 6nemli bir gikarimda bulunur. Bu tir bir akil
yuriitme, aragtirmacinin fenomen hakkinda edindiklerini
deneyimleyebilenlerle arastirmaci arasinda anlamsal bir
kesin denkligin olabilecegini farz eder. Bagka bir deyisle,
“ayni kiiltdril ve dili paylasan insanlardan olusan toplumiar,
deneyimlerini tutarli ve uzlagilmig bir tavirla adlandiririar
ve belirlerler” (von Eckartsberg, 1998a, s. 15).

Proseduirel olarak bu iddiaya gére fenomenle karsilasanlar
(1) deneyimlerini arastirma gergevesinde edinmelidirler
ve (2) kendilerini; deneyimle elde edilmis degerleri géruntr
kilmak igin kullanilan kimi araglara bagh kalarak sozli,
yazili ya da grafik anlatimla agik ve tutarli bir sekilde
ifade edebilmelidirler. Kisisel ilgi, fenomenle karsilaganlari
dogru ve tam olarak deneyimlenmis betimlemeyi sagla-
mak icin motive edebilir bu nedenle karsilaganlarin
arastirma konusuna spontan bir ilgi duymalari ideal bir
durumdur (Shertock, 1998, s. 162).

Bu gereksinimler géstermektedir ki aragtirma, pozitivist
bilimlerde oldugu gibi toplumu temsil ettigi distntlen,
tesaduifen secilmis 6zneler Uzerinden elde edilmig bulgu-

larin genellenmesine bagli olarak yapilmaz. Aksine,
galigilan fenomenle iligkileri ve algilama kanallarinin
acikligi nedeniyle deneyimlerini daha kolay artikiile eden
kimi yorumcular bir baskasina gére daha uygun
olabilmektedir.

Genellikle fenomenolojik arastirmada yer alanlar, “6zne”
yerine “karsilagan” ya da “yardimci arastirmaci” olarak
adlandirilir giinkii ulasilan her genelleme hem fenomenle
kargilaganlarin hem de arastirmacinin duyarhliklarinin
bir uzantisidir. Shertock'un (a.g.e.) agikladigi gibi “ortaya
¢ikan anlam, [kargilaganlardan elde edilen] deneyimlerin
betimleri ve deneyimlerin énceden olusmus dusinsel
yapisini arayanin yorumsal sureci ile birlikte yapilanir.”

Yukarida belirlenen genel safhalardan Gte, bir varolugsal-
fenomenolojik aragtirmanin yuratilmesinde kullanila-
bilecek daha belirgin, adim adim ilerleyen bir yéntem
bulunabilir. Daha 6nce agiklandigi gibi aragtirmacinin
kisisel bigemi ve fenomenin 6zgil dogasi, 6zgl bir
arastirma yéntemi ve betimsel bir arag kurgulamak igin
¢ok daha énemlidir.

Ornegin goéniilsiiz yerinden edilisi konu alan ¢alismasinda
Million (1993) en gok zamani, deneyimleri paylasmak
isteyen ve bunu dikkatli ve artikiile bir sekilde yapabilecek
gibi géziiken katiimcilari belirlemekte harcamistir. Million
katilimcilarin ailelerinin deneyimlerine ve baraj yapimin-
daki kapsamli olaylara iligkin daha gok sey édrenerek
katilimcilarin kendilerini nasil yeniden sekillendirdiklerini
konu alan derinlikli gériigmeler yapmistir. Buna ek olarak
ciftlik sahibi ailelerle yagsamis ve sular altinda kalan giftlik
alanlarina yaptigi “bélge gezilerinde” onlardan kendine
katiimalarini istemigtir. Kisaca Million’in 6zgiil metotlari
ve prosediirleri, kisisel arastirma bigeminin dogasina ve
gereklerine, arastirmadaki katilimcilara ve goniilstiz
yerinden ediligi konu alan fenomenine yardimci olmustur.

Hermeneutik-Fenomenolojik Aragtirma

En genis anlamda hermeneutik, yorumun kurami ve
uygulamasidir (Mugerauer, 1994, s. 4), ézellikle de 6zgul
olarak kimi bakimlardan insana iliskin anlamlarla
beslenmis 6zdeksel nesne ve elle tutulur ifadeler
anlaminda metinlerin -6rnegin bir toplumsal dokiiman,
kisisel gunlilk, siir, sarki, tablo, dans, heykel, bahge vb.-
yorumunun.

Hermeneutik olarak yapilacak bir
degerlendirmede anahtar nokta; metnin
yaraticisinin, metnin olusumu ve anlamini

dederlendirmek tUzere hazir
bulunmayisidir, dolayisiyla hermeneutik
arastirmaci anlami metnin kendisinin
icinden kesfetme yollari arama
durumundadir.



von Eckartsberg (1998b, s. 50) hermeneutik siireci s6yle
anlatir: Birilerini, metnin gerektirdiginde siirece dahil
eder; anlamin, bélimlerin ve buttnin konfigiirasyonu
ve bunlarin iligkilerini ayirt etmeye baslar; anlamin
butuinltkld éruntustyle ilgili ve artikille olmak tzere
cagrilmig, ortist aralanmis gelismelerin mesajlarini ve
kisa degerlendirmelerini kabul eder. Hermeneutik
yaklagim, nesnesine dokunabilecek, kendisini bizim
dogrularimiza agmasi igin nesnesine yer agacak ve bizim
anlayabilmemiz igin nesnesinin hikayesini anlatacak gibi
gérinmektedir.

Gevre-davranig arastirmalarinda fenomenolojik galis-
malarin gogu hermeneutiktir ¢linkli, amag mobilyalar,
binalar, killtirel peyzajlar, yerlesim kaliplar gibi 6zdeksel
cevreleri anlamaktir (Alexander, 1987, 1993; Alexander
et al., 1977; Anella, 1990; Brenneman, 1995; Chaffin,
1989; Chawla, 1994; Chidester and Linenthal, 1995;
Condon, 1991; Francis, 1995; Harries, 1988, 1993, 1997;
Hieb, 1990; Holan, 1990; Lin, 1991a; Lin, 1991b; Lipton,
1990; Mugerauer, 1993, 1994, 1995; Norberg-Schulz,
1980, 1988, 1996; Paterson, 1991, 1993a, 1993b; Relph,
1976, 1990, 1992; Riegner, 1993; Seamon, 1991, 1993,
1994; Silverstein, 1993b; Stefanovic, 1994; Sturm, 1990;
Swentzell, 1990; Thiis-Evensen, 1987; Walkey, 1993;
Wu, 1994).

Cevre-davranis arastirmalarinda hermeneutik-fenome-
nolojik yaklagimin éneminin anlasiimasi igin yararli bir
6rnek Norvegli mimar Thiis-Evensen’in (1987)
galigmalaridir, “mimarhigin en temel elemanlar” (a.g.e.,
s. 8) olarak gordugu déseme, duvar ve gatinin yagsanmis
nitelikleri tizerine odaklanarak, mimarlik igin evrensel bir
dil 6nermisgtir.

Farkl kiltirlerden ve tarihsel dénemlerden cok farkli
yapilarin hermeneutik olarak okunmasiyla, Thiis-Evensen
bu t¢ mimari elemanin keyfi bir sekilde olusmadigini,
bir gok mimari bicem ve gelenek igin ortak oldugunu
sOylemigtir. Déseme, duvar ve gatinin asil varolussal
temelinin, i¢ ve dig arasindaki iligki oldugunu gésterir:
Birgok farkli sekilde olsa da, déseme, duvar ve cati
sadece olduklari gibi olarak, kendiliklerinden digariligin
ortasinda bir igerilik yaratirlar; asagi ve yukari iizerinden
dégeme, iceri ve gevresi Uzerinden duvar ve alt ve (st
Uizerinden catl.

Thiis-Evensen, déseme, duvar ve gati s6z konusu
oldugunda yapinin igerdeliginin ve disardaliginin gérece
Slgusliniin, -‘mimarliin varolussal ifadeleri olarak” (a.g.e.,
s. 21) adlandirdigi- devinim (motion), agirlik (weight) ve
madde (substance) Uzerinden agikliga kavusturula-cagini
gostermeye caligir. Devinim, -6rnegdin devinim denge
icinde gelisir, temasa geger ya da ayrilirsa- mimari ele-
manlarca saglanmis dinamizmle ya da ataletle iligkilidir.
Agirlik elamanin kutlesel buytklik ya da kiigiklik
duygusunu ve yer gekimi ile iligkisini igerir. Madde, -eger
yumusak ya da sert, kaba ya da incelmis, sicak ya da
soguksa vb.- elemanin 6zdeksellik duygusuna referans
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verir. Thiis-Evensen’in ortaya koydugu sonug, mimari
elemanlarla deneyim arasinda kolay ele gelmez bir
gerilim oldugudur.

Calismasinda Thiis-Evensen, mimari bigimin ve mekanin,
insanin mimarlig! yasantilamasi olarak gérdiigi mimar-
higin temelinin altini gizen gesitli paylasiimig varolussal
nitelikleri -igerdelik-disardalik, agirlik-hafiflik, sogukluk-
sicaklik vb.- 6ngérdigint ve anlama katkida bulun-
dugunu gdsterir (Seamon, 1991).

Ornegin, birileri merdivenin yasanmis nitelikleri iizerinde
disinirse fark edecektir ki, dar merdivenler tipik olarak
bunaltici ve kapalidir, kullaniciyi toplumsallidi ve sera-
monik anlamlari iyi ifade eden genis bir merdivene gére
daha hizli yol almaya gagirirlar. Benzer sekilde dik merdi-
venler de mucadeleyi ve gugliigt, yalitiimishigi ve yasam
devamliligini -Maya tapinaklarinda ve Roma’nin Scala
Santa’sinda oldugu gibi kutsal semboller olarak dik
merdivenlerin kullanimini zaman zaman belirleyen
yasanmis nitelikleri- ifade ederler. Ancak dik olmayan
merdivenler, Michelangelo’nun Capitoline Tepesi’'ndeki
Campidoglio Meydanr'na ¢ikan merdivenlerde olugu gibi
(Thiis-Evensen, 1987, s. 89-103); dingin, rahat bir yiirliyiis
icin cesaret verirler ve tipik olarak giivenli bir kullanim
saglarlar.

Burada Thiis-Evensen’un galismasini uzun uzun
tartisiyorum ¢linkdi bu galisma bir metne -farkli zaman-
larda ve yerlerde insa edilmis yapilara- bakmak ve
“fenomenin bitunlugine, karmasikligina ve asil olusu-
muna” (von Eckartsberg, 1998b, s. 50) hakim olan bir
dizi deneysel konuyu belifremek icin sarf edilmis ayricalikli
bir cabadir.

Thiis-Evensen’in deneysel teorisinin degderinin test
edilmesi istenirse, 6zgll mimarlarin galismalarini ve
6zgil mimarlik bigemlerini detayli bir sekilde incelemek
icin; bagka arastirmacilarin, Thiis-Evensen’in yorumunu
yararli bir dil olarak gérdikleri s6ylenebilir (6rnegin;
Kushwah, 1993; Lin, 1991b; Lin and Seamon, 1993;
Ramaswami, 1991).

Ayni zamanda, Thiis-Evensen mimarli§i yorumlamak
icin kendi gelistirdigi yolun tek yol oldugunu iddia
etmediginin ve mimari anlami ifade etmek ve anlatmak
icin baska yollar sadlayan baska mimarliga iliskin
hermeneutik bakis agilarinin olabileceginin altini gizmistir
(6rnegin; Harries, 1988, 1993, 1997; Mugerauer, 1993;
Alexander, 1987, 1993). Bu bakis agisi hermeneutik icim
6nemli bir gikis noktasidir; metni yorumlamak igin birgok
yol vardir bu nedenle yorum hig bir zaman tamamlanmaz
ancak yorum yapmaya baslanabilir.

Metotlarin Bir Arada Kullaniimasi

Fenomenolojik aragtirmaci pek siklikla ilk-el, varolussal
ve hermeneutik yaklagimlari birlestirerek kullanir; éregin
Nogué i Font (1993) Garroxta peyzajinin fenomeno-
lojisinde, gérisme metodunu kullandigi gibi on dokuzuncu
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ylizyil Garroxta fotograflarinin ve on dokuzuncu ytzy!l
peyzaj tablolari yapilan Garroxta okulundaki sanatgilarin
resimlerinin de hermeneutik okumalarini yapmistir
(Chaffin, 1989).

Birkag metodun bir arada kullanildigi fenomenolojik
galismalar arasinda en duyarli olanlardan biri Chaffin'in
mekansal ve toplumsal duyarliliklar uyandiran Louisiana
nehrinin peyzajina iliskin galismasidir (Chaffin, 1989).
Chaffin'in odaklandigi Isle Brevelle, Cane nehrinde 200
yillik bir nehir toplumu olan Lousiana'nin Natchitoches
yerlesimidir.

Sz edilen bu yerlesimi kesfetmek igin kullandigr kavram-
sal arag basit fakat etkilidir: Chaffin gergeklestirmeye
cok yaklastigi sey olan “evde-ve-disarda-toplum’a
odaklanma” yolunda ilk olarak bélgenin tarihini ve
cografyasini gérinur kilarak sonrasinda oturanlarla
goriuserek ve son olarak Cane nehrinde bir yolculuk
yaparak, disardan igeriye hareket eder (a.g.e., s.41).
Nehrin kenarinda siiziiliirken suyun ritminin, topograf-
yanin, bitki értiistintin ve yerlesimin farkina varir. Chaffin'in
betimlemesi soyledir:

Suyla birlikte énceki yabancilagsma ve isgal duygular
kaybolmustu. Mekansal ritimle dogrudan temasa
gegmistim. Vadinin konturlarinin, gevreleyen kum tepe-
leriyle olugsmasi gibi nehrin konturlari da “batture”e [bir
su yolundan dogal ya da yapma bir seviyenin tepesine
dogru egimlenen toprak] ile olusmustur, bir tekneden
izlendiginde gokyiiziine dogru olusmus siluet gortl-
mektedir. Ayni zamanda ytiksekte ve algakta olmanin
paradoksal duygusuna kapilmis ve gevredeki alanlar
yiikselene kadar nehrin kenarlari arasina tutunmustum.

Yaban bir akintinin devinimi bu deneyimi olusturmustur.
Kivrimlarin arasinda gezinmekle, ritim bana kendini
g6stermistir. Bu kivrimin diginda, beni orada bekleyen
kirmizi sedir agaclari ile vurgulanmis dik irmak kenarlariyla
gevrelenmistim. Tum bunlarin 6tesindeki dis diinyay!
ima eden; gdriinen gati tepeleri ve irmak yolundan gegen
arabalardir. icerde, ben akarsu girintilerinin diinyasina;
yarimadalara, bazilarinin suya batmis uzun kum setlerinin
tizerinde biiytdigi siyah ségutlere, yumusatiimis dalga
dalga irmak kiyisina saliverilmigtim...

Kivrimlarin yén degistirmesiyle, irmagin iki Kiyisinin
onerdigi sinirlama ve saliverme de yon degistirmistir ve
irmaga iligkin ‘benim kendi kiiglik diinyam’da her sey
birbirine uygun gibi géziikmektedir (a.g.e., s.102).

Calismasina Chaffin, bilimsel ve tarihi dokiimanlar tizerin-
den dogal ve killtiirel peyzajin hermeneutik bir degerlen-
dirmesi ile baslamistir. Kendisi 6ncelikle Isle Brevelle
halkini ilk elden gézlemlemistir ve gériigmeleri de igeren
calismasinin varolugsal adimlariyla gok daha fazla seyi
anlayabildigi gliglii bir yer hissi ile karsilagmistir. Sonug
olarak, nehirdeki yolculuklarla ilk-elden edindigi deneyimle,
nehrin iki yakay! birbirinden ayiran bir sinir olmadigini

aksine iki yakayi adeta bir dikis gibi ayni yere ait olacak
sekilde birlestiren bir 6ge oldugunu gorar.

Ozellikle fenomenolojiye inanmayanlar icin nihai soru;
Chaffin‘in aragtirmalari gibi fenomenolojik yorumlarin,
fenomenin kendini gérindr kilan gtvenilir bir resmini
olusturup olusturmadigidir. Bu soru fenomenolojik bir
sekilde anlasildiginda, gegerlik ve givenirlik meselesine
dikkat cekmektedir.

FENOMENOLOJIK ARASTIRMA ve GUVENIRLIK

insan bilimlerinin dahilindeki bir fenomenolojik aragtirma
bircok zeminde elestirilebilir,(®) belki de konvansiyonel
olarak ehlilestirilmis pozitivist sosyal bilimciler arasindaki
en 6nemli nokta giivenirlik meselesidir. -Bagka bir deyisle
fenomenolojik betimlemelerin ve yorumlarin guvenirligini
kurgulamak igin hangi 6lgutler kurgulanabilir?-

Fenomenolojik bir bakis agisindan, guvenirlik sorunu
her seyden 6nce yorumsal uygunlugu igermektedir.
Baska bir deyisle deneyimlenen ile dil arasinda, kisiler
olarak kendi yagsantimizdan bildiklerimiz ile bilginin teorik
bir sekilde dogru olarak Uretilmesi arasinda tam bir
uygunlugun nasil olacagidir? von Eckartsberg’in (1998a,
s.15) acikladigi gibi:

Deneyimlerimizi nasil ifadelendiririz ve
her zaman yasadiklarimiz
soylediklerimizden neden fazladir ve
aslinda neden biz her zaman
yaptiklarimizdan daha fazlasini séyleriz?
Biz, betimlenen deneyimlerimizin tim
yasaniimis niteliklerini hesaba katmak
anlaminda ifadelerimizin uygun oldugunu
ya da olmadigini nasil degerlendirebiliriz?

Dusiince ve yasam; birbirlerine bagliliklari, birbirlerine
ihtiyag duymalari, aralarindaki tam uygunlugu saglamalari
ve birbirinin igine nufuz etmeleri ile karakterize olacak
sekil nasil iligkilendirilirler? Yagam, ifadeyi (dili ve distn-
meyi) besler ve diistinmek-dil-ifade karsilikli olarak yasa-
nani besler ve kavranabilir bir bigim duyarliligi saglar.
Anlam ve anlamli bir deneyim, olgunlagsmamis bir yasam
ve artikiile olmus bir ifade arasindaki bu diyalogun
meyvesidir. Nasil ki yasanan biricik ve muayyen ise,
varolugsal olanda oldugu gibi, diisiinmek de genellemeye,
evrensele, asil ve fenomenolojik olana egilimlidir.

Yorumun deneyim kilinmasi sorunu &tesinde asil ikilem;
ayni betimsel bulgularla ugragan fenomenologlarin kendi
yorumlarini farkli sekillerde ifade etmeleri ve tamamen
farkli anlamlara ulagabilecek olmalaridir. Ayni betimsel
bulgularla hareket eden fenomenoloji temelli tig yorumu
karsilastiran makalesinde Churchill ve arkadaslari
(Churchill et al., 1998) yorumsal gérecelik sorunu ile
ylzlesme egilimindedir. Konvansiyonel pozitivist arastir-



malarda énceden belirlenmis bir orana ve standarta bagh
olarak guivenirligin, 6lgimun esitliginin saglanabilecegi
olgusuna referans verdigini vurgularlar (a.g.e., s.64).
Ancak eger “6lglim” fenomenolojik arastirmanin niteliksel
betimine uygulanacaksa ihtiya¢ duyulan esitligin kurulmasi
cok daha zordur: “[i]ki s6zIU betim arasindaki uzlagim
icin gereken olgutlerin acikga tanimlanmamis olmasiyla
birlikte, betimlemelerin esitligini 6ngdren hukiumler
arasinda bir uzlagsmanin saglandigindan bahsetmek de
kolay degildir (a.g.e., s.64).

Fenomenolojik olarak glvenirlik sorununu kavrama
yolunda, Churchill ve arkadaslari su fenomenolojik deneyi
dizenlemislerdir: Fenomenolojik metotla yetismis g
arastirmaciya bir grup ayni sdylemsel betimlemeyi
sunarlar.(®) Her aragtirmaci bu betimlemeyi kendi ilgi
alanina ve sorularina gére yénlendirme konusunda
serbesttir.

Sonugta ortaya ¢ikan ti¢ yorumu degerlendirdikten sonra
Churchill ve arkadaslari 6ne ¢ikan konularda farliliklar
olsa da Ug yorumda da ayni tematik 6zin bulundugu
sonucuna varirlar.('% Bir anlamda bu deney géstermistir
ki, “G¢ ayri yorumsal arastirmanin sonucunda bir grup
tutarli noktanin elde edilmesiyle” fenomenolojik yorum
bazi oranlarda esitlik 6nerebilmektedir (a.g.e., s.81).
Diger taraftan t¢ yorum arasinda farkliliklar da bulun-
maktadir fakat, bu farkhliklar bir metot olarak fenomeno-
lojinin basarisizhdini géstermedigi gibi insanlarin yorumu-
nun sadece kismi olabilecegine iligkin varolussal olguyu
da aciga cikarmistir.(11)

Bu anlamda fenomenolojik perspektiften glivenirlik,
deneyimden ve arastirmacinin kendi anlama bigiminden
ayri, 6nceden belirlenmis hesap oranlarina dayali bir
6lcim esitligi olarak belirlenemez. Givenirlik ancak
6zneler-arasi dogrulama olarak adlandirilabilecek bir
yaklasimla saglanabilir. -Bir baska deyisle diger ilgili
katilimcilar da kendi yasamlarinda ve deneyimlerinde
dogrudan ya da dolayli olarak fenomenologun kendi
calismasinda bulduklarina ulagabiliyorlar mi? Bu anlamda
fenomenologun yorumlari, herhangi bir yorumsal
olasiliktan ne fazladir ne de eksiktir.-

Bu tdr bir arastirmada unutulmamasi gereken asil nokta;
baska bir durumun, [6zglin betimlemeler] géz éniinde
bulundurularak benimsenmesi (bu nokta pesinen kabul
edilmistir) degil, arastirmaci tarafindan artiktle edilmis
ayni bakig agisini hesaba katan okuyucunun, arastirma-
cinin gérmus oldugu seyi gérebilmesi, ona katilip katiima-
masidir. Bu nokta [fenomenolojik] bir arastirma igin
anahtar olguttdr.

Bu anlamda birileri, fenomenolojik bir arastirma igindeyse
ya da arastirmanin konusu olan fenomeni okuma g¢abasin-
daysa, digerlerinin ifade ettiklerini takip ederek onlarla
olmak i¢in zaman ayirmali ve kendi yasaminda onlara
yer agmalidir. Digerlerinin ifadeleri, gértistilen bir insan,
yorumlanmig bir sanat yapiti ya da arastirmanin sonunda
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elde edilen bir fenomenojik rapor olabilir. Digerlerinin
durumlarini ve anlamlarini hissetmeye bagladigimiza
goére amacin agiklik ve empati olusturmak oldugu
sOylenebilir.

Fenomenolojik giivenirlik gérece olmasina ragmen,
fenomenolojik yorumun gegcerligini dederlendirmeye
yardimci olacak niteliksel élgutler -en azindan genel
anlamda (6rnegin van Manen, 1990; Polkinghorn, 1983)-
belirlenebilir. Ornegin Polkinghorn (1983, s.46), feno-
menolojik yorumun guvenirligini degerlendirmek igin dért
6lgut sunar: canllik (vividness), dogruluk (accuracy),
zenginlik (richness), incelik (elegance).

ik olarak; canllik, okuyani gerceklik ve durustlik hissi
verecek sekilde igine geken bir niteliktir. ikinci olarak;
dogruluk, okuyanin fenomeninin kendi yasaminda
goérdigu ya da dolayli da olsa hayal ettigi sekilde
olabilecegine inanmasina referans verir. Uglincii olarak;
zenginlik, betimin niteligiyle ve estetik derinligiyle
baglantilidir, béylece okuyucu yoruma duygusal oldugu
kadar dustnsel olarak da katilabilecektir. Son olarak,
incelik, betimsel tutumluluga ve fenomenin incelikli ve
etkili bir sekilde acida ¢ikarilmasina dikkat gceker.

Ozgiil fenomenolojik galismanin -6rmegin yukarida dikkat
¢ekilen Toombs’un ve Violich'in ilk-el ¢alismalarinin-
etkinligi bu dért dlgit kullanilarak degerlendirilebilir.
Konvansiyonel pozitivist perspektiften bakildiginda, agiri
uglardaki 6znellik gagrisimi nedeniyle bu galismanin
glivenirliginin sorgulanmasi kaginilmaz olacaktir: Okuyucu
iki aragtirmacinin da kendi deneyimlerini anlama sekil-
lerinin, insanlarin gcogunlugunun deneyimlerini dogru-
layacagindan nasil emin olabilirler ki?

Ama yine de Polkinghorne’nun dért 6lgltli géz 6niine
alindiginda sorun 6znellik olmaktan gok, inandiricilik
guctdur. Toomb’un ve Violich'in ilk-el yorumlari, okuyu-
cuyu ikna edebilmekte ve arastirmacinin elde ettigi
yorumlari ona kabul ettirebilmekte midir? Bu baglamda
Toombs’un hastaligin ilk-el fenomenolojik aragtirmasini
(Toombs,1993a,1993b) yaptigi calisma, Polkinghorne’nun
dort 6lgitu agisindan basarilidir: Okuyanin betimleme-
lerinin gergekliginin igine girebilmesi anlaminda yazilari,
canli, dogru ve zengindir ve okuyan ikinci elden gabucak
icine dahil oldugu bu deneyimin, somut deneyimle baglan-
tih olduguna inanabilir.

Ek olarak Toombs’un galismasi ayni zamanda inceliklidir
gunku, gergek-diinya deneyimiyle kavramsal yorum
arasinda acik bir iligki kurar. Tim bunlarin sonunda,
okuyan Toombs’un konumuna ve ¢ikardigi sonuglara
yaratici bir sekilde katilabilir. Onun fenomenolojik teori
ile yasanmis deneyim arasinda kurdugu iligki agisindan
“dogru gibi gériintyor” dedigi seyler, okuyanin kendi
konumunu eksiksiz ve ylrekten degerlendirmesine olanak
verecektir.
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Diger yandan, Violich’'in Dalmagya kasabalarina iligkin
degerlendirmeleri, Polkinghorn’un belirledigi dort lglite
gére daha az glvenilir bulunarak sorgulanabilir. Glink
Violich’in yorumlari, bu kasabalari kisa sure deneyimleyen
bir yabanci igin gok fazla olabilecegi izlenimi vermektedir.
Violich, bu kasabalari disaridaki sosyal mekanda agikga
okunabilen fiziksel 6zellikler ve insan faaliyetleri agisindan
betimlemektedir. Bu yerlerin, orada yasayan ve galisan
insanlar i¢in ne anlama geldigine iligkin bir betimleme
yoktur. Sonugta olusan yorum, tamamlanmamis ve gin-
delik yagsam-diinyalari olarak yerlerin potansiyel buttinligu
baglaminda eksik kalmis gibi gériinmektedir.(12)

Polkinghorne’un dort élgtiini, yukarida bahsedilen diger
calismalari degerlendirmek iin de kullanabiliriz. Ornegin,
okuyanin canli ve somut bir sekilde takip edebilecegi bir
yasanmis deneyimi canlandirmak igin, ayni zamanda
ampirik bulgulari, yasanilan yeri kaybetmenin ve yeni bir
yere yerlesmenin kapsamli safhalarini belirleme yolunda
bir arag olarak kullanmak icin; giftlik sahiplerinin génulstiz
yerlerinden edilislerine Million’nin varolugsal-fenomenolojik
yaklagimi, bu 6lgltler agisindan son derece tatmin edicidir.

Benzer sekilde, Thiis-Evensen'in gelistirdigi mimari bigim
ve mekanin hermeneutik fenomenolojisi etkilidir ¢linkd,
6zgl yapilarin ve mimari bicemlerin yaganmis-estetik-
lerine iligkin degerli, yeni gorisler saglayan kavramsal
bir tutarlilik ve kohezyon igermektedir.

Diger yandan, Nogué i Font'un yaptigi Garroxta peyzajinin
fenomenolojisi daha az etkilidir clinkii, Garroxta peyzajinin
asil dogasi gibi bes gurubun 6zgil anlayisi da opak
gorinmektedir; canlilik ve zenginlik olmadan bu gruplar
-6rnegin ciftciler ve peyzaj ressamlarinin sahiplenilmeyi
ummalari gibi- yere asina olmayi ancak igtenlikle
saglayabileceklerdir.(13)

Sonucg olarak herhangi bir fenomenolojik
caligsmada glivenirligi sinamak igin en
6nemli nokta okuyanin kendi diinyasini
ve yeni ve derinlikli bir bigimde
bagkalarinin diinyasini gérmeye tesvik
eden, okuyani arastirmacinin
kesfettiklerinin igine ¢ceken gbrece glgtur.
En iyi fenomenolojik ¢alisma, insanlari
basmakalip algilanimlarindan
6zgdrlestirir ve yeni anlayis kaliplari
dogrultusunda ilerlemelerini saglar.

FENOMENOLOJi ve GEVRESEL TASARIM

Son olarak fenomenolojik girisim fazlaca kigisel ve
yorumlayici bir girisimdir. Fenomeni gérme yolunda,
asirlya kagma ya da eksik kalma her zaman ihtimal
dahilindedir. Bakmak ve gérmeye g¢aligsmak dusinmeyi
oldugu kadar hissetmeyi de gerektiren, sezgisel ve
spontan bir istir. Bu anlamda fenomenoloji, sonugta daha
batinlukla ve kapsamli bir anlasilanlar toplami elde
edilebilecek, zihinsel ve duygusal duyarhliklari birlikte
isleyen gérme bicimlerini gelistiren bir metot olarak
betimlenebilir.

Cunktu mimarlik ve tasarim zaten diizenli bir sezgisel
farkindalik ve kesif sireci ister, fenomenolojik yaklagim
tasarimcilarin gevre-davranis arastirmalarina olan ilgilerini
ateslemek igin bir yol olabilir. -1970’ler ve 1980’lerdeki
gevre-davranis ¢alismalarini yonlendiren siki pozitivist
tutum mimarlar ve diger tasarimcilari rahatsiz ederek
ilginin ciddi oranda azalmasina neden olmustur.-

Franck’e (1987, s.65) gére bu rahatsizligin ana sebebi;
sosyal bilimcilerin “tasarim iginin [daha sezgisel] taktiklerini
ve Onceliklerini anlamak ve kabul etmek” igin isteksiz
olmalaridir (a.g.e.). Franck, fenomenolojinin en 6nemli
degderinin tasarimcilar ve sosyal bilimciler arasinda
kurulabilecek bir diyalog igin ortam olusturma potansiyeli
tasimasi olduguna dikkat ¢ceker. Clnkl fenomenoloji
‘nesnel’ ve ‘6znel’ olan arasindaki pozitivist yarilmay:i
uzlastirma ya da tamamen devre disi birakma yetenegine
sahip oldudu icin, insan yasantisinin 6ziline, yagsantinin
herhangi bir sekilde soyutlanmasindan daha gok” (a.g.e.
s. 65-66) 6nem verir.

Thiis-Evensen’in ¢calismasinin isaret ettigi gibi cevre-
davranis arastirmalariyla ilgili son zamanlarda yapilmig
fenomenolojik calismalarin birgogu tasarim meselelerini
aydinlatmak icin fenomenolojik bakis agisini kullan-
maktadir (Alexander, 1987, 1993, et. al, 1977; Barbey,
1989; Boschetti, 1990; Brill, 1993; Coates, 1998; Coates
and Seamon, 1993; Cooper Marcus, 1993; Dorward,
1990; Dovey, 1993; Francis, 1995; Hester, 1993; Howett,
1993; Mugerauer, 1993, 1994, 1995; Munro, 1991;
Murrain, 1993; Paterson, 1993a, 1993b; Porteous, 1989;
Rattner, 1993; Seamon, 1990; Silverstein, 1993a, 1993b;
Thiis-Evensen, 1987; Violich, 1998; Walkey, 1993).
Dovey (1993, s. 267) fenomenolojinin gevresel tasarim
icin 6nemini iyi 6zetler:

Deneyimin dnceliginin karmasikliga ya da gelismenin
oranina, iletisimin basarisizligina, iktidarin buyurganligina
ya da kendi iginde bir son olarak geometrinin cazibesine
kurban edilmemesini sadlamak igin; fenomenolojik
perspektifin yapili gevreye sert bir sekilde uygulanmasini
ve tasarim sirecinin elestirel ¢6zimlemesini yapmay!i
gerektirmektedir. Fenomenoloji 6zellikle yasanan-mekanla
geometrik mekan, yerin deneyimlenmesi ve yerin etkili
bir sekilde donustirtlmesinde bir arag olarak geometrik
similasyon arasinda elestirel bir fark oldugunu gérmeyi
gerektirir.



DAHA iYi DUNYALAR YAPMAK

Bugtiniin genis entelektiiel peyzajinda fenomenolojik bir
calismay1 konumlandirmak igin Mugerauer (1993, s. 94-
95) hem “sag” hem de “sol” lizerine yapilan elestirilere
dikkat geker. “Sag”da fenomenolojiyi “6znel”, “yumusak”,
ve “dykisel” géren pozitivistler. “Sol’da fenomenolojinin
ortak paylasima, sureklilige, kaliplara ve diizene olan
inancini sorgulayan art-yapisalcilar ve dekontsriiktivistler
yer almaktadir. (14)

Fenomenolojide ve hermeneutikte Mugerauer, bir yanda
pozitivizmin mutlakgilii diger yanda dekonsriiktivizmin
goreceligi arasinda bir orta yol gériir. insan yasantisini
ve anlamini génilden ve acgik bir sekilde gérmek ve
anlamak icin g&sterdigi caba nedeniyle bu orta yolun
varligindan s6z eder; ona gére fenomenoloji, insan ve
diinya, aragtirmaci ve fenomen, hissetme ve dusiinme,
deneyim ve teori arasinda bir denge kurmaya caligir
(a.g.e., s. 94). Mugerauer, “eger toplumsal baglamda
gogdulcu ve ekolojik olarak uygun gevrelerin planlanmasi,
yapllmasi ya da anlasiimasi gergekten istendiginde” bu
denge kurma gabasinin ¢cok énemli olduguna inanir.

Cevre-davranis arastirmalari s6z konusu olunca fenome-
nolojik bir yaklagim, 6zdeksel diinyanin insan yasaminin
niteliginde kesinlikle 5nemli bir rol oynadiginin altini gizer
¢lnkd, insanlar hemen her yerde bu 6zdeksel diinyanin
bir élgtide de fizikselligin igine daldiriimiglardir. Esas
amag bu karsilikli iligkiyi, gtindelik hayatta stiregeldikleri
sekilde davranig, deneyim ve anlam tzerinden betimsel
ve yorumsal bir tarzda arastirmak ve yorumlamaktir.

Fenomenolojinin ¢evre-davranig arastirmalarina uzun
vadedeki etkisi gériilmeye baglanmistir. Son on yildaki
gelismeler cesaretlendiricidir. Ancak yine de bu gibi
yaklasimlarin, ana damari olusturan galismalar arasinda
yeri tam olarak belirlenmis degildir. Umarim ki bu makale
fenomenolojiyi daha anlasilir kilmistir ve onun daha iyi
yerler ve gevreler olusturma konusunda ele gelir bir
degerinin oldugunu gdsterebilmistir.

NOTLAR

1. Bu makalede gogunlukla son yil iginde yapiimig arastirmalara dikkat
cekecegim. Cevre-davranis arastirmalariyla baglantili olan daha énceki
caligmalar igin bkz. Seamon, 1982; Seamon, 1987; Seamon, 1989.

2. Galismanin can alici noktasinin insan ve gevre arasindaki kaginilmaz
baglantinin yasanilmis 6riintti olmasinin anlagiimasiyla birlikte, refleksif bir
sekilde de olsa insanlarin ve diinyanin igtenlikle 6nemli bir pargasi olan bu
fenomenolojik varsayim, gevre-davranis arastirmalarina insan ve gevre
bilimleri arasinda 6nemli bir yer agar. Gevre-davranis aragtirmalari bu
baglantinin 6nemli bir yoniine ilgi gdsterir, bu yén diinyanin fiziksel, mekansal
ve insana iligkin béltimlerinin, belirli kisilerin ve gruplarin yagamlarini ve
deneyimlerini sirdiirme, yansitma ya da degistirme potansiyelidir.

3. Yer konusuyla yakindan ilgili olan konu; son on yilda fenomenolojik olarak
fazlasiyla ilgi geken kutsal mekan konusudur. (Barnes, 1992; Brenneman
and Brenneman, 1995; Chdester and Linenthal, 1995; Cooper Marcus,
1993; Eliade, 1961; Lane, 1988; Lin, 1991; Lin and Seamon, 1993;
Muguerauer, 1994, chap. 4; Whone, 1990; Wu, 1993). Yine baglantili bir
bagska konu gevresel etik fenomenolojisi ile ilgili olanlardir. (Abrams, 1996;
Cheney, 1989; Foltz, 1995; Mugerauer, 1994; Margadant-van Archen, 1990;
Stefanovic, 1991; Weston, 1994).
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4. Omegin Spiegelberg, (1982, s. 681-717) digerlerinin yani sira ‘6zlere
iliskin genellikleri arastirma’yi ve ‘gériiniimiin modlarini izleme'yi igeren
aragtirmanin daha kapsamii sathalarini oldugu kadar fenomenolojik analiz
ve betimlemeyle birlikte fenomenolojik sezisi de gézéniine alir. Yine
vurgulamaliyim ki, her fenemenolojik problem mutlaka farkii bir baslangica,
metot ve sunus tarzina ihtiyag duyar. Bu nedenle kararlastiriimis bir kurallar,
adimlar, iglemler ve formatlar dizisi olusturmak gok zordur.

5. Buna karsin, gevre-davranis calismalarindaki fenomenolojik yaklagimlar
metodolojik meseleleri gok kisith bir sekilde tartisiriar. Glinkii bir yandan bu
tur bir bakis agisinin gok az taraftari vardir, diger yandan ise reel-diinya
galismalari, bu galigmalarin sonuglarini diger insanlar iginde dogru sayarak
mesrulastiran daha genis, dogrulayici metotlar yerine, kisisel diisiincelerle
temellendiren Heidegger'in diistincelerinden beslenen Merleau-Ponty gibi
felsefesini fenomenoloji tizerinden kuran filozoflarin fikirlerinden destek
almaktadir.

6. Toombs (1995, s.17) s6yle yazar: “Tum yagsamim boyunca, ne zaman
ayakta durabilen birileriyle karsilagsam, beni tanimayan bu yabancilar
yanimdaki refakatgiye yonelirler ve benden Ggtincl kisi olarak bahsederler.
‘Tekerlekli sandalyesinden baska bir yerde oturabiliyor mu?’ ‘Oturmak ister
mi?’ ... Yanimda herhangi bir kimse olmadiginda ise, ytriiyemiyor olmamin
zekami ya da duyma yetenegimi etkiledigini distntirler ve benimle dogrudan
iletisime gegtiklerinde ya anormal derecede yavas ya da genellikle gok
yiiksek sesle konusurlar ...” (s. 17)

7. Fenomenologlarin fenomenleri her zaman ilk elden deneyimleyemedikleri
agiktir. Bu konuda bir érnek Hill'in gérme engellilerin gcevresel deneyimi
Gzerine yaptigi calismasidir (Hill, 1985). Hill gérme yetisi olan biri olarak,
dogustan gérme engelli bireylerle yasamis ve onlarla derinlikli gériismeler
yapmistir.

8. Bu konuda yapilmis birgok elestiriyi bagka yerlerde tartismigtim (Seamon,
1987, s. 15-19).

9. Bu betimlemeler, firtii tarafindan tecaviize ugramis bir bayanin bugtinki
cinsel yasami ile ilgilidir.

10. “Pasiflikle birlikie tematik 6z(in, o anlarda bir 6zne igin gelistirilen bir
kararla tam olarak ortaya gikmasiyla, bu tematik 6z aktif faaliyetten pasif
olana dogru [karsilaganlarin] deneyimleri arasindaki kararsizliklar tizerine”
ortak odaklanmalari igermektedir. “Ayni sekilde her tigti de kurbanin kendi
bedenini ‘sahiplenmedigi’ni -buttnliik ortaya gikabilecekken kendi ‘ben’ini
hareketlerinden ayirir- gérmustiir. Sonug olarak her t¢ aragtirmaci da
gormustir ki, bu durumda onun biittinligi kendisinin bir islevidir ... “karsilikli
olan ve paylasilan’ cinsel deneyime duyulan bir istek” olarak (a.g.e., s.81).

11. Fenomenolojik bir bakis agisiyla Churchill'in deneyinde, arastimacilardan
ikisinin yaganmis bir betimi yorumlamasi, karsilasanlarin edindigi deneyimlerle
olugturulmamis olmasi nedeniyle yapaydir. Sonug olarak bu yorumlar,
betimlerin icinden ciktigi yasanmis baglama iligkin bir duyarlilik saglayamazlar.
Buna ek olarak bu iki arastirmaci da, betimin tesvik ediimesiyle kendilerine
yeniden bakabilmislerdir, bdylece tizerinde ¢alisilan fenomende kendi kisisel
ilgilerini ya da tercihlerini géstermeye gitmemislerdir. Her seye ragmen
gevsek gibi gbriinse de her lig aragtimaci da benzer bir 6z belireyebilmislerdir.

12. Diger yandan Violich’in galismasi hala 6nemlidir ¢iinki, yer {izerine
yaplilan ilk-el fenomenolojik arastirmalar igin bir model énermektedir.
Million’'in ve Chaffin’in galismalari gibi yeri okumak igin kullanilan diger
yollaria iligkiler kuran bu gibi galismalara daha gok ihtiyag vardir (Million,
1993; Chaffin, 1989).

Bunlarin diginda bagka yararli modeller: Hufford'un New Jersey Pineland’larina
iliskin yorumu (Hufford, 1986), Lane’nin Amerika'nin kutsal mekanlari ve
yerleri hakkindaki ¢alismasi (Lane, 1988), Mugerauer'in giiniimiiziin North
American peyzaji izerine hermeneutik okumasi (Mugerauer, 1993, 1994),
Pocius'in Newfoundland liman kasabasi tizerine derinlikli galismasi (Pocius,
1991) ve Walkey'in Yunanistan'in kuzeyindeki daglik bolgedeki, Tirkiye'nin
batisindaki ve Balkan ulkelerindeki ok katli esnaf evlerine iligkin temsilidir
(Walkey, 1993).

13. Bu noktada okuyucu, bu galismalarin giicli ve gevsek olmalariyla ilgili
olarak yaptigim dederlendirmelere nasil gtivenilecegini sorabilir elbette.
Burada bu yargilarimi derinlemesine dogrulayabilecegim kadar yer yok.
Ancak ilgili okurlara bu kaynaklara dogrudan bagvurmalarini ve bu galismalar
kendilerinin degerlendirmelerini 6nerebilirim. Mutlaka ayni fikirleri
paylasmadi§imiz durumlar olacaktir. Fakat diger yandan gézle gériinir
oranda bir grup dederlendirmeyle, cesitli calismalardaki gérece gugliiliik
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ve gevseklik niteligine iligkin kesin bir tutarlilik orani (bununla kastedilen
tam bir uzlasim degildir, yorumun kismi oldugu bir kez daha hatirfatimalidir)
yakalamaya baslayabiliriz.

14. Art-yapisalcilik ve dekonstriiksiyon, sosyal bilimler igin  énemli bir
kavramsal giig olusturmustur ve ézellikle de mimarlik igin de (Mugerauer,
1994, chap. 3). Dekonstrilktivistlere gére anlam, kalip ve nitelik, ogul, cesitli
ve stirekli degiskendir. Amag, goérece yorum ve dekontriiksiyondur. -
varolussal, kiilturel, tarihsel, politik ve estetige iligkin de olabilen her turli
varsayimsal ve mutlak kabul edilen diigtinceyi yerle bir etmek ve bozmaktir.-
Amag, degisimi 6zgiirlestirmek ve bir seyleri stirekli yeniden olugturmaktir.
Bu degisim 6zgiirigini yakaladiktan sonra, bitiin yagamin bir taklit olarak
anlagiimasi gerektigi hatirlanmali ve diinyanin ve insanin okunaksiz ve
gorece dogas! ile kars! karsiya gelinmelidir.

Bir yandan, dekonstritksiyonun potansiyel akademik katkisi, bir diigtincenin,
idealin, yagam bigiminin, sanat yapitinin vb. mutlak sayilan elemanlarinin
degerini dustirmek ve sorgulamak gibi bitmez tikenmez bir amacinin
olmasidir. Diger yandan ise dekonsriiksiyonun en az iki tehlikesi vardir.
Birincisi, yorumlanmis bir sey Gzerindeki gériisti yitirme ve yorumcunun
belirsiz, fazlasiyla idosantrik anlayisinin golgesinde kalma tehlikesidir. Ikincisi
ise dekonstrilksiyon, anlama bigimlerinin stirekli olarak altini oyarak anlamin
stirekli olarak anlamsiz gibi gériinmesine ve umudun, gizelligin ve yaratici
girisimin, umutsuzluk, siradanlik ve nihilizm ile yer degistirmesine sebep
olabilmektedir. Art-yapisalci-dekonstriiksiyonun elestirisinin fenomenolojisi
tizerine yapilmig doyurucu bir tartisma igin Mugerauer (1994)'in kitabindaki
6. boluime bakilabilir.
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CEVIRMENIN NoTu

Dilbilim ya da felsefeyle entelektiiel ilginin gerektirdiginden daha fazla
yakinligi olmayan gevirmen, uzlasilmis Tiirkge karsiliklar olmayan kelimeler
ve ozellikle de kavramlar séz konusu oldugunda Ingilizce ifadelere sadik
kalmay yeglemistir. Dolayisiyla geviride genel olarak kelimelerin yaygin
kullanimlari esas alinmigtir. Ayrica, kimi durumlarada ayni kavramlar, farkli
baglamlarda ayri kavramlarla ifade edilmigtir. Ozellikle, ‘experience’in
karsiligi geviride yerine gore “deneyim” ya da “yasanti” olarak kullaniimistir.
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Baglamina gore degisen ve donusgen
farkli anlam katmanlari, ‘anlatr’
duzleminde yer'in mekansal dinamikleri
olarak iglev gorir. ‘Yer'in mekansal
dinamiklerini anlamada, alginin
fenomenolojik gelenegdi bagvuru
kaynagidir; deneyimseldir. Mekansal
karakterin gerisinde duran mekansal
kaliteyi kesfetmek igin, 6znellik ve
nesnellik kavramlarina diyalektik dugiince
penceresinden bakmak gerekir.
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Y irminci ylzyihn elestirisi, genel olarak, yikici toplumsal
degerler igeren ve insani gézeten degerleri yok sayan
maddi kiiltiir izerinden kurgulanir. Bu olgunun mimarlik
alanindaki yansimalari, insan ve gevresi arasindaki
karsilikli iliskide ortaya gikan ‘anlam’in sorunsallastiriimasi
ile kendini hissettirir. Giderek anlam treten ve tiketen
bir etkinlik olarak 6n plana gikan mimarlik, imajin gtct
ile sunulan bir performansa dénustr. Performans olarak
anlam, pargalanmis kiilttrel kodlarin yeniden anlamlandi-
rilmas! sonucu olusur ve mimarhgin yeniden disindl-
mesini gerekli kilar. Maddi kulttrin toplumsal degerler
tizerindeki yikici etkisini ve ardinda yatan gergekleri
anlamak igin 6nerilen arastirma stratejileri, genelde
algisal deneyimin fenomenolojik gelenegine dayanir.
Felsefi oldugu kadar psikolojik dayanaklari olan fenome-
noloji, yasanan diinyanin deneyimsel ve sezgisel tim
boyutlarini birbirleriyle iligkileri baglaminda agiklar; higbir
etkin faktorii disarida birakmaz. Yasanan dinya, 6zne
ve nesnenin déngisel bir iligki iginde oldugu devingen
bir ortamdir; bir anlamda bedenle kavrayistir (Merleau-
Ponty, 1962). Déngiisel iliskide 6zne ve nesne kargilikli
birbirlerini belirleyici hale gelirler; stirekli yer degistiren
organik bir butiini temsil ederler. Birbiriyle gelisen bir
yap! sergilemelerine karsin 6zne, nesne ile birlikte
tsttinliik kazanir; her biri bir digeri ile géranar kilinir. Bu
baglamda fenomenoloji, betimleyici bir ydntem olarak
bize dogal, kiiltiirel, tarihsel ortam iginde mimarliga nasil
bakmamiz gerektigine dair gérme bigimleri sunar. Moda
haline getirilen ideal formlarin yeniden sunumunun -tem-
silinin- 6z degerlerden ne kadar uzak oldugunu hatirlatir.
Zamandan soyutlanmis idealler ve dedisen zamansal-
mekansal gériinimler arasindaki ayirimi fark etmemizi
saglar. Bu tir bir farkindalik, algilama ve dustinme
arasinda gergeklesen bir sarmal hareketi baglatir. Agikla-
madan anlamaya, anlamadan agiklamaya ilerleyen bu
sarmal / dénguisel hareket, gergeklik penceresinden ideal
olana yaklasabilmemize yardimci olur. Anlama, bu
baglamda anlamin kdkeni veya ortaya ¢ikig nedeni
1si§inda yoruma dayanir (Mugerauer, 1995).

Fenomenolojik betimlemeler, 6z ile ilgili veriyi bize
saglayan her algmin bir bilgi kaynagi olabilecegini
hatirlatir. Algilama, animsama ve imgeleme eszamanli
olarak sezgiyi harekete gegirir (Merleau-Ponty, 1962);
bu durumda, yasamin iglevsel sureci ile duygusal ve
dustinsel davranis bigimleri arasinda guiglii bir bag kurulur.
S6z konusu sezgisel ve deneyimsel silireg sonunda
mimarligin 6zii yakalanir. Bir nesne kategorisi iginde yer
alan mimarlik, sadece bir t6z olarak algilanamaz;
herhangi bir binayr mimarlik katina ytikselten ait oldugu
6z degerlerdir. Oz ve t6z(i birbirinden ayiran yaklagimlarla
mimarlikta 6zii yakalamak olasi degildir. Ozne ve nesne,
téz ve 6z arasindaki ayirimi reddeden fenomenoloji,
mimarligin anlam tastyan bir varlik kategorisi iginde yer
almasi gerektigine ve sz konusu karsitliklarin sarmal
hareketini izleyen bir bakis agisi ile mimarliga yaklasmanin



6nemine dikkat geker. Bu bakis agisina gére, yagsam
pratidi icinde 6znenin sahip oldugu birikim ve nesnenin
kendine 6zgl varlik karakteri ‘anlam’in olusumunda
6nemli rol oynar. ‘Yasanan deneyim’ ve ‘yasanan
gergeklik’, anlamin derin yapisini anlamada anahtar
kavramlardir. Anlam, tiim c¢evresel gergekligi derinle-
mesine goérebilme yetisi ile yakalanir; zamansal ve
mekansal iligkiler ile ortaya ¢ikan olgunun yaganmasi ile
deneyimin bir parcasi haline gelir. Zaman ve mekan
iligkileri, sezgisel kavrayis ile kapsamli bir yagsam
deneyimine neden olur; bu deneyim gercek ile ideal
arasindaki gerilimle ortaya gikan ‘yasant’’ nosyona
gbnderme yapar (Merleau-Ponty, 1962; Heidegger,1971;
Leach, 2002). Bir olgu olarak ‘yasanti’, herhangi bir
zamanda ve yerde olugan deneyimden farklidir. Gegmisin
animsanmasi ve gelecegin sezinlenmesi eszamanli
déngisel bir iliski icinde harmanlanir; bu baglamda
‘yasantr’ nosyonu, olagelen ve siire giden bir (irlin -siireg
birlikteligini gerektirir. “Yasant’ kavrami tizerinden anlama,
mimarlidin duyumsal bir kavrayis nesnesi olarak distiniil-
mesine yol acar. Cok katmanli anlam okumalarina olanak
saglayan bu olgu, kaynada ulasmada ve 6zii yakalamada
6nemli rol oynar.

Son yillarda kisisellestirilmis ve farklilagtiriimis bir
mimarligin anlam patlamalari, kolay okunamayan ve
anlagilamayan bir mekan kurgusu sunar (Leach,2002).
Buna karsin, fiziksel diinyanin ‘derin striiktiirleri’'ndeki
anlam arayislari, farkli gérme bigimleri ile mimarhgi
anlamamiza yardimci olur. Burada sé6zii edilen derin
struktird, 6zne ve nesne, disince ve varlik, insan ve
doga gibi karsit kavramlarin bittinselligi icinde anlasilir
kilmak olasidir. Birbiriyle ¢elisen ancak birbirini biitiinleyen
bu diyalektik iligki aslinda, ne birini 6tekine indirgeyen,
ne de busbtiin koparan karsilikli iliskiyi 6ngéren bitiinsel
(holistik) bakis agisini tanimlar. Buttinsel bakis agisi ile
mimarligi anlama, kaybolmus degerleri yeniden yakala-
mamiza yardimci olacaktir. Buttinsel yaklagimi 6ziimse-
menin, kuramsal sonuglari pratige dénusttrebilmenin
kosulu, farkli gérme bigimleri arasinda dolasabilecek
esnek bir diistince sistemi gelistirmektir. Bu tiir bir esneklik
igin ikili diinya géruistiniin ‘ya o / ya bu’ duistince bigiminin
yerini, fenomenolojinin temel arglimani olan ‘hem o /
hem bu’ (her ikisi de) diistince bigimi almalidir. Kisaca
Ozetlersek, insan bilimleri ve toplumbilim ile st Uste
cakisan mimarlik arastirmalarinda, 6zne olarak kullanici
ve nesne olarak mekan asla birbirinden ayr dustintilemez.
Cagdas fenomenoloji, 6zne ve nesneyi mutlak ayiran
materyalizme ve bu ikisinin 6zdesligine dayanan
metafizige karsidir. Bu nedenle, mekan lizerine
kurgulanan arastirmalarda, fenomenolojiyi temel alan
cerceve modeller giderek 6n plana gikmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, mimarli§i anlama, ‘kaynaga
ulasma’, 6zl yakalama ve bazi kavramlara agiklik kazan-
dirma baglaminda, fenomenolojik bir yaklasimla gergek-
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lesir. Ornegin, anlama edimi, 6zne ve nesne arasinda
arabulucu iglevi géren ‘yer’ kavramina farkl bir islev
ylkler. ‘Yer'in farkli esik deneyimleri, bugiin birgok
aragtirmacinin ilgi alani icindedir. Sezgisel kavrayisi
gerektiren ‘yer’, aslinda yasanan mekandir; ve igsel
zorunluluklari harekete gegiren kendine 6zgii bir varlik
karakterine sahiptir. Yasanan mekanda sezgisel olarak
yakalanan nesnel veriler siirekli degismekte, déniismekte;
bu durumda 6zne ve nesne arasindaki sinirlar da giderek
bulanik hale gelmektedir. Bu belirsizlik ortaminda
mimarligi anlama sirekli ertelenir; insan yasantisinin
zenginligi, onun hayal giicli, amag, anlam ve deger
iligkileri, metaforlarla, cagrigimlarla anlami déniistiirir.
Bu bir olusum siirecidir; anlam ve onun olugum siireci
esdeger bir agirliktadir. Yasamin ve mimarligin igindeki
pragmatigi ve siirselligi bu tur bir buttnsellik iginde
yakalamak, mimarligi anlamay: kolaylastirir. Bugtiin
mimarhigi anlamada fenomenolojiyi 6n plana gikaran
sey, akilci olan ve hayal glict ile yakalanan verilere
esdegder 6nem verilmesidir. Bu olgu, 6zglin durumlarla
genel olani kesfetmemize yardimci olur; 6znel verinin
genellestirilebilir boyutlarinin kesfedilmesini ve nesnel
bilgiye déniigebilmesini kolaylastirir. Fenomenolojik
yaklagimla mimarli§i anlama, kargi karsiya kalinan her
yeni iligkinin bir bilinmeyene dogru iz strtldugu, karmagik
bir yapi iginde ilerler. Ancak s6z konusu karmasiklik,
yeni gérme bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda bir itici gtigtiir;
yeni olanin kesfedilmesinde bilmece verilerini dinamik
bir iligski értintust icine sokar. Kuhn’a gére, bilimsel
ilerleme, butinsel yaklasimi yansitan yeni gérme
bigimlerinin kontrollii gelisiminde gergeklesir (Kuhn,
1962). Yeni gérme bigimlerini, Thomas Kuhn birer
paradigma olarak tanimlar. Ona gére her varsayim birer
6ngoriddr; olgunun kendisinin olusturdugu 6runtd / iligki
agidir. Bu durumda her algi értnttstnun, ilgi icinde
bulundugu olguyu yansitan bir paradigma oldugu séyle-
nebilir. Gézlenen her seyin zaman ve mekan iginde geli-
sen, dedigen bir yapiya sahip olgu oldugu bilinir. Bu
nedenle gergekligi yansitan bir sonuca genelleme yaparak
ulagmak olanaksizdir. Ancak genel ve tikel arasindaki
karsilikli iligkiyi, esnek diislinmeye olanak saglayan bir
paradigma olarak kabul etmek olasidir. Paradigmalardaki
degisim, yeni kanit standartlari ortaya cikartir; yeni arag-
tirma tekniklerinin, yeni kuram olugumlarinin éniinii agar.
Mimarlikta paradigma olgusu, bir kiilttirel formun stirek-
liligini, degisen ve déniisen toplumsallagsma ve bilgi
aktarimi mekanizmalari ile iligkisini anlamamiza yardimei
olan yaklasimlar, algi ve diistinceyi gergeveleyen stra-
tejiler seklinde tanimlanabilir. Paradigma degisimleri
‘yeni’ olanin yani sira, kabul géren anlam ve sembollerin
sergilenme siireglerini gerektirdiginden, degisim ve
streklilik paradoksunun yasama ge¢cmesi, pratige
doéniismesi igin son derece énemlidir. Bu olgu, kabul
edilebilir yenilikleri onaylama ve onlari mesru kilma
yoéntemlerini beraberinde getirir.
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KARTEZYEN MEKANDAN YASANAN MEKANA

Bugin, bati diigtincesine yon veren olgular ve doganin
kendisi, cesitli alanlardaki aragtirmacilari ve distnarleri
farkli bakis agilari ile ¢6zum yollari aramaya yonlendiriyor.
Giderek bilim ve felsefe arasindaki sinirlarin netligi
kayboluyor. Bu bulanik ortamda bilginin sinirlari sorgula-
nirken, Abraham Moles ‘Belirsizin Bilimleri’ adli yapitinda,
ozellikle insani hedef alan bilimlerde rasyonel yaklagim-
larin yasamin amaglarini yeterince tanimlayamadigini
vurguluyor (Moles, 1992). Bu ve benzeri endiseler, fizik
alaninda géreceli yaklagimlarla, fuzzy mantigina uygun
gelismelerle destekleniyor; bu baglamda ‘aydinlanma’
projesine itici gli¢ olusturan kartezyen dustncenin bir
seyleri digarida biraktigi fark ediliyor. Bilindigi gibi,
Descartes’in diigiinceleri, bilimsel devrim olarak nitelen-
dirilen Galileo’nun fizigi ve Bacon'in kehanetleri arasindaki
boslukta ilerlemis, kartezyen dusiincenin temellerini
olusturmustur. Analitik bakis agisi ile gergevelenen
‘kartezyen’ duistince, algtlanabilir olgulari indirgemeci bir
tavirla baltimlere ayirmis, her bolimi kendi iginde analitik
bir yaklagimla degerlendiren ‘mekanistik bir diinya gérust’
sunmustur. Bu stirecin temelini matematik dustince
sistemi olusturur; diigiincenin soyut ifadesi onu maddeden
kesin olarak ayirir. Bu ayrim, mimarhigin bilim ve sanat,
somut ve soyut anlamda bir btiin olarak ele alinmasini
engellemistir. Mimarligi coziimleyen ve tanimlayan kuram-
larin, disa ait gergeklikler ve igsel fenomenler olarak iki
ayri alanda ortaya gikmasina neden olmustur. Kartezyen
diistincenin teknolojik geri bildirimleri, ekolojik dengelerin
sarsildigi gtinimiizde kendini belli etmektedir. ikili diinya
gériigiine gore tasarlanan kartezyen mekan, genelde
nesnel olana duyulan ilgi sonucu 6znel de@erlerin diglan-
digi; akilcih@in igsellestirildigi, hayal giiciiniin dissallasti-
rildig1 bir yaklasimla ortaya ¢ikan ortami yansitir.

Mimari forma akilci yaklasimlar, modern mekan kurgu-
sunda anlam kaybina neden olmustur. Alberto Perez-
Gomez (1983) ‘Mimarlik ve Modern Bilimin Krizi’ adh
kitabinda gagimizin anlam kaybini tartigir:

Mimarlik énceleri agkin, dogadistil, fizikbtesi olarak
yaratiimisti; kaginilmaz olarak simgeseldi. Mitsel
antik diinyanin simgesel geometrisi, daha sonra
gelistirilen mimarlik kuramlariyla degerini
kaybetmis ve teknik islemlerin kontrolii i¢in arag
haline gelmis, nesneler sayilara déntstirilmis,
bu durumda Platonik ve Pythagorean formlarin
askin 6zi anlasilamamakta...

Perez-Gomez, mimari kuram olusumunda iglevselligin
6n plana ¢ikmasi ve ekonomik unsurlarin éncelik
kazanmasi sonucu, ‘verimlilik’ kavraminin ayni zamanda
siirsel bir igerik tagimasi gerekliliginin unutulmug olduguna
dikkat geker:.. 'Bugtiniin materyalistik diinyasi derin
simgesel gergeklerin yagsanmasini mimarlidin diginda

birakir'... Bu olgu, bireyin benimsemedigi, dolayisi ile
iliski kuramadigi mekanlar iginde yasamaya zorlandigina
isaret eder. Perez-Gomez'in argiimani fenomenolojiktir;
ona gére mekansal deneyim, gorilen sey ile kavranan
sey arasindaki uzlagsmayi déngusel bir iligki ile sonsuza
tastyan, siirekli ertelenen anlam katmanlarinin yaratiimasi
ile gergeklegir. Anlam, mekanin gézle gérilemeyen
boyutlari tizerindeki ¢rtiyl kaldirmamiza yardimci olan
bir kavramdir. Herhangi bir anlamla 6zdeslesen mekanin
nesnesi, soru cevap diyalektigi cercevesinde, 6zne
durumuna gegerek orttintin kaldirimasina katki saglar.
Ozne ve nesne ayri kategorilerde ele alindiginda, ortaya
¢ikan kartezyen mekanda anlam aracilidi ile gergeklesen
bu tiir bir diyalog olmadigindan anlam katmanlari arasinda
duran sakh boyutlara ulasmak olasi degildir. Oysaki
yasanan mekanda anlam, 6znenin maddi olmayan, soyut
diinyasi ile, nesnenin maddi diinyasi arasinda iligki
kurmada baglayici bir harg olarak islev goriir; gérinmez
olani gorindr kilar.

Modernizm ve onun yansimalari tum karsit kavramlar
arasindaki sinirlari keskinlestirmis; daha sonra 6zne ve
nesne arasindaki kirilmalardan kaynaklanan egikler ve
esik deneyimleri, farkli bakis agilarinin ortaya gikmasina
neden olmustur. Sinir durumlari, esikler, esik deneyimleri,
sezgisel olarak birlestirdigimiz kavramlarin farkli biraraya
gelisleri ile ortaya gikar. indirgemeci tavra kars! geligen,
olagelen ve siiregiden bir yapi iceren bittinsel yaklagim
ve epistemolojik temelleri Uzerinde durmak yararli
olacaktir. Buttinsellik kavrami, bittine ait tim bilesenlerin
sadece yan yana gelmesi olarak algilanamaz. S6z konusu
bilesenler arasindaki iliski 6n plandadir; bu olgu aslinda
son derece karmasik ve paradoksal bir yapi igerir. Kimi
aragtirmacilara gére simbiotik iligki sergileyen bitunsellik
kavrami, aslinda her karsit kavramin kendi otonom dege-
rini koruyarak bir digerini 6n plana gikarma yarigidir.
Birbirini biitiinleyen ve ayni zamanda birbiriyle yarigan
karsit kavramlar surekli birbirinin yerine geger; aralarinda
olugan gerilim, bitiine anlam kazandiran bir enerji
kaynagidir. Bu dinamik yapi, her duruma gére degigen,
déniisen, géreceli sonuglar elde etmemize yardimci
oldugundan, esneklik gerektiren konularda dnemli bir
kaynaktir.

Kati ve degismeyen degerler tzerine kurgulanan
kartezyen mekana karsin yasanan mekan esnek ve
goreceli degerler igerir; yorum olanag saglayan 6ze
iliskin ipuglari tagir. Mimarlikta ‘yer’ in deneyimi de bir
buttin olarak kesfedilmeyi bekleyen bir iligki driintlist
oldugundan mimarlarin ve arastirmacilarin ilgisini geker.
Yer duygusu veren mekanlarda bireyin sezgilerinin
kaynag ve onu yonlendiren sey, olgunun kendisidir;
sahip oldugu enerjidir. Yasanan mekani derinlemesine
kavramak igin olgunun nasil bir potansiyel enerjiye sahip
oldugunu anlamak gerekir. Yerin deneyimi duygu ve
disiince birlikteligini harekete gegiren ortamin yaratimasi



sonucu gergeklesir. Karsilikli olarak birbirine déniisen
ve ayriimaz bir sekilde birbiri yerine gegen algilama ve
hayal kurma edimi de deneyimsel pratigi gtiglendirir. Algi
ve hayal karsilikli birbirini belirleyici hale gelirler; herbiri
bir digeri ile gorintr kilinir; bu anlamda birlestiriimis bir
organik butiini yansitirlar. Bu organik bitiin, sezgiyi
harekete gegirir; sezgi yoluyla 6rtilyii kaldirma, ‘yer'i
deneyimlemede esastir. Ancak burada, Kant ve sonrasi
felsefede var olan entelektiiel sezgiden farkli olarak,
6zne ve nesne diyaloguna dayanan derecelenmis bir
transparanlik séz konusudur. Yer duygusu veren
mimarlidin 6z, nesnesi ile anlamsal, duyusal ve disitinsel
davranis bicimleri arasinda kurulan transparan bir iligkide
yakalanir. Nesnenin varlik karakteri ve 6znenin tepkileri
transparan / gegirimli bir arayliz olusturur; diger bir deyisle
her iki karsit durumun kendi otonom degerlerini okumak,
olgunun ortaya ¢ikiginda her iki tarafi birer bilgi kaynagi
olarak diistinmek olasidir. Bu agidan bakildiginda anlam,
toplumsal ve Kkiiltiirel gevreyi agiklayan tim algi ériintiileri,
degerlendirmeleri ve tepkileriyle, yasanan gergekligi
temsil eder; bu durumda yasanan mekan, her iki tarafin
karsilikli iligkisi hakkinda bilgi aktaran bir arayiiz olarak
okunur.

Kartezyen mekandan yasanan mekana gecis, temelde
dualistik bakig agisindan holistik yaklagima gegisten
kaynaklanan degerlerle gergeklesir. Kartezyen mekan
bir anlamda soyut mekandir; soyut mekan homojenligi
amag kilan, soyutlama, béliimleme ve organize etme
mantigina gére iglerlik kazanan mekandir. Kartezyen
mekanin yerini bugiin teknolojiyi karakterize eden arayiiz
kavrami almigtir; mekan, bir arayiiz olarak gézleyen
0zne ve gézlenen nesneyi ayni koda baglayan anlik ileti
araci olarak dugunlebilir. Sinirlarin ortadan kalktig,
sinirlarin gegitlere, ayirici elemanlarin temasa dénusttigi
ortamda mekan sonsuz bigimde kendini yeniden retir
(Lefebvre, 1991). Mekan artik salt bir bogluk olarak degil;
beden tarafindan isgal edilen, toplum tarafindan tretilen
bir olgu olarak kavranir. Lefebvre mekani duyu organlari
baglaminda algilanan mekansal pratik; mekani temsil
eden kodlar ve géstergeler yardimiyla bilimsel, kuramsal
ve teknolojik bilgilere doniistiirlilen mekan; ve karmasik
sembolik ifadelerin, kulttrel degerlerin ve toplumsal
yapilarin kurdugu yasanan mekan biitiinliigiinde inceler.
Beden ve mekan iligkisi tizerine olugturdugu bir cercevede
Lefebvre mekanin sinirsizligi ve gogullugu tizerine bir
argman gelistirir (Lefebvre, 1991); bu yaklasim mekanin
yeniden diigtiniilmesine 6nemli bir katki saglar. Mekanin
cogullugu ve sonsuzlugu, mekan psikanalizinin gerekliligini
ima eder; gérsellestirme, soyutlama ve otoritenin el ele
ylrimesi sonucu yaganan mekan ‘yer’ e déniisiir.

Toplumsal yaplilar, kiltirel degerler ve davranissal
orlntiler ‘yer’ olusumunda kavramsal gergeveyi belirler;
bu gerceve anlamsal yapilari olusturan belirli bir dile
sahiptir. insan ve gevre arasindaki gegigler ve iligkiler
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mekanin gercek, fiziksel &zellikleri ile algilanan ve yasanan
bir olgu arasinda gerilim yaratir. Sonugta mekansal
karakterin 6zt hakkinda bize ipucu verir; ortuyt
kaldirmamiza yardimci olan bir diyalog igine geker bizi.
Yasanan mekanin nedenselligi yer duygusu ile birlikte
desifre edilir. Yer duygusu uyandiran bir mekan varolussal
mekan ve kendiliginden olugsan mekan arasindaki
gerilimde ortaya cikar. Bu gerilim ‘kendini evinde hissetme’
duygusu ile agiklanir. Ev ortami yaratan mekanlarin,
gecmige ait anilarin ve gelecege ait hayallerin gergeklerle
gatigmasi sonucu ortaya gikan gerilimden kaynaklandigi
sGylenir. Ayrica, nesnelere ait maddi diinya ile daha
soyut 6zneler diinyas! arasindaki iligkide kavranmasi
gu¢ paradokslarin yarattigi gerilim, mekana ‘ortam’ olma
ozelligi kazandirir. Ev ortami, kullaniciya farkli gagrisimlari
olabilen anlamsal bir ¢cergeve sunar. Kullanicinin tim
gereksinimlerine ve kendi ézel duygularina cevap
verebilen, ‘yer duygusu’ yaratan her yagam gevresi bir
‘aura’ ya da atmosfer denilen bir ortam tarif eder. ‘Ev
ortami’ kavramsal olarak, 6zne ve nesne arasinda
karsilikli bir iligkiyi, birbirini gerektiren, biri olmadan
digerine ait bilgileri anlamanin mimkiin olmadig bir olgu
olarak tanimlanabilir. iginde barindirdigi karsit kavramlarin
dengeli birlikteligi, baglamina gére farklilik gosteren
kavramsal iligkiler ‘ev ortami’ kavramini bir paradigma,
bir gergeve, bir arketip olarak degerlendiriimesini gerekli
kilar. Tipki ‘yer’ kavraminda oldugu gibi, algisal ve
duslnsel boyutlar bulusturan olus ve biitinsellik ilkeleri
cercevesinde ortaya ¢ikar. Yer duygusu veren mekanlar,
dustnsel ve algisal boyutlarin gerilimiyle hissettigimiz
‘iyi olma’ modunun egemen oldugu mekanlardir. Yer
duygusu, algisal deneyimi yapilandiran bir diyalogla
ortaya gikar; deneyimseldir. Algisal ve distinsel boyutlari
bulusturan olus, geliski, degisim ve biitiinsellik ilkeleri,
bir ttir diyalektik distince ile kavranabilen algisal deneyimi
aciklar. Bu diyalektik dustince bigimine gére, ‘yer’
kavramsal olarak, yersizlik duygusu ile birlikte anlam
kazanir.

Heidegger ‘Varlik ve Zaman’ adli kitabinda kartezyen
dustnceyi sorgular; kékene ait birseyler bulup ¢ikarir.
Mekan ve yer kavrami arasindaki farki sdyle ifade eder:
‘mekan dogrusal yénelmelerin, 6lgiilebilir, hesaplanabilir
boyutlarini igerir; ve mekanin t6zii bu bosluk iginde yer
alan uzantidir. Yer kavrami ise ait olma duygusunu biling
durumuna getiren pratik bilgilerle mekani anlama -kendi
disina gikarak gergekligini anlama- modunu yansitir. Yer
kavraminda geometri ve diger rasyonalize edilen
seylerden énce mekan gerilir veya kasilir; uzar veya
kisalir” Boglugu dolduran toplumsal yapiya, kiilttirel
degerlere iligkin yansimalar, davranis érintileri yer
kavramina iliskin kavramsal yaklagimlardir. Ve bu kavram-
sal faktérler pragmatik olarak, toplumsal ve algisal gicler
tasidigindan mekansal etkinin buttnligini saglar; bu
butlinsellik yasanan mekani ve onun kendine 6zgti varlik
karakterini aciklar. Yasanan mekanda dil, bir anlam
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striiktiiriine sahiptir. Anlam strilktlrii ise insan ve fiziksel
diinya arasindaki gegisleri, iligkileri yansitir. Bu durumda
anlama, sadece dilbilimsel kodlarla ve iligkilerle dedil;
metaforlarla ve retoriklerle -derin iz birakan esnek algi
drgleri ile- gergeklesir. Derrida, nesne -ortam- yorumcu
arasinda gergeklesen iligkilerin her yonlyle degerlendi-
rilmesi gerektigine dikkat geker; bunun igin dili séze, diz
anlami yan anlama dénistiren, dizimsel oldugu kadar
cagrigimsal ve baglamsal bir dil arayigina gerek duyul-
dugunu vurgular.

YER’ iN FENOMENOLOJISi

Bugtinkii nesnellik anlayigina, ‘ideal’ yapilara gergeklik
kazandiriimasina katki saglayan anlam, Husserl'in ‘6zlerin
kendisine dénelim’ ¢agrisi ile, yuzyilin baginda bilimin
krizde oldugu sonucundan hareketle merkeziyetgi Avrupa
diistincesinin kirlma noktasini olusturur. Modernlik projesi
ile anlam ve temsil kavrami farklilagan vurgularla dénts-
taralar. Yerin fenomenolojisini anlamada -yaganan mekan
olgusunu kavramada- doéntstirilen anlamin ve temsil
kavraminin katkisi sonsuzdur. David Hume, insan yapimi
nesneler ile 6znel ve toplumsal deneyimlerimiz arasindaki
antropolojik ve psikolojik baglantiya dikkat geker. Hume
duyusal algilarimiz aracilidi ile anlamdan s6z eder;
yargilarimizin ve gagrisimlarimizin kendine 6zgui karakteri
olan olugsumlardan ve paylasiimis degerlerden kaynaklan-
digini vurgular. Hegel, ‘anlam’in kendini tarihsel olarak
ifade eden mutlak akil tarafindan uretildigini tartisarak,
akil karsisina metafizik gelenegi koyarak denge sagla-
maya calisir. Ona gére mimarlik, zihinsel ve ruhsal bir
olusum olan anlamin ve maddi formun birligine isaret
eden evrelerde kendini agiklar. Hegel'in mimarhga
yaklagimini bir adim &teye tagiyan Paul Ricoeur anlamin
sagladigi olanaklarla yorumlanan mimarligin nesnelligine
dikkat geker. Nesnel anlamin tasarimcinin 6znel niyetinin
dtesinde cesitli bigimlerde ifade edilebilen, olasilik
mantigindan tiiretilen gérece Ustinlik dlgttleri tagiyan
bir kavram oldugunu vurgular. Tim bu dénistimlerde
ortak olan vurgu, anlami kendi genetik baglami iginde
ve sonsuz gesitlilikte bir iligki 6rgusti icinden okumanin
gereliligi tizerinedir. Husserl'in agkin fenomenolojisinden,
Ricouer'in hermenétik fenomenolojisine, Heidegger ve
Merleau-Ponty’nin varolusgu fenomenolojisine uzanan
bir skalada anlam, yerin fenomenolojisini tanimlamada
dnemli rol oynar; izlenen her dontsim ‘yeni’ anlam
arayiglarina neden olur.

‘Yer', mekansal -zamansal iligkilerle deneyimlenir. Onto-
lojik olarak birlikte hareket etme, ait olma ve butltinsellik
ilkeleri ile sorgulanir. Geleneksel mekan karakterini
belirleyen gorsel ve toplumsal giigler, 6zne ve nesnenin
karsilikli diyaloguna yol agan igerisi-disarisi, mekansal
rastlantisallik-diizen, kusatiimislik-ferahlik, saydamlik-
opaklik vb. diyalektik iligkiler ile tanimlanabilir. Bu ve
benzeri diyalektik kavramlar arasinda bir arayiiz olusturan

deneyimler yer kavramini ‘anlat’’ ya déntsturir. Bagla-
mina gore degisen ve dénlsen farkli anlam katmanlari,
‘anlat’’ diizleminde yer'in mekansal dinamikleri olarak
islev goriir. ‘Yer'in mekansal dinamiklerini anlamada,
alginin fenomenolojik gelenegi bagvuru kaynagidir;
deneyimseldir. Mekansal karakterin gerisinde duran
mekansal kaliteyi kesfetmek igin, 6znellik ve nesnellik
kavramlarina diyalektik diigiince penceresinden bakmak
gerekir. ‘Her bakma edimi gézleme dontsir, gézlem
yansimaya, her yansima edimi ise gagrigimlarla zihinsel
birlestirmeye’ yol agar (Seamon & Zajonc, 1999).

Mimarlikta ‘yer'in fenomenolojisi konusunda son yillarda
bazi ilerlemeler kaydedilmekte; gtinimuiz mimarhigini
anlamada ip uglar tasiyan agiklamalar 6n plana
cikmaktadir. Ornegin Christian Norberg-Schulz, yerin
ruhu kavrami ile mekani ‘yer’ e déntstiiren dinamikleri,
karsit kavramlar arasinda olusan gerilimle agiklar;
Heidegger'in mimarlik izerine etkisi konusunda yeni bir
tartisma agar; mimarligin sorgulama alanini gok katmanli
anlam strikturleriyle zenginlestirir; katmanl okumalar
icin mimari gevrenin sagladigi olanaklari tartigir.
Geleneksel gevreler tizerine verdigi 6meklerden hareketle,
glintimiiz mimarhginin geligkili ve karmasik yapisini
anlamamiza yardimci olan iligkiler yumagi énuimuize
serer. Cografya ve davranigsal -gevresel arastirma
alaninda David Seamon ve Edward Relph’ in katkilariyla
mimarligi farkli kavramlarla, argtimanlarla sorgulamanin
ént agilir. Bugiin, ‘yer’ kavrami Gzerinden mekanin
fenomenolojik yorumlari, yasam bigiminin mekana
yansimalarini agiklar; bu olgu, giinimiiz yagam bigimini
karakterize eden ‘hiz’, ‘degisim’ kavramlariyla mekan
olusumunu iligkilendiren arastirmanin gergekle
bulugsmasini kolaylastirir. Robert Mugerauer (1995),
yorum tizerine kurgulanmig metodolojiler Gizerinde caligir;
‘di’ e ayricalik taniyan elestirel dustinceleriyle ve mevcut
yapilara bagkaldiran dilsel vurgularia yeni okuma bigimleri
énerir. Neil Leach (2002) “Mekanin Hiyerogrifisi” adli
son kitabinda giinimiiz mekanin anlagilamaz ve okuna-
maz yazisini desifre etmek igin, semiyolojik bir model
olan ‘okuma’ ile fenomenolojik yaklagimin driini olan
‘yasanti’ kavramlarini tist tiste gakigtirmayi nerir.

Farkli zamanlarda ve cografyalarda yer duygusu yaratan/
yasanan mekanlar... Yer duygusu, mekanin icinde
bulunan kisiyle kurdugu diyalog sonucu olugur; bu diyalog
sirasinda mekan, zaman ve beden iligkileri nesnel
diistincede bir yer duygusuna donustr. Heidegger (1971)
bu diyalogu su sozlerle agiklar: ...'gegmisgin animsanmasi
ve gelecegin hayal edilmesi ile ilerleyen mekansal yasanti
sirasinda 6zne nesneyi uzaktan izlemez, 6zne ve nesne
soru sorma ve yanit alma seklinde geligen anlama edimini
paylasan birer taraf olmaktadir... soru sorma bakis agisini,
beklentileri, ilgi alanlarini belirler; bu nedenle diyalog
ayni zamanda kisinin kendini anlama surecidir’...
Mekansal yasanti sirasinda yasamin iginden gikan



degerler, yerin ruhunu olusturur; yerin ruhu algilanan
dunya / nesne ve algilayan birey / 6zne arasindaki diyalog
ile yakalanir. Yer duygusuna sahip deneyimsel &riintii
iliskisi / cergeve, karsit kavramlarin birbiri (izerinden
olusturdugu katmanli iligkilere dayanir. Bu gergevede,
birlikte olma, ait olma, ve blitline ait olma, ‘yer’ kavraminin
ontolojik temellerini olusturur. Yer duygusu, canli, yasayan
gevrelerin olusmasinda 6nemli bir parametre olarak
dusunulebilir. Ozellikle kiilttirel degerlerle Orilmus yasam
bigimi ile mekanin olusumu arasindaki iliskiye dair ip
uglari tastyan geleneksel gevrelerde, ‘iyi olma’ duygusu
ile desteklenen yagsam cevreleri, yer duygusu gliclii yerler
olarak bilinir. Yagam bigimi ve mekan olusumu arasindaki
iliski gliclti ise yasanan mekan, gergek varligini iginde
bulunan kisinin 6rdiiga baglantilar, fizik nesne ile kurdugu
karsilikli iligkiler sayesinde kazanir. Iginde anilarin
yasandigi, yagsam givenliginin korundugu, ait olma
duygusunun gelistigi bir ortam oldugundan, insan kendini
evinde gibi hisseder. Mekanda birakilan izler ve isaretler,
zaman ve mekan, agik ve kapali gibi ayrimlari ortadan
kaldirir. Igaretler, metaforlar yardimiyla kisi kendini kendi
disina tasir. Oyle bir ortam yaratilir ki, kisi varoldugu
dinya baglami iginde kendi varolma olasiligini kesfeder.
Ozne, nesneyi uzaktan izlemez; her ikisi de soru sorma
ve yanit alma seklinde gelisen anlama edimini paylagan
birer taraftir. Soru sorma bakis agilarini, beklentileri, ilgi
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alanlarini belirlemeyi gerektirdiginden gerceklesen diyalog
ayni zamanda kendini anlama sirecidir (Heidegger,
1971).

Yukaridaki érneklerde oldugu gibi, yasanan mekan -
bugtiniin degerleriyle deneyimlendiginde, benzer sonug
ve sireg iligkisi sergiler. Ginimuz mimarliginda da
Heidegger’in duslncelerinin yansimalarini bulmak
olasidir. Yasanan mekanin 6ziinii tagiyan bu ve benzeri
érneklerde gozlenen her sey gelisen, biiyiiyen, degisen
ve donugen olgulardir. Yer duygusu veren mekanlar
olgunun bir yansimasidir; insanin kendini gérebilecegi
bir ayna olarak da islev gériir. Ornegin Bilbao
Guggenheim Miizesinde, karsitliklarin yarattigi gerilim,
bu gerilimle yakalanan stirpriz mekanlar, nigler, degisen
dinamikler her defasinda insana yeni bir sey kesfetme
duygusu veriyor; stirekli yeniyi kesfetme duygusu ile haz
duygusu birbirine dolaniyor. Bu binada yer duygusu
yaratan dinamiklerinin karmasikligi ve zenginligi
karsisinda insan, geligkilerin kiyisinda dolasiyor. Mekani
6zgur kilan, i¢ - dig arasinda yaratilan gerilim, binanin
tamamen ige dénik iglevini tersine gevirme egiliminde....
Bu tir tersine gevirmelerle anlami erteleyen mekan
dinamiklerini yakalamada, Heidegger'in altini gizdigi gibi,
olgunun déntisimine katilma, igsel bir harekete
gereksinim vardir. Guggenheim’in temasasi sirasinda
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yerin fenomenolojisi ile yakalanan degerler, igsel
zorunluluk sergileyen olgunun kesfedilmesine olanak
saglar. Temasa, diigtince ve alginin ileri geri hareketi ile
ilerleyen batiini anlama edimi olarak tanimlanabilir.
Guggenheim Mizesi de gizini agmak igin kegfedilmeyi
bekleyen bir nesne olarak, 6znenin diglince ve alg!
érguistinti gesitlendiren bir potansiyele sahiptir. Yerin
aurasi ve sahip oldugu karsit kavramlarin birbiriyle
stirekli yer degistirmesi, Bilbao Guggenheim'in anlamsal
butintini temasa etmemize katki saglar.

SON S0z

Sanayi toplumunda retim bigimindeki deger sisteminin
degisimi, mimari mekanin bigimlenmesinde 6nemli bir
faktdr olmus; mimari buttint olusturan, mimarhgin insan
ile iligkisini kuran sakli boyutlar nemini yitirmistir. Evrensel
bir kiltiir ve onun ortaya koydugu degerlerin izlerini
taslyan mimarlik, azla gok seyi anlatan iglevsel bittinlere
indirgenmis; homojen bir yapi kazanmistir. Kullanim
degeri giderek Uiretim -tliketim degerine doéndstiraimustr.
Bugiin, sanayi sonrasi toplumlarda mimarlik gergeklik
duizleminde yeniden sorgulanmaktadir. Anlamin, temsil
diizleminde sakli boyutlar icermeden apagik kendini ifade
etmesi, gercekligin yeniden uretilebilir konuma getirilmesi
dustindtrtcudir. Anlamin performansa doéniigsmesi,
mekansal olusumun salt tilkketime yonelik, basit bir zevk
uriind olarak, geleneksel ya da gagdas mimarligin taklidi
seklinde kargimiza gikmasi, mimarhigin yeniden dasunal-
mesine neden olmaktadir. Bilginin akisi hizlidir; farkli
kiiltiir ortamlari ve yasam bigimleri, gesitli iletigim teknolo-
jileri yardimiyla dogrudan evlerimize kadar gelir. Sanal
olan ve gergek olanin i¢ ice gegtigi, degisim ve dontigi-
miin hiz kazanarak yagandidi bu gagda anlam, mimarlik
ve birey arasindaki iligkiyi tutan baglayici bir harg olarak
distindlebilir. Anlamin yeniden konstriksiyonu, yeniden
yorumlama edimini harekete gegirir. Anlam, giinliik
yasamin gergeklerini iginde barindiran, gézle gorandr,
elle tutulur gergeklerin yani sira, toplumsal ve kiilturel
degerlerin birer yansimasi olan, kesfedilmeyi bekleyen
tistu ortult bilgiler hakkinda da ip uglari saglar; bu tar
ipuglari &rtilydl kaldirmamiza yardimei olabilecek 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Anlami sorunsallagtiran art
yapisalcilar, anlamin sabit degil, farklilik (ne degil) ve
kimlik (ne) arasinda gidip gelen, sirekli ertelenen bir
yapi sergiledigini 6ne surerler. Epistemolojik agidan
hermendtik ve ontolojik fenomenolojiye yaslanan ‘mevcut
yaplyl bozma ve yeniden kurma’ yaklagimina gore anlam,
icerdigi karsit kavramlarin bir digeri Gzerinde 6nceligi
olan bir oyun olarak diistn{lur.

Bu agidan bakildiginda anlam, insan yagaminin zenginligi
oraninda gogalir, katmanlasir; hayal giicti, anlam, metafor,
bilingdis! ile ilgili sorulari giindeme getirir. Mimarligi
anlama, kaynaga ulagma ve 6z{ yakalama baglaminda
dustntldugtinde, konuya bir gergeve model ile yaklagmak

yararli olacaktir. Bu tir bir yaklagim, gok disiplinli bir yapi
igerir; farkli aragtirma tekniklerinin bir arada kullanimini
gerekli kilar. Oznellik igeren niteliksel verinin genellestiri-
lebilir boyutlarinin nesnel bilgiye déntigtiminde, bagla-
mina gére degisen gergeveler 6ngdrir. Yasamin ve
mimarhgin igindeki pragmatigi ve siirselligi géz énine
alir. ©zgtin durumlaria genel olani kegfetmemize yardimei
olur. Bu anlamda bir fenomenolojik bakig, sezgisel ve
buttinctil gérmeyi gerektirir. Mimarligi anlama ise i¢
dunyamizin gelismiglik diizeyi ile olugturacagimiz, derin-
lesip genis ufuklu gérme bigimleri geligtirecegimiz temasa
yetenedi ile gergeklesir. Kisi, kendi i¢ diinyasinda 6zgtrce
gezinebildigi ve genel ilkeleri 6zel durumlara ustalikla
uyarlayabildigi sirece mimarligi anlama, kaynaga ulasma
ve 6zii yakalayabilme kendiliginden ortaya gikar. Mimar-
likta ‘6z'tin ya da kaynagin ne oldugu disaridan belirle-
nemez. Ciinki 6z genellenebilir bir kavram degildir; butu-
ne aittir, baglamina gére degisebilen ve géreceli olan bir
6z kavramindan séz etmek olasidir. Mimarligr anlama
nedenselligi baglaminda sorgulandiginda, ‘yer'in feno-
menolojisi, kaynaga ulagsmada ve 6zii yakalamada
eszamanli olarak birbirine géndermeleri olan bir dizi
karsit kavramlar seti sunar.
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Avrupa’mn en uzun iki nehri olan Ren ve Tuna’'nin
kaynaklari gliney-bati Alimanya’nin Hochschwarzwald,
Yiiksek Kara Orman daglarindadir. Bu bélge yéresel
baskent Freiburg-im-Breisgau’dan, Almanya-Isvigre
sinirina kadar uzanir. Fransiz Alplerinden, Isvigre Alplerine
kadar (¢ llkeyi bastan baga kat ederek bir kavis gizen
yamaglari, buzullarin olusturdugu carpici bir peyzajin
pargasidir. Hochschwarzwald'daki en biiyiik dag, ortalama
deniz seviyesinden 1,493 metre ylkseklikte olan
Feldberg'tir. Bu dagin asagisinda, zirvenin altinda uzanan
bir vadide, filozof Martin Heidegger'in (1889-1976) 50
yildan uzun bir siire igin zaman zaman evi olarak
kullandigi bir kultibe vardir.

Heidegger yasam ile, doldurdugu yerler arasindaki
dogrudan iligkiyi anlatan “Building, Dwelling, Thinking”
(Heidegger, 1951) adli yapitinin da igerisinde bulundugu
bir cok 6nemli galismasini Kara Orman’daki bu
barinaginda hazirlamigtir. 20. yazyilin sonlarina dogru
aralarinda Hans Scharoun, Steven Holl ve Peter
Zumthor’'un da bulundugu bir gok mimarin yaklagimlarinda
derinden etkili olan bu deneme, mimarli§in temel
dayanaklarinin ikna edici bir agiklamasini sunmus gibi
gériinmektedir: dislince ve yer iligkisi... “Yer” ve
“yerlesmek” (dwelling) ile iligkisi tizerine olan Heidegger'in
duslincesi, yasadigi yerlerdeki kendi deneyimlerinden
ve belki daha da anlamlisi, yillarca iginde dustindiigii ve
yazdidi bu basit kultibeden etkilenmigtir.

Bu makale, Heidegger’in kultibesini anlatir ve resimler.
Yapinin kékenine ait bir agiklama getirir, planlamasini

dikkate alir ve filozofun kendisi igin derin anlam tasiyan “YER”DE YERLEsMEK:

bir “yer” ile olan iligkisine yorum getirir. Mulkiyeti Filozofun HEIDEGGER’IN

ailesine kalan yapi, giiniimiize kadar ¢ok az degisime ; .
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KULUBE VE PEYZAJI
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Tarim ve ormanciliya dayal olan yerel ekonomi,
giinimiizde kayak turizmine bagh hale gelmistir. Son 30
yilda, Todtnauberg kdytiniin gelismesiyle birlikte, bir cok
kiigiik otel ve apartman vadi boyunca yerlesmeye
baglamigtir. Kéyiin gekirdegi, bir gok yeni yapiyi
barindirmasina karsin, Kara Orman’in 18. ve 19. yizyil
ahsap yapilan olan yiksek gatili ve algak sagakl giftlik
evleri, Schwarzwaldhéfe’lerden olugsmaktadir.

Yaklasik 1,100 metre yikseklikte bulunan Todtnauberg
agac siralarinin altinda bulunmasina karsin, dagin
mikroklimatik etkisi altindadir. Hizla degisen havanin
seyri oldukga garpicidir. Yiksek zirveler ve derin vadiler,
havanin bélgesel asiriliklarina neden olur. Nem
seviyesinin yiikselmesiyle olugan sis, gériis mesafesini
azaltir. Yagmur yagdiginda bu mesafe birkag yiiz metreyle
sinifianabilir. Bdéylece genis yerlesimine ragmen bu bolge,
icedéniik bir etki uyandirir. Manzara kisa bir sire igin
ortaya gikar ve sonra kaybolur. Yazin sicak gines 1s1d,
etrafa sik sik yagmur serpismesiyle kesintiye ugrar.
Yagmur sonrasinda yeniden ortaya g¢ikan giines,
agaclardan ve tepelerden gelen buhar bulutlarini dagitir.
Kisin yiiksek sirtlari bahara kadar uzunca bir siire kalan
kalin bir kar 6rtiisii kaplar; arazinin 6zelliklerine bagli
olarak gélgede kalan kar, Haziranda da gérilebilir. Hava
kosullari, komgu vadiler arasinda énemli farkliliklar
gosterebilmektedir. Birisinde giin 1s1§1 varken, digerinde
yagdmur biitiin giin yagar — yiksek kesimlerin belirli
noktalarindan her iki durum da gézlenebilmektedir. Bu
meteorolojik dram, bélgedeki yasam Uizerinde anlik etkiler
birakir.

Heidegger'in kuliibesi kdy merkezinin kuzey- dogusundan
bir kilometre uzakta yer alir ve oradan yaklagik olarak
yiiz metre daha yuksektedir. Kuliibe insa edildigi zaman

Heiddegger’in kuliibesinin hemen altindaki bir patikadan Alpler'e dogru bir bakig

diger yapilardan makul bir uzaklikta bulunmasina karsin,
su anda kdy, alttaki vadi boyunca uzanmaktadir. Topraga
yari-gémiilmiig, ahsap-kapl kiiclik yapi neredeyse egimle
butiinlesen bir gériinim sergiler.

KULUBE NASIL YAPILDI?

Heidegger 1922 yilinda Marburg Universitesi'ndeki felsefe
kursusiinden ilk davetini aldiginda 33 yasindaydi. Bu
davet onun bir kulibe yaptirma disgincesini
gergeklestirmesine neden olmustur. Gorevi, felsefi
calismalarini sirdirebilmek, huzurla yazmak ve
disiinmek igin zorunlu oldugunu hissettigi bu inziva
késesini yaptirmasi icin gerekli olan kaynaklari da sagladi.
1917°de evlendigi esi Elfride’nin denetiminde inga edilen
bu kiigiik ev, huzurla distiniip yazabilecegi bir yer olarak
tasarlanmistir. Heidegger'in kuliibeyi sonraki 50 yil
boyunca bir gok defa kullanmis olmasi, bu niyetin bagar
ile gerceklestigini gosterir.

Heidegger'in kuliibesine yazmak igin gerekli kosullari
iceren bir yer aramasi, bir parga da olsa, onun yetistiriime
tarzindan kaynaklanir (Safranski, 1998). Heidegger figi-
yapimcisi bir kilise hademesinin oglu olarak Kara
Orman’in kenarinda kiigiik bir Swabia kasabasinda
dogdu. Ailesi onun éncelikle teoloji egitimi almasini istedi
ve bu egitim igin kiliseden burs aldi. Katolik kilisesinden
kaydini sildirdigi zaman ise teoloji ve felsefe alaninda
akademik kariyere yoneldi (Ott, 1994). Cocuklugu
boyunca yaptigi felsefi sorgulamanin, yerel kilisedeki
rolii tarafindan yakindan sekillendirildigini fark etmesinden
sonra kendisini Katolik kilisesinden uzaklastirmasina
karsin, ayni yogunlukla calismasina devam etmigtir
(Kisiel, 1993). Heidegger kirsal alani galismalari igin
elverigli bulmus ve resmi bir akademik gevrede



calismaktan hoslanmadigini da sonradan itiraf etmistir
(Biemel ve Saner, 1990). Heidegger dogadaki hareketleri,
varolus ve seylerle iligkili olarak yanki uyandiran temel
nitelikler olarak kabul eder (Heidegger, 1995). Peyzaj
Heidegger’e bir ilham kaynagi sunmustur: Gtekilerinin
felsefesini yargilamak igin bir kargi veri ve kendisi igin
bir sigrama noktasi... Profesorlik icin davet aldiginda,
kentten ve Universiteden uzakta calismak igin kendisine,
kirsal gevrelerde bir “inziva késesi” aramistir. Bu davet
kesinlestiginde, Todtnauberg’teki daglarda uygun bir yer
bulmus ve ayni yilin sonunda da kulibesi tamamlanmistir.

Gertrud Heidegger'in anlattigina gére yoredeki bir ciftci,
Todtnauberg'deki yiiksek meyilli arsayi blyiikbabasina
¢ok ucuza satti, ¢linki yakinindan gegen akinti yliziinden
arazi suyla dolmustu. Aslinda onu buraya ¢eken seyin
ne oldugu tam olarak da bilinmemektedir. Ancak, filozofun
6énceden bu bdlge ile tanisikligi muhtemeldir; iyi bir
yurlyuscl ve cross-country kayakgisi olmasi nedeniyle
bélgenin yakinindan gecen patikalari iyi bildigi
dustinulebilir. Kuliibe oldukga sessiz bir yerdedir; yol
kenarinda degildir, ¢linkl arazi, yakinindaki vadilerin
aksine, daglik bélgeden gecise firsat tanimaz. Ayrica
muhtemelen Heidegger yerin mikroklimatik yapisindan
da haberdardi. Eger Heidegger felsefi arastirmalarini
surdirebilmek icin doganin hareketlerini tanidigi bir kirsal
alanda aramigsa, Todtnauberg’in ona bu firsati en tst
dizeyde tanimis oldugu sdylenebilir. (Storck, 1990, 53).

HEIDEGGER'IN KULUBESININ BiGiMi

Heidegger'in Kullibesi, civardaki tas dolgulu ve tahta
kiremitlerle 6rtili ahsap iskeletli Kara Orman giftlik
evleriyle benzerlik gosterir. Mekanlari, gatisi sakulstz
ve ahiri olmayan bir evin yagama mekanlarina oldukga
yakindir. Boyutlarinin metrik élgiiler vermesi onun g6z
karari ile yapilmayip, 6nceden tasarlandigi varsayimini
dogrular. Yakindaki ormandan elde edilen malzemeler
kulGibenin yapiminda kullanilmigtir: ahsap ve tas.

Arka tarafi dagin yamacina gémiilen, 6n tarafi ise tastan
bir sttun kaidesi tGzerinde yiikseltilen kultibenin plani
kareye yakindir. Bir béliicti duvar yapiyi ikiye ayirir, bir
digeri ise kalan yarisini béler. Giris kapisinin agildigi
"Vorraum" -kelime anlamiyla "6n" ya da "6ndeki" oda-
bdylece diger iki odanin iki kati olmaktadir. Vorraum,
cesitli raflar ve rafa benzer ¢cikmalarla, iki ocak, bir yemek
mekani ve tek kisilik bir yataktan olusur. Bir kapi ile dort
yatak, bir yikama tezgahi, raflar ve dolaplarin sigdiridigi
ana yatak odasina ulagilir. Digerinde ise bir galisma
masasi, kagitlar icin bagka bir masa ve bir baska yatak
daha... Bu odalarla nehir kiyisi arasinda bir oduniuk ve
toprak bir tuvalet bulunur.

Kuliibenin diuzenlemesi, ana yoénler ile tam olarak
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Heidegger’in kullibesinin plani, kesitleri ve maketi
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Heidegger'in galisma masasindan bakildiginda merkezde
bulunan su kaynagi

ortiismektedir; 6n cephe, 6gle glinesine agik gliney
yoéniinde ve arka cephe, soguk kuzeye karsi korunmusg
bir durumdadir. Kultibenin i¢ diizenlemesi, 15131 daha iyi
alabilmek igin yonlenmeye 6zen gésterir. Yemek masasi
6gle yemeginde glney, aksam yemeginde ise bati
giinesini alir. Yatak odasinin penceresi glineye bakar;
odanin batisina yerlestiriimis olan yikama tezgahi,
dogudan vuran sabah i1sigini Gizerine almaktadir. Mutfak
batiya bakar; bdylece ana yemek hazirlanirken aksam
giinesini yakalarr. Galisma odasinin penceresi,
Heidegger'in calismayi sevdigi sabahin erken saatlerinde
gin 1s1gini alir (Petzet, 1993, 194) ve uzaklarin
gériiniimiine olanak sagdlar. Cift kasall pencereler odanin
isisini ayarlar ve her ikisi de farkli havalandirma
derecelerine gore acilir; dis tarafinda ise bir kepenk
bulunur. Pencereler parlak renklerde boyanmistir:
gergeveler koyu maviye, kepenkler ise yesile...

OcAKLAR VE SEMBOLLER

Vorraum'da iki ayri ocak bulunur; bir tanesi isinmak,
digeri ise pisirmek icin. Heidegger'in oturdugu son yillara
kadar kuliibede elektrik hattina bir baglanti yoktur.

Gunbatimindan sonra aydinlatma, yagd lambalari ve
mumlarla; 1s1, ocaktaki kitiklerin yanmasiyla ve su,
yakindaki kuyudan saglanirdi. Heidegger'in galisma
masasindan bakildiginda merkezde bulunan su kaynagi,
bir kiitigun yarilarak iginin bosaltiimasiyla olusan bir
tekne ve dogal bir pinardan beslenen ahsap bir oluktan
olusur.

Heidegger'in kultibesi Gliney Almanya'nin Katolik
bélgesinde bulunmasina karsin, geleneksel yore evlerinin
higbirisinde aligilagelmis kutsal Hiristiyan mekanlarindan
yoktur; giris kapisinin tizerinde tebesirle yazilmig papazin
stikran duasi ya da "Building, Dwelling, Thinking"de
yazdig iftlik evlerindeki gibi yerler bu kullibede bulunmaz
(Heidegger, 1951): 'Totenbaum,' tabut mekani;
'Hergottswinkel,' Tanri'nin késesi ya da 'Gemeinsamen
Tisch', musterek dua sirasi. Ancak burada Heidegger
icin benzer kutsal nitelikler tasiyan bazi mekanlar bulunur.
Heidegger yazlari disariya, duzlestiriimis bir toprak
izerinde, gékytzinan altinda, vadiye hakim bir noktaya
yerlestirdigi galisma masasini son derece ilham verici
bulmustur (Petzet, 1993,169). Ustelik, su kaynagi da
onun igin oldukga anlamhdir (Petzet, 1993, 192-193):
Yasamak igin disariy1 besleyen pinarin gériinmeyen
kaynaginda metaforik bir gti¢ bulur. Kaynagin tst tarafini,
oyulmus, kabartma bir yildiz tanimlamaktadir. Heidegger'e
gore bu yildiz, avare gezinen bir dustintrl, karanlk bir
gbkytzine karsit, parlak bir izi sembolize eder.
Heidegger'in mezar tasinda da kullanilan bu ikonik yildiz,
1967'de kullibeyi ziyaret eden sair Paul Celan'in
'"Todtnauberg' adiyla yazdigi siirinde buylik sembolik
6nem tasir (Celan, 1996).

HEIDEGGER - KULUBE ILisKisi

Heidegger i¢in Todtnauberg, dusiince ve peyzaj
arasindaki besleyici iligkiyi gligli kilar. Zorunlu olarak
Universitede zamanini gegirmesine karsin, olabildigince
sik kendisini kuliibeye atmaktadir (Storck, 1990, 53).
Kultibesini ilerleyen yasina kadar kullanan Heidegger,
akademisinin bulundugu kentte ara sira oturdugu baska
bir konut da bulundurmaktadir (Sharr, 2003). Kuliibe,
bazilari digerlerinden daha ¢ok tartismaya yol agan
yasamindaki kilit anlarinin mekani haline gelmistir (Ott,
1994; Safranski, 1998). Felsefesinin biyuk bir kismi,
olgun kariyerinin basindan sonuna kadar burada
sekillenmistir, yazilari da... Sessizligi tercih etmis, ancak
birkag ziyaretcinin kullibeye gelmesine izin vermigtir. Tek
bagina direnmek igin Heidegger, ¢aligmasinin, bir dolu
degisiklik tasiyan peyzaja acilarak bir yer edindigini
hissetmeye baslamistir. Burada Heidegger, peyzaj ve
yazilari arasinda yogun bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Karl
Jasper’la yazigmalari bu durumu iyi érnekler (Safranski,
1998; Biemel ve Saner, 1990):



“Tahta kuliibenin digindayim — ve kuvvetli dag
havasi i¢in can atiyorum — burayi dolduran
yumusak i1s1k eninde sonunda birisini yok edecek!
Sekiz giin higbir seyle ugrasmamak — ve sonra
yeniden yazmak... Coktan gece yarisi oldu —firtina
tepenin dzerinde giddetle ilerliyor, kuliibedeki
kirigler gicirdiyor, yasam ruhun 6ninde katiksiz,
yalin ve muhtesem duruyor... Kimi zaman birisinin,
burada nasil béylesine tuhaf roller oynayabilecegini
anlayamiyorum”.

Todtnauberg’den gelen mektuplarda Heidegger, baska
yerdeki yasami ‘unter’, kelime anlamiyla ‘asagr’ ya da
‘altta’ olan diye yazar (Storck, 1990, 53). Kuliibedeki
yasam ise ‘Ustte’, Ustlindir; ‘orada yukarida’dir. Bu terim,
yazmak, ylriimek ve kayak yapmanin bir karisimini
tarifler ve kullibeyi sarmalayan mevsimsel hareketlerle
yogun bir iligki anlatir. Heidegger 1934'te Berlin’deki
felsefe kirsistine énerilir; bu Almanya’da aldigi en prestijli
davettir. Daveti geri gevirir; bir gazetede ve radyoda
yaptigi savunmasinin merkezi, kuliibesindeki yagsamidir
(Heidegger, 1934):

“Giney Kara Orman’in genis dag vadisinin dik
yamacinda, 1150 metre ylikseklikte, kiigik bir
kayak kuliibesi bulunur. Plani alti metreye yedi
metre uzunlugunda bir zemine oturur. Diisiik asma-
cati U¢ odayi Grter: ayni zamanda yasama mekani
olan bir mutfak, bir yatak odasi ve bir ¢calisma
mekanini ...”

“Bu benim ¢alisma diinyam ... Tam olarak
sdylemek gerekirse, ben peyzaji asla kendi bagima
gdézlemlemedim. Onun mevsimlerin muhtesem
gelis ve gidiglerindeki saat saat degisimini gece
ve glindiiz deneyimledim. Daglarin agirlig: ve
dinyanin en eski ¢caglarina 6zgi taslarinin sertligi,
kéknarlarin yavas ve temkinli biiyiimesi, gigekler
icindeki gayirin 1sil 1s1l, yalin ihtisami, derenin
uzun sonbahar gecelerindeki telasi, karla kapli
dizligin hasin yalinligr — biitin bu hareketler ve
akiglar, ‘estetik’ derinlesmelerin ya da yapay
6zdeslestirmelerin zoraki anlarinda dedil de, ancak
kendi varligini yapitinda bulunduran orada
yukaridaki giindelik varliga dogru gider ve onu
delip gecer. Bu yalnizca hakikat igin mekani agan
yapittir; iste bunlar daglardir. Yapitin davranig
bicimi bu bélgede olan biten ne varsa oraya
yerlesip kalir.”

“Koyu bir kis gecesinde vahsgi bir kar firtinasi
kuliibenin etrafinda siddetle eser ve her geyin
ustini kaplayip, gizler, iste bu felsefe igin en

mikemmel zamandir. Béylece felsefenin sorulari
yalin ve esasli olur. Her diiglinis sidresince
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calismak, ancak siddetli ve getin olabilir. Bir seyi
bir dilin kalibina sokma miicadelesi, biiyiiyen
kéknarlarin firtinaya karsi direncine benzer.”

Bu durum Heidegger'in, fenomenolojik bir raportér olarak,
peyzajin felsefeye meydan okumasina duydugu tepkiyi
gosterir. Heidegger, felsefeyle ugrasmak igin gerek
duydugu her seyin, kendisinden 6nce orada zaten
varoldugunu hissetmis gibi goérinuyor. Elle
dokunulabilirligine karsin peyzaj, kelimelerle doldurdugu
anlamini sunmaya kalkisan karmasik gérevini
maskelemeyi siirdirmektedir. Heidegger'in kultibesi ile
iliskisine dair diger belirtiler, yayimlanmis bir yazisinda
da ortaya ¢ikar: 6zellikle Elisabeth Blochmann ile yaptigi
yazigmalar (Saner, 1990) ve ‘Bir Sair Olarak Dusunur”
diye cevrilebilecek siirinde (Heidegger, 1954)...
Heidegger’in yazili yapitlarinin kimi taraflarini -6zellikle
de kariyerinin son zamanlarindakilerinin- Todtnauberg’in
etkisine atfetme dustincesi asiri bir ifadelendirme degildir.
Eger felsefi tahmin filozofun bireysel gevre sartlarinin
genel bir tanimlamasini gerektiriyorsa, o zaman
Heidegger'in felsefesinin buyuk bir kismi -kimi élglilerde-
kuliibenin ve onun peyzajinin bir yorumlamasi olarak
gorlebilir.

KiUcUk OLGEGIN FELSEFESI

Heidegger’in kullibeyle kigik olgekteki iliskisi 6zellikle
6nem tasimaktadir. Kulibenin igerisinde alisilagelmis
bir bigimde tanimlanmisg bir kag kutsal mekanin olmasina
kargin, Heidegger icin giinlik yasamin yinelenen
ritiellerinin diizenlenisi nedeniyle benzer anlamlar tasiyan
yerler de bulunmaktadir. Bu ‘Building, Dwelling,
Thinking’'te (Heidegger, 1951) g6z 6ninde tuttugu
‘yerlesmek’ ve ‘yer’ distinceleri ile ilgilidir.

Ona gore 6nemli olan, gunlik ugrasilarin yerlerinin, onlari
kullananlarin yagamlari ile birbirine gegirilmis olmasidir.
Dustincenin yerle olan birlikteligi araciligiyla kurulan

Geleneksel bir Kara Orman ciftlik evi, Ruette
(Todtnauberg’in yukarisi)
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Kullibeye alttan bir bakis, sagaklarin altinda Ust Uste yigili
duran ktikleri gosterir.

iliski, gtinlik yasamin temelini olusturan kuvvetlerin
cesitliligini ortaya koyar.

Heidegger yasam ve olusturdugu, doldurdugu kiigiik
yerler arasindaki yakin iliskiyi derinden hissetmis gibi
gérinmektedir. Ona gére bu tiir yerler insanin diinyadaki
varliginin birer pargasidir. Oluglari ve sayisiz yeniden-
oluglari, yasamin fiziksel kosullarina, paylasilan bir yanit
vermenin kanitiydi. Kelimelerle kurulmaktan ¢ok, fiziksel
bicimde yapilan felsefe ile es anlamlilardi —varolusa yanit
veren anlayisin nedenine dogru bir diigtiniis olarak...

Béylece Heidegger'in kultibesinde, bu yerlegmis otoriteye
yaklasiminda ‘kutsal’ olarak kabul edilebilecek bir gok
mekanin bulundugunu distinmek olasidir.

Alti tane yatak, diger yataklar gibi, ddsemenin tzerinde
yiikseltilmigtir. Bu yataklar bir dais gibi, uyuma esnasinda
gérevlerini yaparlar; diger zamanlardaki bogluk durumlari
ise, kayip filozofu (uyuyani) bekler.

Yemek yeme eylemi, yemeklerin titiz ve neredeyse
térensel diizenleri igin kurulan, késede bulunan masada
gerceklesir; catal-bigak-kasik, tabaklar ve fincanlar aksam
yemeklerinin bilesimlerine ve bélimlerine gére farkli
sekillerde yerlestirilirler. Masanin degigken diizeni, orada
kiminle bulustugunu ve yemegini kiminle paylagtigini
gbsterir. Ocagin tizerinde bulunan havlu askilari, giysilerin
ateste kurutuldugunu kesinlestirir. Gertrud Heidegger'in
anlattigi tizere alisiimadik bir sekilde mutfaga yerlestirilen
yatak, uyumak igin en iyi segimdir, ¢linki ilik ocaklara,
is1 yayan tas merkeze ve kurutma odasindaki yahtilmig
kitukler yiginina yakindir. Gikmalar ve raflar, yatay
yiizeyler halinde diizenlenmis uzun tahtalar kullanilarak
duvarlara takilmistir. Bu ¢ikmalar, altlarinda botlarin ve
kutularin konuldugu mekanlar olustururlar. Diger uzun
tahtalardan yapilan masalar, yazmak, yemek yemek ve
yikamak igin kullanilirlar. Bu tiir yerlerin anlagiimazliindan

Heidegger'in kuliibesi yaslanmis oldugu yamacin igine
gémulmustar.

yola g¢ikarak Heidegger'in kultibesinin, onun kiiglk
dlgekteki digtincesiyle iligkisini strdiirdiguni dustinmek
olasidir.

MIMARLIK -BiR YER OLARAK- FELSEFi OLABILIR

Heidegger'in kullibesi ile ‘yerlesmek’ ve ‘yer’ ile ilgili
yazilari arasinda énemli paralellikler vardir. ‘Building,
Dwelling, Thinking’ olarak 6zetleyerek tanittigi Kara
Orman Giftlik Evi'nin efsanevi paradigmasi, onun
Todtnauberg’deki deneyimiyle iliskisi olarak ortaya ¢ikar.
Heidegger'in kullibesi herhangi bir ev ile bir gok seyi
paylagir: yapim; yénlenme, soyutlanma niteligi, peyzajla
olan etkilegim, glcli bir zamansal ve fiziksel dizen,
‘varlik’ ve ‘yokluk’ boyutlarina karsi bir duyarlilik,
diisiincenin ve yerin kiiglik ve buytik 6lgeklerde karsilikl
distinsel aligverisi... Ayrica bu paradigmayla arasinda
niversite profesori olarak memur Heidegger'in yagami
ile, geginme gereksinimleri etrafinda dizenlenen
yakinindakilerin yagsami arasindaki farklari takip ederek
ortaya ¢ikan énemli uyumsuzluklar var. Heidegger
kullibenin yari-zamanh sakinidir ve zamanini burada
gegirmekteki tercihini daha 6nce yazmig olmasina karsin,
bir segme sansi her zaman vardi; yalnizca kendi
gegimlerini saglamak Uizere yasayan yakinindakilerin ise
baska segenekleri yoktu. Bu tir uyumsuzlukiar
yazdiklarina uyarlanabilecek 6nemli sorulari da
beraberinde getirir.

Heidegger'in kuliibesi ile 'yerlesmek' ve 'yer' hakkindaki
yazilari arasindaki iligki, mimari galismalar ve uygulamalar
icin énemli bir konu olarak giindeme gelir. Heidegger,
'Building, Dwelling, Thinking'de insanlarin mekan ile nasil
iliskiye girdigini yazar (Heidegger, 1951). Ona gére insan,
kendisini kaginilmaz olarak “diistince” ve “yer’in yinelenen
birlikteligiyle bagdasmis bulur. Bu bir karmasikhgin
zihinsel yapilanmasinin, insan disgiincesinin diger
boyutlarina esit olmasini gerektirir. Onun igin ortak



zihinsel ve fiziksel yasama anlari, felsefi yetke tagir.
Yapida kaydedildigi noktada olusan ‘yer’, fiziksel olarak
ortaya ¢ikan anlayisin bir mizesi haline gelir. Heidegger
bdylece sézciikler ve yerler arasindaki dislince iletim
potansiyellerinde bir denklik kurar. Bu 6nerme, onun
kulibesiyle agikca desteklenmektedir. Kullbe, diger
yapilarla siralamasinda, 6zellikle de kiiglik 6lgekte
olmasiyla, filozofun diiglincesini yansitir. Fiziksel olarak
onun énceliklerini barindirir. Heidegger'in yazilarinin ve
kulGbe ile olan iligkisinin, kendi dusincesini iletme
potansiyeline sahip olduguna isaret etmek inandirici
gorinmektedir.

Eger Heidegger'in kullibesinin belirli bir felsefe ortaya
koydugu kabul edilirse, bu durumda kultibe, filozofun
sirekli olarak kafasini karistiran bir “gézlemci’nin varligini
ifade etmektedir. Duyarli bir goris ve kulak verig gerektirir;
bilgi vermeye zorlayan bir kuvveti anlatir: belki sézciiklerle,
belki de bina gibi ustaliklar araciligiyla... Kultibenin
felsefesi William Blake'in "kumun bir zerresindeki diinya,
(...) bir saatteki sonsuzluktur" (Blake, 1975) diyerek
diinyayi algilamasina paralellik géstermektedir: Dikkatle
bakildiginda siradan olana karsi anlasiimaz bir derinlik
hissi. Kullibe, zamanin gegisine, insan varligina ve onun
ic iligkilerine bagli olarak, fiziksel ya da sosyal anlayislara
karsi bir duyarhlik 6nerir. Kuliibenin felsefesi zihinsel
olmayan insan organizasyonuyla ilintilidir: ormanlara
dogru giden patikalar; tahta esikteki aginma; sarkan bir
kapinin tag bir basamakta biraktigi derin iz ... Bu felsefenin
gizilgtict, énceliklerin taze yapilanmasinda, bildik bir
yeniden dile getirilenle iligkili dislinceye olan olasi
katkisinda yatar.

Not: “lkamet etmek”, “oturmak”, “yasamak” olarak da gevrilebilen Ingilizce
“dwelling”, ya da Almanca “wohnen” kavrami, Adam Sharr'in “Dwelling
in Place: Heidegger’s Hut at Todtnauberg” adli makalesinde “yerlesmek”
olarak gevrilmistir.
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Varolugssal Mekan, okura gergek
dinya ile dissel diinya arasinda
bir iliski kurma firsatini verir.
Eylemsel diinyamiz ile imgesel
dinyamiz arasindaki gelgitleri
bicimlendirme, varolugsaldir...

Dinyamiz igaretlerin anlam
ylikledigi nesnelerle doludur,
yazar da bu igaretleri agiga
¢ikaran, onlari yeniden-yorumlayan
bir yazinsal mekan tasarimcisi...

DENEYIMLEYEN BEDEN,
KURGULANAN MEKAN

Beyhan BOLAK HISARLIGIL

Y. Mimar
(T Erciyes Universitesi
( . Mimarlik Fakdltesi
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Mekan kavrami, gok farkli disiplinler tarafindan genis-
paylasimli bir kavram olmasindan étiirtl, gogul bir anlam
icermektedir. “Mimarlik”, mekan kavramini tasarimcilar
ve mimarlar agisindan yeterli élglide sinirlandiriyor
gériinmesine karsin, mimarlk séylemindeki agihmlar,
mekanin "anlami"ni gok daha zor kavranilir bir duruma
getirmistir. 18. yy sonunda mimarlik diigtincesine egemen
olan Vitruvius'in gérislerine dayali gelenegdin aksine
mimarlik kurami ile ilgili digtinceler gtinimiizde, yazin
kurami (izerine yogunlagmaktadir. Gostergebilim,
Yapisalcilik, Art-Yapisalcilik ve Yapis6kim, yazin
kuramini merkez alan hareketlerdir. Bunun yani sira,
teknolojideki gelismelerin paralelinde iletken-mimarlik,
gecisken-mimarlik, sanal mimarlik gibi yeni digiince
ve kavramlarla da tanistinildik. Diger taraftan, toplumun
ihtiyaglarindaki degisimler ve bu degisimin hizi, dikkatimizi
"inga edilen mekan" ile "yasanan mekan" arasinda
agilan derin uguruma yéneltti. Bu durum, Kevin Lynch,
Christopher Alexander, Edward Relph, Christian Norberg-
Schulz ve Thomas Thiis-Evensen gibi mimarlari, plancilari
ve kuramcilari "mekani anlama" konusunda alternatif
yollar aramaya goéturmustiur. Gevredeki nesneleri
betimleyen Norberg-Schulz tarafindan yeniden
yorumlanarak tanitilan "Genius Loci", yerin ruhu, kavrami
ile "mimari mekan" ve "yer" tinsellestiriimigtir. Norberg-
Schulz fikirlerini Alman filozof Martin Heidegger'in
felsefesinden cikigla olusturur. Heidegger zaman ve
mekanin fenomenolojisi tizerine galismalar yapmig, insan
algisini ve kolektif hafizayi yansitan bir diizlem olarak
anlasilan gevreye yeni bir anlam kazandirmigtir.

"Yaganan mekan"in 6ncelikleri ve nitelikleri, referanslarini
felsefe, antropoloji, tarih, cografya, psikoloji ve edebiyattan
alinarak incelenmektedir. Tum bu alanlardan edebiyat
lizerine gok az galisma yapilmistir. S6zsel bir temsiliyet
bigimi olan roman, mekanin Mimarliktaki anlami agisindan
yeni arayislara kaynak olusturabilir. Mimarlik ontolojisi
ile ilgilenenlere gére mekan, soyut anlamda "nétr bir
mekan" degil, "yasanmis deneyimlerin mekani" olarak
algilanmaktadir. Bu ontolojik yaklagima paralel olarak
romanda kurgulanan yazinsal mekan, yasanan
deneyimlere bagl olarak mimari mekanin tasidigi
anlamlari agida gikarma potansiyeline sahiptir. Bu makale,
edebiyatta kurgulanan mekani, romanlarda temsil ettikleri
bigimleriyle sunmaya galisacaktir. Orhan Pamuk'un
1990'da ilk baskisini yapan ve Gagdas Turk Edebiyatinin
en ¢ok konusulan ve tartigilan romani olan Kara Kitap'in
mekansal 6zellikleri sorgulanacaktir. Peki ya neden
Orhan Pamuk ve neden Kara Kitap?

Orhan Pamuk 3 yillik mimarlik egitimine sahip bir yazar
ve modern diinyanin en iyi elestirmenlerinden birisi... Ve
Kara Kitap, ¢tinkii istanbul'u gok farkli diizlemlerden
anlatabiliyor. Daha da 6nemlisi Kara Kitap mekansal
deneyimi anlatmanin en iyi yolu ¢tinkii, romandaki
mekanlarin gogu Pamuk'un birebir deneyimledigdi gocukluk
mekanlari... Elbette Pamuk'un en blylk basarisi bu
mekanlari sembolik anlamlarla yukleyip, birer karaktere
doéntsturmesi...
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HAFIZANIN BAHGESI: YAZARIN IMGESEL DUNYASI

Pamuk'un Kara Kitap'ta kurguladigi mekan, "metinsel
ipuglarina dayanan, okurun imgeleminde yaratilan
mekansal gevre ve nesneler envanteridir", sahneden 6te
bir geydir; peyzaiji, kenti, sokaklari, apartmanlari, saraylari,
sinemalari, genelevleri, diikkanlari, miizeleri ve mekansal
olarak konumlanmig tiim nesneleri kapsar.

Bu mekanlar, yazar tarafindan énceden tasarlanmis,

dolayli ya da dolaysiz, yazarin gegmis mekansal

deneyimlerine dayanir. Yazarlarin gevrenin ve nesnelerin

imgelerini toplayarak kurduklari semalar, hayal giiglerinin

"yeniden-inga ettigi mekanlar"la kurulu anlatilara

dénugur. Hikaye, bu imgeden imgeye gegme halidir.

Anlatinin arka bahgesi olan bu imgeler diinyasi, yazarin
hafizasidir.

"Hafiza,"” diye yazmigti bir kése yazisinda

Celal, bir bahgedir.”

"Riya’'nin bahgeleri, Riiya'nin bahgeleri..."

diye digiinmistii o zamanlar Galip,

"disinme, dlisinme, kiskanirsin! Ama Galip

karisinin alnina bakarak diisindli..." Kara Kitap, s11.

SARKACIN SALINIMI: VAROLUSSAL MEKAN

Fiziksel mekandan toplanan imgeleri, anlamsal olarak
yeniden yukleyen yazar, okuru gérsel bir imaj tasarlamasi
icin yénlendirir. Bu gérsel imaj, "metinsel ipuglari"na
dayanmaktadir. Béylece metinde fiziksel mekanin bir
temsili yazar tarafindan olusturulurken, okur bu temsili
kendi imgeleminde yeniden kurarak ikinci bir temsil
Uretmig olur. Yazinsal mekan, okurun kendi deneyimlerine
bagl! olarak yeniden-insa edilir, yeniden-yorumlanir.

Yazarin gevresi ile ilgili olusturdugu ve kiilttirel birikiminden
etkilenen mekan imgesi, Norberg-Schulz'un deyisiyle
"varolugsal mekan," okura gergek diinya ile diigsel
diinya arasinda bir iligki kurma firsatini verir. Eylemsel
diinyamiz ile imgesel diinyamiz arasindaki gelgitleri
bigimlendirme, varolugsaldir. Heidegger'e gére
cevremizde ve diinyamizda kargilastigimiz her nesne,
dinyasalligin yorumlanmasi igin bir ipucu verir. Diinyamiz
isaretlerin anlam yiikledigi nesnelerle doludur, yazar da
bu isaretleri agida gikaran, onlari yeniden-yorumlayan
bir yazinsal mekan tasarimcisi... Bu tasarim sireci,
imgesel ve eylemsel diinyamiz arasinda salinan bir
sarkaca benzer; sarkacin salinimi varolusumuzun bir
anlatisidir. Bu varolug, Heidegger'in ifadesiyle,

mekansaldir. Norberg-Schulz, "varolugsal mekan"
kuraminin, mimari mekanin, insanin yénlenmesi ya da
"Diinya-iginde-Varlik" olmasinin kaginilmaz bir pargasini
olusturan, "gevresel semalarin ve imgelerin
somutlastirilmasi” olarak anlasilabilecegini séyler.
Varolugsal mekan, algisal semalardan ya da cevresel
imgelerden olusan kararli bir sistemdir.

Kara Kitap mekanlari, "varolugsal mekan" kavramindan
yola ¢gikilarak, kentten, nesneye kadar ki diizey hiyerarsisi
icerisinde ve merkez, dogrultu ve alanlar olarak
algilanabilir. Kara Kitap'in kenti istanbul, disey ve yatay
dogrultularda okunabilmektedir. Romanda yatay dogrultu
Galip'in Riya/Celal/Galip'i arayisinin anlatimi iken, diisey
dogrultu, kentin tarihinin bir arkeolojisidir.

Merkezde Pamuk'un gocukluk evi Sehrikalp Apartmani,
disey bir Varlik olarak bilingli olma halidir, Norberg-
Schulz'un sézciikleriyle "mekanin kutsal boyutudur.”
Digey dogrultu, kentin bilingaltini temsil eder: Yiizlerce
yillik istanbul deneyimi, kentin yer alti dehlizlerinde
yatmaktadir. Yatay dogrultunun daha somut bir anlami
vardir, ev ile iligkilendirildiginde, insanin dogay kesif
yetenegdinin yapim surecini anlatir. Ev, Nisantasi'ndadir,
Tesvikiye Caddesindedir; cadde dogrultusunda
konumlanmig Alaaddin'in Dikkani, Karakol, Kiz Lisesi
gibi hikaye mekanlari, yazar tarafindan kendi
deneyimlerinden yola gikilarak, yeniden anlamlandiriimis,
simgesel bir boyut kazandirmistir. Kendi hayal
Grtinlerimizi, hafizamizi yansitan bu yeniden-yiiklenmis
mekanlar, anlatiyi stirdtren, zenginlestiren karakterlere
dénusir. Clnkd roman bir tir yolculuktur: Kara Kitap'taki
yolculugu okuru, kimi zaman kafasi karigmis olarak
kendisini bildik ama buyull bir diinyaya gétiirdr.

ANLATININ MEKANI: iSTANBUL

Roman, kentsel yasamin anlamini metaforlariyla,
anlatilariyla, deneyimsel sentaksiyla bigimlendirmek igin
degerlendirilen bir aragtir. Pamuk, hafizalarin, isaretlerin,
yansitmalarin bir mekanda nasil tutundugunu anlatmak
agisindan her seyin bagka bir seyin isareti oldugu imgesel
bir diinya kurgular. Hem gergek Istanbul'u, hem de
Bogaz'in sularinin gekiimesiyle olusacak yeni mahalleleri,
kiyamet glintini, yeralti dehlizlerini kurgulayarak
¢oziilmesi zor bir ag érer. Istanbul okura, Pamuk'un
karakterlerinin kentin génderdigi isaretleri okuyarak
yollarini bulduklari bir labirent olarak sunulur. istanbul'a
bir ayna tutup, génderme yapti§i, temsil ettigi seylerle
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stanbul Bogazi

birlikte kenti diisiindigtinde, onun katman katman
goézlerinin énune serildidini, kopyalarin kopyasinin
yinelendigini, kentin artik bir baska kent oldugunu géren
okur, bu gokluklu yapiyi anlamak ister. Bir bagkastyla -
roman karakterleriyle- kendini bir bitiin olarak ortaya
koyar: Ozne, 6znelerarasi bir iligki bigiminde varolur.

Yazar, istanbul'un yasam o6riuntistni yansitan bir dil
kesfetmek amacindadir: Eski sokaklardan, 3000 yillik
bir tarihten, Bogaz'in ikiye béldiigi bir kentten olusan...
istanbul'un sizofrenik yasantisini yakalayan, herkesin
her giin deneyimledigi, zamanin akigi iginde bir seyler
icin, birileri gibi olmak istedikleri mekanlarda kabuslar
gormektedir yazar...

" ..Sabirla, agir agir yaziyor, yazdik¢a da
kiitiiphanelerde, eski kitapgilarda surdan burdan
karsima ¢ikan kitaplarda énime agilan
malzemeye heyecanla, sevingle, mutlulukla
sariliyordum. Bir yandan eski gazete-dergi
koleksiyonlarini, icra sehirlerde yayimlanmig
hatira kitaplarini, rehberleri, ansiklopedileri
okurken, bir yandan da Istanbul'un
kargasasina, renklerine, siddetine uygun
ciimleler kurmaya g¢alisir, yasayarak
gérdiigiim, diisledigim, [stanbul hayallerine
uygun bir yazi dokusu kurduguma

inandigimda sevinirdim."
Orhan Pamuk

Pamuk'un kenti nesnelerle doludur: Hepsi bir esrarin
isareti olan derme gatma dukkanlar, egri bligrii kaldinmlar,
park edilmez isaretleri, kapali kepenglere takili agir
kilitler... Eskicinin bos bir kaldirima serdigdi ¢arsafin
tizerinde biytleyici bir dizi nesne: iki tane boru dirsegi,
eski plaklar, bir gift kara ayakkabi, bir lamba althgdi, kirik
bir kerpeten, kara bir telefon, iki tane somya yayi, sedef
bir sigara agizli§gi, durmus bir duvar saati, beyaz Rus
banknotlari, piring bir musluk, sirti oklu bir Roma
tanrigasini canlandiran bir biblo, bos bir gergeve, eski
bir radyo, iki kapi tokmagi, bir sekerlik. Nesneleri
buytleyici kilanin kendileri degil de sergilenis sekilleri
oldugunu anlatir yazar. Eskici, ¢argafin Gzerine buyik
bir dama tahtasina yerlestirir gibi nesneleri dérderden
siraya dizmistir. Egyalarin aralarinda 6lglli bir uzaklik
vardir, "birbirlerine degmiyorlardir ama duruslarindaki
bu kesinlik ve basitlik rastlantisal degil, sanki niyet edilmis
bir seydir". Kentin kaotik ortamini bir diizene sokmaktadir
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“Bogaz'in Sulari Gekildigi Zaman”, okur imgeleri

yazar... Biitiin nesneler kendi anlamlari diginda, ikinci
bir anlama isaret ederler sanki, esrarli bir dinyanin
anlamina...

"Bu neye yarar?" Dedi Galip kiigiik ve basit
lamba altligini géstererek. "Masa ayagdi," dedi
eskici, "ama perde kornislerinin ucuna da

kakiyorlar. Kapi kulpu da olur." Kara Kitap, s211.

Istanbul'un fiziksel gériintiist tag, toz ve gamurdan olugur.
Birbirlerini diizensiz egrilerle kesen ve gittikge darlagarak
karanliklagan ara sokaklar, cumbalari egilerek birbirlerine
yaklagmis evler, bu manzarayi tamamlar. Yazar kenti
fiziksel gériintiistiniin yaninda, yer alti dehlizlerinde yatan
gecmisiyle ve bu hafizanin yarattigi korkung gerilimin,
bir giin Bogaz'in sularinin gekiimesiyle olusacak karanlik
gelecegini de anlatir.

isTANBUL DENEYiMi: KENTIN ARKEOLOJiSi

Kapisinin tizerinde "Merih Mankenlik Atdlyesi" yazih
kutular, kaliplar, tenekeler, gesitli viicut pargalariyla dolu
ve boya kokan, Galata Kulesi'ne agilan sokaklarin birindeki
iki kath bir eski evde, Bedii Usta'nin evlatlari, yliz yildir
mankencilikle ugrasirlar.

"Merdivenlerden indikge, birbirlerine
basamaklardan agilan kapilardan gegtikge,
tavanindan sular damlayan ve iginde bir elektrik
kordonuyla ona bagli ¢iplak ampullerin bir
camasir ipi gibi dolandigr odalarda ylizlerce

manken gérdiler.”
Kara Kitap, s. 180.

Bedii Usta ve evlatlari yiiz yildir atélyenin yer alti
dehlizlerinde bizim insanimizi yansitan yiizlerce manken
yaparlar. Bu mankenler cehennemi, istanbul'un tarihini,
Mdusliimanlari, Hiristiyanlari, Yahudileri, bir zamanlar bu
kentte yasamis herkesi barindirir. Kentin bilingaltinin bir
semboludir. Bitiin bu tarihsel deneyimin bir miizesi
haline gelen atélye, odalar halinde ylizlerce merdiven
ve yuizlerce kapiyla birbirlerine agilir. Her oda bagka bir
eylemi anlatir, Tiirk halkinin unutulmus kéklerini, varolma
duygusunu barindirir. Istanbul'da sinemalarin
cogalmasindan sonra Bedii Usta, insanlarimizin jest ve
mimiklerinde bir yabancilik sezinler: Batidan getirtilen,
sinemalarda saatlerce oynatilan filmler ytzinden
sokaktaki insanlarimizin jestleri, safligini yitirmeye
baslamistir. Filmlerden 6grenilen bu mimikler, Bedii
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“Dostlar Terzihanesi”, okur imgeleri

Usta'yi evinin mahzenine kapatip, bizim insanimizi anlatan yiizlerce manken
yapmaya tesvik eder.

“Dért bir yanimiz kipir kipir kipirdanmaya galisan, sanki
bir seyler yaparak yasamak isteyen mankenlerin o

dondurulmus yasami ile doluydu.” Kara Kitap, s64.

Sinemalardan &grenilen jest ve mimikler, kent insaninin Batili olma heveslerinin
bir sonucudur. Pamuk bu hevesi anlatmak igin bir genelev kurgular. Yazar
sormaktadir: "Neden genelevler ve sinemalar hep ayni sokaklara agilir?"
Istanbul'da ilk sinemalarin Sehzadebasi'nda, Beyoglu'nda faaliyete basladigi
glnlerde ytizlerce kisinin kér oldugunu, sinema salonlarinda kendilerine yapilan
korkung seyi sezen insanlarin gigliklarini polislerin ve deli doktorlarinin
susturdugunu anlatir. On alti yasinda bir delikanli reklam afiglerine kursun
sikmig, eski géruntileri gérebilen gézlerini geri istemistir. Bir bagka gocukta
evine dénis yolunu, batin bildiklerini, butlin hafizasini kaybeder, tiim kent
kér olmustur, Istanbul'un ¢okiistyle, sinemalarin yukselisi arasinda bir bag
vardir:

"Istanbul bir mihenk tagiydi: Degil orada yasamak,

oraya adim atmak bile bir teslimiyet, bir yenilgiydi.

Korkung sehir ilk baglarda yalnizca karanlik

sinemalarda g6rdigimiiz o cliriimiis
gériintiilerle kaynasiyordu simdi." Kara Kitap, s126.

Beyoglu Karakolu'nun yaninda, kapisinda "Dostlar" yazan eski bir tag evin toz
ve kumasg kokan ilk katinda dikis makineleri ya da kumas yoktur; ama yazar
Dostlar Terzihanesi demistir buraya... Eski ve d6kunti bir tiyatro sahnesini
hatirlatan odada, borusu iyi gekmeyen sobali mekanlara 6zgii uykulu bir
havasizlik, uykulu bir parfim kokusu ve yorucu bir yerli-pop miiziginin gurtiltiist
vardir. Bir genelevdir aslinda, bir 6teki mekan, Foucault'un deyimiyle bir
"heterotopya"dir. Tlirkan Soray, Mujde Ar taklidi kadinlar, Tirk filmlerinden
firlamig gibidirler; onlar gibi giyinir, onlar gibi konusur, onlar gibi tiim kentin
hayali olurlar. Bu hayale sahip olabilmek igin gelen insanlar, kendilerini bir
filmin ortasinda buluverirler. Sinemalardan elde edilen toplumsal deneyim
kendisini bu genelevde gostermektedir.

Pamuk, "heterotopya"lari (genelevler, sinemalar, karakollar, miizeler)
kurgulayarak, kentin bilingaltina ulasmaya calisir. Fiziksel anlamda yer alti
dehlizlerine yerlestiren ve yizlerce yillik deneyimin bir sergisi haline déniisen
mankenler, bir zamanlar kentin sahip oldugu bilincin anlatisidir: bilingaltindaki
bu deneyim, fiziksel olarak da kentin altina itiimistir. Yukarida, yer tstiinde ise
hafizasini yitiren, gézleri eski gortinttileri géremeyen bir kent kalmistir. Belki
de bu ¢okiintlii durumunun fiziksel anlamda bir sonucu / bedeli olarak Pamuk,
okura, Bogaz'in sularinin gekilecegi bir gtiniin kabusunu gérdiiriir. Bogaz'in
sularinin gekilmesiyle olusacak yeni manzara, karanlik, kiyametvari, kehanetlerle
dolu, hastalikli bir Istanbul tasviri olusturur. Sular bosaldiginda yerine
kabarelerden, barlardan, kumarhanelerden, Marksist fraksiyon yuvalarindan
olusacak yeni mahalleler kurulacaktir. Gelenegin bir tarafa atildidi, Bakhtinvari
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“Apartman Karanhgi”, okur imgeleri

“Sehr-i Kalp Apartmani”, okur imgeleri

bir karnaval ortami olusacak, her tirlii merkezilestirmeden uzakta,

"Kiz Kulesi'nin bir tepenin istinde korkutucu gergek bir kule gibi
ylikselecedi bu derin ve vahsi vadide yeni bir hayat baglayacak."

Bu kiyametimsi medeniyetin antik ocak ve lambalarini yakacak enerjiyi, uskuru
bir batakliga saplanmis kéhne bir Romen petrol tankerinden alacagini hayal
ediyor yazar... Gurtimis &1t ve gamur kokusunu duymamak igin insanlar,
otobuslerin pencere kenarlarina gazete ve kumas pargalari sikistiracaklar...

COCUKLUK EVi VE GEVRESI

Norberg-Schulz(1985), insanin varolabilmesi igin, "ev” yapmasi gerektigini
anlatir. Saegert'e gére “ev’, insanin gevre ile en 6zel, en yakin olan iligkisidir.
Ev, insanin varolusunun merkezidir. Pamuk'un gocukluk evi -simdi kapisinda
Pamuk Apartmani yazan apartman- fiziksel olarak Nisantasi'nda, Tegvikiye
Caddesi Numara:35'te bulunur. 'Opiis' baslikli bélimdeki akrostis, romanda
apartmanin bulundugu yeri sifrelemektedir. Sehrin kalbinde, yazarin hafizasinin
merkezinde yer alan Sehrikalp apartmani, anlatinin da merkezinde yer alir.

Yazarin da anlatti§i gibi Sehrikalp'in beton Cumbasinin bir penceresi diinyanin
bir ucu olan camiye -Tesvikiye Camii, bir penceresi de &teki ucu olan Kiz
Lisesine bakar; arada karakol, iri kestane agaci, lise ve Alaaddin'in diikkani
vardir. Yiiksek, bitigik nizam, tanimsiz beton duvarl ve birbirini yansitan
pencereler ve katlar, Tesvikiye Caddesindeki ylizeylerin karakteridir.

"Sokadin genisli§i, apartmanin adi (iginde ¢ok fazla o ve u harfleri
bulunan bu adi telaffuz etmekten higbiri hoslanmazdi), ya da yeri
degildi 6nemli olan; sanki, zaman digi1 bir gegmigten beri

apartman dairelerinde alt alta ist ste oturuyorlardi.”
Kara Kitap, s. 34.

Cocukluk Evi'nin iki ekseni vardir; diigeyde Apartman Araligi, yatayda dig
diinya -Tegvikiye Caddesi- ile iligkinin kuruldugu giris kati... Sehrikalp'in yani
basindaki kuyunun kapatiimasi ve tizerine yeni bir apartmanin bitigik nizam
yapilmasiyla,tersine gevrilmis bir kuyu ytkselir; Apartman Karanligi, Ev'in
Hafizasi'dir. Apartman sakinlerinin, unutmak, kurtulmak istedikleri seyleri
attiklari bir bosluk... Burasi, Galip / Celal'in kendi anilarinin derinliklerine
baktiklari bir tir kuyudur. Insanlarin iglerinde olan boslugu tarifler, bir tir
bilingaltidir burasi: kagmak isteyip de kagamadiklari, unutmak isteyip de
unutamadiklari bir korku gibidir; apartmandakilerin bulagici bir hastalik gibi
s0z ettikleri mekandir.

"Unutmak istedikleri seyleri buraya atarlardi. Boslugun geri
déniilmez karanliina, apartmanda bir zamanlar yasayanlarin

hafizalarinda artik tortusu bile kalmamis o anilarin igine..."
Kara Kitap, s. 309.

Zamanla farkli amaglara hizmet eden apartman katlari (ktiglik konfeksiyonlar,
gizli gizli kiirtaj yapilan jinekolog muayenehaneleri, sigorta yazihaneleri),



Tesvikiye Caddesi

disey anlamda degisken iliskiler sistemine sahiptir. Bu iliskilerin
¢oziim(siz)lendigi, noktayi, gati katindaki hayalet ev, Celal'in Dairesi olusturur.
Burasi evin dlglinsel tarafidir. Eskiden -Celal burdan kovulmadan énce-
nasilsa, yine aynidir, gegmisten firlamis gibidir, eski esyalarin taklidini yapan,
ayni ceviz masanin, ayni fistiki perdeyle kapli pencereden uzakligi, ayni
Sumerbank kumasgindan értiiyle kapli koltugun arkaligindaki ayni yag-biryantin-
sag lekesinin insan gdlgesine benzeyen bigimi... Lerup'un da anlatimiyla ev,
kendisini isaretler araciligiyla bicimlendiren, kisinin kontroliinde olan bir alandir,
mobilyalar, pencereler, kapilar, evde bulunan esyalarin tasarimi, evin sahibi
tarafindan yapilir. Evin sahibi Celal, hayalet ev temasina sadik kalarak biitiin
odalari duzenler. Celal'in yillar énce oldugu gibi daireyi diizenlemesi, Galip'e
geyrek ylzyili yasamadidini anlatmak igin bir oyun oynamaktadir:

"Sanki bazi egyalar, Galip'e oyun etmek, yasadigi ceyrek
yuzyili yasamadigina onu inandirmak igin bazi

eski esyalarin taklidini yapiyorlardi.”
Kara Kitap, s. 229.

Celal'in kendi ¢ocukluk ve gengliginin anilari igin yeniden yarattidi, hafiza
UrGnt olan bu evde kokular gegmisi tekrar etmek igin bazi késelerde birikmislerse
eger, gcevrede her seferinde onlari tamamlayan gérsel bir malzeme oldugu
igin bu boyledir. Yazar, kokularin ancak onlari gevreleyen nesnelerle
varolabildigini anlatir. Yalnizca koku yoktur bir mekanda, yazar yillardir unuttugu
apartmanin kendi i¢ seslerini, parkelerin gerinisini, musluklardaki ve su
borularindaki iniltiyi, duvarlarin sessizligini, kaloriferlerdeki tikirtiy1, apartman
araligindan gelen drpertici ugultuyu dinletir okuruna... Cati kati, Galip'in Celal'in
yerine gectigi, onun kiyafetlerini giyindigi, telefonlarina cevap verip, onun adina
randevu verdigi yerdir. Mekan, yillar éncesini taklit ederken, Galip de, evin
sahibini taklit etmistir. Bu igerlek (Pamuk'un tabiriyle) gati kati, Galip / Celal'i
hafizalarina, zamana baglayan dustinsel bir capadir. Cocukluk Evinin ve belki
de tum kentin bir sekilde kendini bagladi§i, bir kent miizesi olarak
nitelendirilebilecek bir mekan vardir: Alaaddin'in Dilkkani. Nisantasi'ndaki bu
diikkan, bir masal késesi gibidir, Enis Batur'un sozleriyle;

"Bir diig ve ¢agrisim miizesi, 6yleyse: 1001 versiyonlu
'gadget’ imparatorlugunun vitrini. Bir diinya ki,
ayrintilari kendisini bitiinlemiyor, tam tersine,

durmadan pargalarina ayiriyor, ayristiriyor."

Alaaddin akliniza ne gelirse satar, istiyorlar diye en tuhaf mallari musterilerine
sunabilmek icin yillarca karis karis, diikkan diikkan gezerek, en akla hayale
sigmaz isteklerde bile "yok" demeden, sorulduguna gére bir 6rnegi vardir diye
dustindg icin, not defterine yazip, sehrin iginde bir esrari arayan yolcu gibi
arayip bulmustur. Bir sey moda olur, bitiin kent ondan ister, Alaaddin niye
binlerce insanin ayni anda radyolarinin, kaloriferlerinin tstiine, arabalarini
arka caminin 6niine, odalarina, is masalarina, tezgahlarina o tahta yelkenlileri
yerlestirdigini bir tirli anlayamaz. Yazar igin bu mekan bir iletisim aracidir,
burada kent insanlarinin ortak arzulari ve hayalleri bir araya toplanir.

"Klglk dikkaninda sattigi binlerce, on binlerce ¢esit malin
hepimizin hafizalarinda nasil renk renk, koku koku
capcanli kaldigini anlattim.” Kara Kitap, s. 45.
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BEDEN - KURGU - MEKAN

Deneyimleyen beden olarak yazar, Merleau-Ponty'nin
anlatimiyla, "Varlik" ve "Diinya" arasindaki mecazi
koprudur. Dinyayi bedeniyle sahiplenmesiyle yazindan
kurgulanan mekani olusturur. Kurgulanan mekan,
Casey'in sozleriyle "insan deneyiminde bulunan bir
merkezi ontolojik yapi olarak 'yer'in, kendi digindaki
herhangi bir seyle kusatiimamig-yeteneginin avantajiyla,
bir zamanlar varolan her seyin siniri ve durumu olarak"
anlasilabilir. Bir yaganan mekan olarak 'yer', anlam
barindirir, 6znel bir durumdur, mekan ve zaman
bileskesidir, Bakhtinci bir bakigla, kronotop'tur. Yer,
varolan seyin anlik bir durumudur. Varolmak, "yer"de
olmaktir. Heidegger'in insan deneyimindeki bedenin aktif
roliinii kapsayan disiincesi, deneyimleyen beden olarak
yazarin, kurguladigi mekanlardaki rolinu
desteklemektedir.

Eco, bir roman yazmak igin, her sey den &nce, insanin
kendine en ince ayrintilara varincaya dek olabildigince
désenmis bir dinya kurmasi gerektigini sdyluyor. Peki
ama bu ¢ok dusiinilmus, ayrintilarla 6rilmus dinya,
okur icin ne ifade ediyor, ya da daha bagka bir anlatimla
okur yalnizca 6nceden dugtniimis olant mi algihyor?
Elbette hayir, yazarin kendince bir diinya kurgulamasi
gibi, okur da énceden dustinilmemis olanlarla birlikte
yeni bir yorum yapmaktadir. Bu anlamda mekanlar,
okurun kendi deneyimlerinin bir sonucu olarak, kendi
imgelemlerini olustururlar. Her okuyus, yeni bir anlam
barindirir, yeni bir yorumlamadir.

Yengeglerin yuva yaptiklari yedi yizyillik ayakkabi ve
cizme teklerinden, Istanbul'un yer alti dehlizlerine kadar
yasama mekani olarak kurgulanan Kara Kitap mekanlart,
tek basina yazarin, kentte yagayanlarin ve yagamisg
olanlarin deneyimlerinin yansitildigi bir kent belleginin
okumasi degildir. Deneyimlerin goklugu ve gesitliligine
bagli olarak mekanlar, yasanilarak birer karaktere ve
dolayisiyla da “imgesel beden’lere donusurler. Boylece,
yazarin / okurun bir mekan olarak kendi bedenini
tanimlayabilmesini saglayan bir yansiticiya dénusurek
mekan kendisini goriindr kilar. Birer beden olarak
kurgulanan mekanlar, bu mekanlari deneyimleyen
bedenlerin “ruhsal barinaklari’dir ayni zamanda...

Not:

Tasvirlere bagl olarak imgelenen Kara Kitap mekanlarinin,
okuyucular tarafindan resmedilmesi istenmis, bdylece aralarinda
varolabilecegi dustintlen algilama farkliliklar gosterilmeye
calisiimigtir.

“Kara Kitap mekanlari”, okur imgeleri
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Fetis: Dusleyen Insan baslikii sergi, teknoloji, tiketim
kaltara ve iletisim kanallarinin figiirtin tarihsel temsili
Uzerindeki etkisini tartismaya agan bir zemin yaratiyor.
Amag, glincel sanatsal ve tarihsel pratiklerin, “Medya-
Sonrasi” olarak tanimlayabilecedimiz alana nasil
sigradiklarini gésterebilmek; bu alan, sanatsal pratiklerin
sinirlarini belirleyen ticari dagitim agi mekanizmalariyla
iligkili gelismeleri kapsiyor ve biitiin medyalarin
eylemlerini, zamanin ‘manzara’sina uygun baglamlar
icinde yeni bagtan kurgulayarak kendine mal ediyor.

Eglence kiltiiriine baktigimizda, kitle iletisim kanallarinin
toplumu yapay cinsellik, siddet ve refah temsilleri
araciliiyla yeni nermelerle donattigini izliyoruz; bunlar
birer ticari amag halinde televizyon, moda ve reklam
aracihgiyla yagamlarimiza girerken, topluma tutulan
ikiylizli aynada benliklerimizin 6zii, kabul edilemez bir
bicimde yansitiliyor. Sanatsal pratikte temsil edildigi
bigimiyle insan figiir(i kavramsal idealinden ayristirilirken,
ciplaklik ya da insan figurine iliskin herhangi bir baska
metaforik temsil, tarihsel ve kiilturel bir kurum ya da
yayinda yer aldiginda bile pornografik ve yakisiksiz
olarak nitelendiriliyor. Toplum olarak insan figiiriiniin asil
pornografik kullanimi olan ‘pazarlama araci olarak idealize
edilmis temsili'yle figliriin sanatsal ideali arasindaki ayrimi
gbzetemiyor olusumuz, Gnemli bir nokta. Pop sanat, kitle
iletisim 6gelerini kullanarak zamanin ikonlarinin baska
bir baglam icinde nasil gésterilebilecegini ortaya
koymustu. Bu sekilde olusan yeni parametrelerle temsile,
figlirasyona, kimlige iliskin yeni yaklagimlar benimsendi.
O noktada insan figlirti hem oldugu gibi, hem tiiketim
ikonlarina géndermede bulunarak betimlenir oldu. Sanat
pazarl, kendine mal etme ve telif gibi konulara deginerek
ticari pazarin stratejilerine géndermede bulunmaya
basladi.

insan figiirinin sanatta bir konu olarak uzun tarihsel
gecmisi, toplumdaki etkilesim bigimlerini gésteren baslica
metaforlardan biri olmasindan kaynaklaniyor. Bu anlamda
figdr, kimlik ve cinsellik gibi konulara atfettigimiz anlamlarin
yaninda, bilimsel, felsefi, tarihsel parametreleri belirleyen
politik degisimlerin ardindaki anlamlari da gézler éniine
seriyor. Fiziksel ve sosyo-politik ortamla stirekli bir
etkilesim halinde olan toplum, sézii edilen o anlamlarin
cagdas baglamlarini belirliyor. Bu baglamda teknolojinin
hizli evrimi, fiziksel ortamla kitle iletisim kanallarinin,
tiketim kultdrinin ve yeni kamusal alan ‘internet’in
kaynasmasini da beraberinde getiriyor. Sonug olarak,
yakin tarihteki dogrusal yaklagimlara zit bir bicimde
geligen ve siirekli degisim halindeki gesitli bigimlerin
uzerinden okuyabilecegimiz yeni bir anlati kurgusu
glindeme geliyor. Yeni teknolojilerle kurulan bu yeni iliski,
kdilttirlerin, zaman ve mekanin arasindaki sinirlarin yavas
yavas yeniden tanimlanmasi, ayrica 6nceki kusaklar
tarafindan belirlenmis parametlerin yeniden kurgulanmasi
anlamina geliyor. iste boylece “medya-sonrasi” bir baglam
icinde figlirasyon, gegmisle baglanti kurmamiza olanak
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YENi BEDEN.VO01 / Jose Carlos Casado MANCHA

Mancha, bu galismasinda cinsiyetlerine gére ayrilan klonlardan
olusan bir diinyayi ironik bir yaklasim icinde sergiliyor. Kavramsal
olarak bunlar, toplumun insan bigiminde giizellik yaratan tekil
fiziksel ve ruhsal davranislarin yok sayilmasina géndermede
bulunuyor. Rees’in ve Casado Mancha’nin isleri André Breton’un
gercekustuciligiin baglica amaci olarak belirledigi hedefle
Ortastyor ve izleyiciyi iki farkli gergekligin arasindaki sinirlarin
eriyerek yan yana varolusuna tanik ediyor. Tarihsel acidan
baktigimizda, insan figtrirtyle kim oldugumuzu temsil ettigi
gerekgesiyle 6zdeslesiyoruz. “Giizellik Onuruna [lahi’de
Spenser’in yazdigi gibi, “glinkii ruh bigimdir ve viicudu o
sekillendirir.”

FETIS:
DUSLEYEN iNSAN

Michelle THURSZ
Kiiratér

Borusan Kiiltiir ve Sanat Merkezi
[stanbul
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“g” (Alexander McQueen imzali kayak giysileri ile) / Claudia HART
Claudia Hart, her tirlii ortama uygun olarak viicudunu ve yiiz hatlarini yeniden bicimlendirebilen “e” adli karakteri sunuyor. Tarihsel
agidan baktigimizda, ana karakterin anlatiya gbre bicim degistirmesi, psikolojik rol degisimi oyunlarini akla getiriyor. Bu sanatsal

yaklagim, 6zellikle gergekistiictlerde belirgindir.
Gergekdstucilerin etkin oldugu dénemde, kadin imgesi buylk
olgtide erkek arzularinin bir tiir yansimasidir. Hart, kadini yok
saymak yerine onun statiistinii ylkseltirken, zaman zaman
karakterin kendisine biiriinerek sanat ile sanatgi arasinda
icguiduisel bir bag kurmustur. Hart'in “e”si ayrica bu yeni sanat
biciminin prizmatik niteligi de hissettiriyor, ¢linkl “e”", cok cesitli
bigimlerde gériindr kilinabiliyor. Galeri ortaminda “e” baski
seklinde gosterilen bu karakter, sinemaya ve modaya
uyarlanabilir bir nitelik de tasiyor.

“g” (Hiiseyin Gaglayan'in yazlik giysisi ile) / Claudia HART

tanidigi gibi, dogrusal tarih anlayisinin dayattigi sinirlari
asabilmemizin yollarini agiyor.

Figtirasyon, ifade aracinin dogay! taklidi baglaminda
yeniden giindeme gelen modemist ve bigimsel nosyonlar
arasinda yer aliyor. Bu diisiince kapsaminda, yaratilan
sanal gevre kitle iletisim araglarini ve iletisim ortamlarini
kullanarak dogayi taklit ediyor ve yeni bir toplum
yaratmaya caligiyor. Geligsmis teknolojiler sayesinde
prizmatik karakterler kurgulayarak ya da yasamin icine
sizan gergek ya da diigsel durumlar igeren oyunlar
oynuyoruz. Melez bir tarihin karmagik bigimini temsil
eden bu durumlar, glinimiiz sosyal ortaminin birer
metaforik kurgusu olarak nitelendirilebilir. Teknoloji, tg
boyutlu temsil, bilimsel ve matematiksel dillerin siirsel
kullanimi ve oyun ortamlari sayesinde ileri derecede
gelismis sanal karakterler sunuyor. insan figUrina bir
toplumun belgesel temsili olarak ortaya koyan tiiketim
kultirt ilahlar, sanal ve fiziksel ortamlar arasinda gidip
gelirken, bir yandan da modernizm, gergekUstuculuk ve
pop sanat gibi gegmis olusumlara strekli gdndermede
bulunuyor.

Ug boyutluluk etkisiyle yaratilan sanal oyun ortamlarinda,
canlandirma karakterlerle sanal ortam ikonlarinin
bulugsmasindan, Lara Croft gibi yeni melez super-
kahramanlar doguyor. Bu melez kahramanlar, kigilerin
oyunu nasil oynadigiyla baglantili olarak insan-Ustu
davranislar sergileyebiliyor. Sézgelimi simgesel bir Ul
olan Power Puff Girls, bazi insani 6zellikler tagirken,
mitoloji ve fantezi ile daha insani olabilmek arasindaki
baglantilari sorguluyorlar. Bu sanal ya da canlandirma
karakterler, birer modern zaman ilahi ya da fetisi olarak,
sanatgi ya da izleyici (oyuncu) ile etkilesime girerken ya
da onlarin yerine gegerken insani 6zelliklerin altini
giziyorlar. Burada insanlarin evrime agik varlikiar olduklar
ortaya konuyor, ama sanal ortamin bir yapi olusturmasi,
icinde yasanacak yeni mimarinin gésterilmesi de gok
énemli. Ayrica bu tir ortamlarda mikemmellik
ideallerinden sz edilemiyor, ¢linkll dus guict ve kurgu,



oyuncuyu her zaman daha ylksek bir seviyeye
cikartabiliyor.

Gundmdizde, tarihsel ya da gtincel anlamda sosyal
ortamlarin karmagik yapisindaki melez bigimleri taklit
eden prizmatik karakterler ya da dussel sahneler
yaratilabiliyor. Bilgisayar oyunlari, canlandirma sinemasi
ve moda gibi olgular, sanatsal Uretim ve sergiler agisindan
sosyo-fiziksel ortamlarin ne denli yaygin bir alan
olugturdugunu ortaya koyuyor. Bunlar, sanatgilar tizerinde
kitle iletisim araglarinin etkisini ortaya koyarken, sanat
dedigimiz olguyla eglencenin iglevi arasindaki sinirlarin
nasil eridigini de gosteriyor. Medya ve bilgisayar oyunu
ortamlari, insana ait 6zellikleri ve belli stereotiplerin giigli
ve zayIf yanlarini taklit ederek mikemmel bir insan
idealinin yeni dislinsel temellerini yaratiyor. Bu tir
yaklagimlar, 1950’lerin ortasindan gtinimiize degin ticari
bir strateji olarak gindeme getirilen mikemmel kadin
vicudu gibi 6zellikle kurgulanmis miikemmellik
ideallerinden kaynaklaniyor.

Yakin dénemde Alexander McQueen’in bahar
koleksiyonunu gérdim. Marcel Duchamp’in hazir-
nesnelerini ve gergekusttculerin yari-blysel varliklarini
akla getiren koleksiyonda McQueen tipki Hart ya da
gergekistiich sanatcilar gibi kadin figtrtint kullanarak
onu insan bigiminin ve iginde bulundugu ortamin stiper-
dussel bir uzantisi olarak ele aliyor. Tarihsel anlamda
sanatgilar kadin figuriini gergek ve soyut anlamlarda
mikemmeliyete varmak arzusunun bir géstergesi olarak
kullandilar. Gergekustlict sanatgi Hans Bellmer’in bir
zamanlar dedigi gibi, “Oyle yapay bir geng kiz modeli
yaratacagim ki viicudu, fiziksel anlamda sarhos edici bir
tutkuyu adeta yeniden canlandirabilecek...”

Fetis: Dusleyen insan, modem ifade araglari baglaminda
tarihin yeniden kurgulanmasini gtindeme getirirken, insan
deneyiminin prizmatik ve dénglsel dogasini giindeme
getiren yeni pratikleri gértnur kiliyor. '

Bu galisma, 17 Ekim - 30 Kasim 2002 tarihleri arasinda Borusan
Galerisi'nde sergilenmistir.

Pib 1-2-3-4 / Micheel REES

Erotizm ve iglevsizlik gibi konulardan yola ¢ikan figtratif heykeller;
soyutlanmis insan bigimleri, figlirasyona nesnel ve bicimsel
yaklasimlan disliyor...
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90-60-90 / Yucef MERHI

Merhi, kavramsal, bilimsel ve matematiksel bir dil kullanarak
zevke yonelik bir mekan yanilsamasini Kainat Giizeli olgusunun
dlgitlerini sorgulayarak ele aliyor. Merhi'nin “gtizellik fabrikasi”
olarak bilinen Ulkesi Venezuela'dan bugiine dek bes Diinya,
dort Kainat Giizeli gikmis. Bu yarismalar, gesitli profesyonellerin,
toplumun ve guizellik endstrisinin temsilcilerinin olusturdugu
bir kurulun belirledigi “gtizellik” 6lgttlerini ortaya koyuyor.
“Guzellik” olgusunun pazarlanmasi en kérli ekonomik
yatinnmlardan birini olugtururken, bu yolla topluma yansitilan
guzellik olgitleri geng bir kadinin ulasabilecegdi en yiiksek onur
olarak glindeme geliyor. Hizli gelen sohret, bir zafer kazanmislik
duygusu, ekonomik bagimsizlik ve hatta Venezuela'da politik
anlamda da etkin olabilme olasiligi, bu durumun kimi olasi
sonuglari. Ama tabii tarihin gdsterdigi gibi, bu kusursuz gtizellik
ideali, her gegen giin ulagilamaz élgitleri beraberinde getiriyor.
Bu olgltler, en temel kiltlrel davranislarimiz tizerinde sansiir
yaratabiliyor. Merhi’'nin yapiti yalnizca bu ttr davraniglarin
tehlikesini hatirlatmakla kalmiyor, istenmeyen kimliklerin, anilarin,
ideale ulagamayan giizelliklerin ve kabul gérmiis sosyal
davraniglarin nasil Gzerinin ¢izildigini de gtindeme getiriyor.
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Otoportre, 1990
Tuval Gizerine kanigik teknik, 140x100 cm
Balikesir Devrim Erbil Miizesi

“DEVRiIM ERBIL”
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Devrim Erbil'in sanatgi karakterini anlatabilmek igin uzun
bir kitap yazmak gerekir. Ancak onu bize yakinlagtiran,
duygularini, disiincelerini, yasam goérustni anlayabil-
memizi sadlayan en énemli arag eserleridir tabii Ki...

Tanrinin yarattigi muhtesem doga objelerine baktiginda
her géz, beyin ya da ruh farkh algilamalara sahip olur.
Bu, herkesin élgiilerine ve deger yargilarina gére yaptigi
bir yorumdur. Devrim Erbil de “doga yorumlamalari”ni
bu esasa dayanarak gergeklestirmistir. Doganin degisik
hallerini, degisik nesneleri ile islemistir. Yani bir bagka
deyisle, dogal nesne dunyasinin degisik yorumlarini
gozler 6niine sermistir. Kalkan Adaci’ndan ilkbahar
Ormanr’na kadar agac gesitlemeleri vardir. Bir agagtan
bes — on — yirmi — y(iz derken bin — milyon agaca ulagir.
Tek iken godalmayi, kok salip her yerde yayilmayi,
kendini ve ézelliklerini kabul ettirmeyi yorumlamaktadir.

Dogal nesneler diinyasi, algilanirken zaman ve duygularin
slizgecinden geger ve soyutlanirken sanatginin istek ve
6zlemlerinin dili olarak firgadan tuvale dokldr.

Resimler lizerinden sanatgiya yapilacak psikanaliz bizi
bir yerlere gétiirebilir. Ancak sanatgi yaraticilig sirasinda
dogal olarak kendi psikolojisinin farkina varamaz.
Duygularini soyutlayip, galismasina devam eden Devrim
Erbil'in agaglarini yaratirkenki sorunsali, ¢izginin
getirdikleridir. Gizgiler, yan yana geldiginde birbiri iginde
biiyllyen ve genigleyen agaglarin soyutlanmig kiimelerini
larda da ayni sorunsali ele almis ve gizgilerle anlatilama-
yacak olgulari anlatabilmeyi bagarmigtir Devrim Erbil...

Kuslarin kanat girpiglarinda éyle bir ritm vardir ki, artik
onlar kus ve kanat olmaktan gikip, soyutlanarak
titresimleriyle hissedilebilen, karmasik duygu ya da
durumlar olusturmuslardir. Oyle ki, bir siir gibi karsimiza
¢ikan bu soyutlamada 6zlemlerimizi, i¢ sesimizi duyariz.



Agaglarin Otesi, 1994 Gunoel Yorum, 1976

Tuval iizerine yagl boya, 100x70 cm Tuval Gzerine yah boya, 116x73 cm

Arka plandaki mavi ve beyazin sonsuzluk ifadesi derinligi hatirlatsa da burada
vurgulanan, gizgisel ritm ve siirsel boyuttur. Bu bakimdan Erbil'in resminde
geri plandaki derinlik gériintiisii cok nemli degildir; derinlik, distinsel boyutu
ile gizgisel ritm iginde zaten var edilmistir.

Devrim Erbil renge de c¢izgi kadar 6nem verir. Hatta genclik yillarindaki bazi
yapitlarinda ikisini birlikte kullanmistir. Sadece renkli gizgilerden olusan
resimler yapmisgtir.

Rengin anlatim dilini de gizgi kadar iyi kullanir sanatgi... Ancak ¢ok renkten
yana degildir. Her resmin bir rengi vardir ona gére ve her rengi kendi igcinde
zenginlestirmek ve siirsellestirmek ugrasindadir.

Ayni sekilde “Anadolu Kasabalari” ya da “Istanbul” temalarinda amag sehir
planini kendi gizgisel yorumu ile sunmak degildir. Bu gériinttiniin arkasinda
sakli olan gergekleri, belli bir renk dilinin zenginliginde ortaya koymaktir.
Yasam bicimini, duygulari, tarihi gergekleri, kiltiirel ve geleneksel olgulari
ortaya gikarmak, hatta glinimuzle kiyaslama yaparak diistindirmektir amag...

Cizgi genellikle sinir belirlemek icin kullanildigi halde, Devrim Erbil, sinirsiz
olani gizgi ile anlatmayi basarmistir. Paul Klee’'nin dedigi gibi “gériinmezi
gorandr kilmig” tir. Anlatimdaki sinirsizligi malzemede de hisseden sanatgi
tuvalin disinda vitray, seramik, 6zgiin baski (gravir - serigrafi), mozaik, hali
teknikleriyle de (tapestry) calismgtir.

Her yeni malzeme onun igin yeni bir seriivendir. Malzemenin diisiince
sinirlarini etkiledigini séyleyen Devrim Erbil, hali ve tapestry’e cok 6nem
vermektedir. Kiltirimiiziin gegmisinde de var olan hali tekniginin glinimizde,
cagdas orneklerini vermek tzere kullanilmasindan yanadir. Bunun da
onciligund kendisi yapmistir. Cumhurbagkanligi Késki Seref Holi’'nde 330
cm x 930 cm buyukluginde tek parca tapestry’si bulunmaktadir. Halen
dokumalarina devam edilen hali-resim eserleri ile, gelenekten cagdasa
uzanan bir resim anlayisinin érneklerini vermektedir.

Kultiirel gegmisin, toplum ve bireyler tarafindan cok iyi 6ziimsenmesi
gerektigine, geleneksel olgularin iyi 6grenildikten sonra cagdas anlayis ve
yeniliklere taginabilecegine inanir. Cagdashigin, dustincede baslayip tum
yasama ve gelecege yayilacagini soyler...
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Mavinin Dennhklennde 1990
Monotype, 70x50 cm
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Halidaki Kuslar, 2001
Hali resim, 200x200 cm

Osmanli'dan Izler, 2000
Tuval Gzerine karigik teknik, 150x100 cm
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Cocukluk ve genglik yillarinin gegtigi Balikesir sehri,
kendi igcinden yetismis bu énemli insan igin bir mize
yapmay!i istemis, sanatgi da en glizel eserlerini buraya
bagislamistir. 24 Mayis 2002'de agilan Devim Erbil
Muzesi en yakin zamanda sanatginin da katkilariyla
Sergi Salonlari, Cagdas Muze, Calisma Atdlyeleri de
eklenerek genisletilecek ve kapsamli bir kompleks haline
donusturilecektir.

DEVRIM ERBIL KiMDIR:

Su anda Mimar Sinan Universitesi Gilizel Sanatlar
Fakultesi'nde 6gretim Uyesi olarak ¢alismaktadir. Kendi
adiyla anilan 1. Atélyede profesér unvani ile 6grencilerini
egitmeye devam etmektedir.

Akademik ve sanatsal ¢alismalarini yogun olarak
yuratirken, yurt iginde ve yurt disinda sergiler agarak
eserlerini tim sanat severlerle paylasmaktadir. Resimlerini
cesitli tekniklere uygulayarak, sanatin degisik boyutlarda
yayginlasmasina yardimci olur. Halkin en kolay bigimde
bir sanat eserine sahip olabilmesini amaglar. Bu
nedenlerle vitray, seramik, batik, tapestry (hali-resim)
ve ¢zellikle 6zglin baski (gravir - serigrafi) uygulamalari
yapmaktadir.

Devrim Erbil hep en zoru basarmak olan amacini, iki
uluslar arasi, (Besinci Tahran Bianeli’nde Saray Kraliyet
1.lik 6dlili, Dokuzuncu Iskenderiye Bianeli'nde aldigdi
2 lik 6dlu) sekiz ulusal 6ddl ile belgelemistir. Son olarak
Sedat Simavi Vakfi Odulini kazanmistir.

1991 yilinda yurt icinde ve diginda yaptigi hizmetlerden
dolayi Kultur Bakanlidi tarafindan Devlet Sanatgisi unvani
ile onurlandiriimistir.

iletisim konusunda ¢ok basarili olan Devrim Erbil, bazi

istanbul, 2001 6nemli kuruluglarin danismanliklarini yapmakta ve onlarla
Tuval lizerine yaghiboya birlikte Tirkiye’nin bir ¢cok Universitesine giderek
Barisa Gagn 1, 1991 konferanslar vermektedir. Bdylece daha gok égrencinin,
Hali-Resim, 330x930 cm kendi bilgi ve birikimlerinden yararlanmasina olanak

CumburtiagkaniiGrKOskil Seref. Salony; Ankara tanimakta ve onlara yeni ufuklar géstermektedir.

S

Devrim Erbil Miizesi Agiligi, 2002




Yayln hayatimizda uzun zamandir ¢éztimlenmis gibi
gériinen, ancak aslinda bir 6lgtide g6z ardi edilen veya
glincel gelisme ve tartismalardan uzak birakilan konut
sorunu, giderek ‘konut alanlarinda kalite’ sorununa
donuserek halen glindemimizde olmakla birlikte mimari
tartisma ortamimizin diginda birakilmis gibi gériintiyor.
Bugtin toplu konut konusunun, mimarlik yaklasimlari
agisindan yeniden incelenmesi istenirse, konuya, daha
6nceleri tartigilmis olan endustrilesmis Uretim, sosyo-
ekonomik boyut, kimlik v.s. yerine yepyeni bir bakis agisi
olusturan ‘kamusal kontroltn dili ve mimari araglari’
lensleriyle bakiimalidir.

Toplu konut, mimarlik kurami gergevesinde ele alindiginda
¢ogu kez, toplu konut ve tip kavramlari ayrilmaz bir ikili
olarak kargimiza gikmistir. Ginimuizde yeni ve kaliteli
konut gevrelerinin Uretilmesinde 6nemli olan, tip
kavraminda diinyada siiregelen degisimleri toplu konut
ortamina aktarabilmektir. Bu noktada, Cerasi (1998)'nin,
sosyokiltirel baglam ve yer kavramlarini 6ne gikaran
yeni "tip" kavraminin giderek yapi eleman, form ve
planlarina dayali geleneksel "tip" olgusunun yerini aimaya
bagladigini gériraz. Boylesi bir aragtirma ve deneme
firsatinin oldukca gli¢ bulundugu Turk konut sektdri
baglaminda, Ankara Eryaman Guizelkent'de C. Abdi
GUZER ve Murat CETIN tarafindan Akkonak, Angora,
Portakal Cicegi, Aknergis, Elelebirlik, Akkonakkent,
Konuta Ozlem, Sahinbey Konut Kooperatifleri igin
tasarlanan mimari projelerden ilki olan Akkonak konutlari,
boyle bir firsati yakalayabilen projeler olarak bu yazida
ele alinmigtir.

Ankara Buyuksehir Belediyesine bagli Metropol imar
A.$. tarafindan kentsel tasarim projeleri gergeklestirilen
Guzelkent, kooperatiflere, kendilerine tahsis edilen
arsalara ister Metropol imar AS. tarafindan gergeklestirilen
tip proje alternatiflerinden birini segecekleri, ister kentsel
tasarim projesindeki kitle kompozisyonu, yogunluk
hesaplari ve kat sayilarina uygunluk kaydiyla kendi
projelerini gelistirebilecekleri bir ortam sunmaktadir.
1990’larin baglarinda planlama asamasi baglayan bu
yerlesim alani, glinimiizde hayata gegmis ve igerisinde
hedeflenen ortak yasam baslamistir. O zamanki mevcut
konut planlama siregleri ile kiyaslandiginda oldukga
ilerici bir yaklagim getiren bu planlama tavrini olumlu
bulmakla birlikte, sayilan kooperatif projelerini istlenen
tasarimcilar bir takim zenginlestirici mtidahaleler 6nermis
olmaliki bu muidahaleler, temelde bireylerin
interaksiyonlarindan olugan bir toplumsal uyum ortaminin
fiziksel dekorunu yaratabilmek lzere, planimetrik
kompozisyon, kiitle ve cephe tasarimlarinda gesitli tst
Olceklerdeki cevrelerle iliski kurabilen bir konut
kompleksinin tasarlanmasi mantigina dayandiriimigtir.
Bu, kent gevrelerini, en kiiglik tniteleri bile detayl olarak
tasarlanmasini saglayan, ve yakin gevresini, bu birimlerin
mumkin olan en kolay tekrarlarindan ibaret, tesadiifen
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KAMUSAL KONTROL
ARACI OLARAK TOPLU
YASAM ALANLARI;
TOPLU KONUTLAR VE
ERYAMAN GUZELKENT
DENEYiMi

Murat CETIN
Mimar, Yrd. Dog. Dr.

Balikesir Universitesi
Mcdihendislik-Mimarlik Fakdltesi
Mimarlik Bélimi

%

Tasarim :C. Abdi GUZER (ODTU), Murat CETIN (ODTU)
Tarih :1993
Yer : Eryaman Giizelkent, ANKARA
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olusan bir alan olmaktan kurtarmayi hedefleyen bir
yaklasimdir.

Sirket yoneticileriyle ve plancilariyla bir dizi karsilkli
degerlendirmeyi iceren uzun ve zahmetli bir planlama
siireci sonunda, alandaki toplam yetmis civari parselden,
yukaridaki kooperatiflere ait on iki parsele, kitle
kompozisyonu, mekan konfiglirasyonu ve bazen de
yénlenme konularinda midahale edilmistir. Bu
degisikliklerin Guzelkent kentsel dokusuna yapacagi
olumiu katkilar konusunda Metropol Imar AS. yetkililerini
ve Bliyiiksehir Belediyesi burokratlarini ikna etmek kolay
olmadi. Bu yiizden yaklasik 5000 konutluk bu alanin tim
1/500 o&lcekli kentsel tasarim projesinin revizyonu
kooperatif mimarlarinca tekrar hazirlanarak tartismaya
sunuldu ve sonugta 6nerilerin timi olmasa da 6nemli
bir boltimu kabul edilerek kooperatif parselleri 6zelindeki
projelendirme siirecine baslandi. Tiim bu planlama streci
yaklasik bir yil kadar strdu. Bu stire iginde kooperatiflerin
gosterdigi anlayis ve sabir dogal olarak daha kaliteli bir
yasam cevresinin olusturulmasina katkida bulunmak igin
de olsa Turk konut sektorintn kosullari géz éntine
alindiginda takdire degerdi.

Bu degisikliklerin neler olduguna gegmeden &nce bir
kent pargasi olarak konut yerleskelerinin sosyokdiltiirel
boyutlari ile morfolojik ve mimari 6zellikleri arasindaki
iliskiye yonelik kuramsal cergeveye kisaca deginmek
faydali olacaktir. Toplu konut alanlari da kentin diger
mekansal unsurlari gibi birer ‘sosyal kontrol aracr’ olma
islevini Ustleniyorlar. 80’lerin sonlari ve 90’larin baslarinda
meydana gelen konut patlamasinda ortaya ¢ikan
yerleskelere boyle bir perspektiften bakildiginda belirli
bir sosyoekonomik insan grubunun toplu olarak
yerlestiriimesi ve bunlara bir kimlik kazandiriimasi
kaygisini gézleyebiliriz. Bu mekansal ve sembolik kontrol
ekanizmasi, mimariyi ve kentsel tasarimi bir arag olarak
kullanir. Ne yazik ki ayni dénemlerde, toplu konut mimarisi
daha cok dretici ve y6neticilerin topuluklari kontrol ettigi
bir diizeyde kullaniimigtir.

7]

4 Sekil 1. Yatay dilimlerin
¥ olusturdugu kompozisyonun
toplu konut tasariminda
yaratti§i olumsuz sonuglara
bir 6rnek

Sekil 2. Akkonak
konutlari maket
fotograflari

Tum kentsel mekanlar su veya bu sekilde toplumsal
yaply! kontrol etmeye calisan morfolojik 6zellikler
gésterirler. Tarih boyunca bu tir (sosyal diizenin mimari
ve kentsel diizenlemelerle kontrol edilmeye galigildigi
pek gok érnede rastlamak mimkindir. Yunan lzgara
Planindan, Roma forumuna ve Hausmann'in akslari ve
bulvarlarina kadar pek ¢ok geometrik planlama bigimi,
sosyal diizen hakkinda kente, kentliye bazi mesajlar
verir. Curran (1983) kentsel mekan geperlerinin insan
hareketlerinin yéniinii hizini, ritmini de belirleyerek, sosyal
kontrol mekanizmalarina yeni bir boyut getirdigine isaret
eder. Toplu konut yerlesimlerinde de mekansal
konfigiirasyon ve kiitle organizasyonu bu mekanizmalara
ve bu kontroliin belirledigi dile hizmet eden araglardir;
ve 6zellikle Gilkemizde siiregelen toplu konut deneyimi
kontroliin kullanicilarin aleyhine kullanildigi érnekler
sergiler.

Toplu konut alanlarinda ise bu tur bir kontroliin en temel
dgelerden biri konut birimi ve toplu konut bitlni
arasindaki iliskinin niteligidir. Eryaman Gtizelkent alaninda
bu konu temel tasarim girdisi olarak ele alinmigtir. Gunki
konutun artik yalnizca bir barinma araci degil bir yagam
cevresi ve bundan da 6te bir toplu yasam gevresi olmasi
¢ok daha 6nemlidir. Bu baglamda, Gizelkent'te ve
6zellikle de Akkonak konutlarinda; birinci olarak, konut
yap! gruplarinin ortak kentsel mekani tanimlamasina,
ve bugiine dek siiregelen sekil-zemin iligkisinin tersine
gevrilmesine gaba gésterilmistir. Ikinci olarak, toplu konut
yapilarinda bugtine dek Ustesinden bir tirli gelinemeyen
bir sorun (ki bu st Uiste gelen yatay dilimlerden olusan
kompozisyonun empoze ettigi olusumun kirilabilmesi
sorunudur) (Sekil 1), yatay ve disey elemanlarin katlardan
ve Uretim teknolojisinden bagimsiz bir kabuk tabakasi



olarak tasarlanmasi ile agilmaya calisiimigtir. Ayrica,
yerden badimsiz tekrarlanan binalarin topografya ve
siluet ile birlestigi cizgilerin de bu gercevede
degerlendirildigi bir 6rnek sunar Akkonak konutlari... Bu
yaklasim, tektonik elemanlarin artikiilasyonu, dolu-bog
konfiglrasyonu, renk ve malzeme kullanimiyla
desteklenerek guiclendiriimeye calisiimistir (Sekil 2).

Toplu konut tarihinin Neo-Klasik ve Modemist tavirlarindan
tarihselci modern-sonrasi yaklasimlarina kadar degisen
pek cok farkli egilimlerin 6rneklerinde (Sekil 3) ortak bazi
unsurlar bulmak miimkiinddr. Bunlar arasinda, dig mekan
ceperi olusturma ve bu c¢eperi konut birimlerinden
bagimsiz, baglica gérevi cevresel olan bir kabuk -cephe
olarak tasarlamak da sayilabilir (Bkz. Sekil 2).

Konutlarda hep karsimiza gikan bir sorun olan birtakim
bireysel miidahalelerin bitiini bozmasi konusu genellikle
bir tasarim girdisi olarak gérilmediginden, ortaya ¢ikan
sonuglarin sorumlulugu gogunlukla (mimarlik ve estetik
hakkinda bir sey bilmeyen ?!..) kullanicinin omuzlarina
yiklenmektedir. Guizelkent'te, bu tiir mtidahaleler (ganak
antenler, parmakliklar, v.s.) (Sekil 4) buttin icinde absorbe
edilebilmekte ve diger konut yapilarinda meydana gelen
cirkinligin 6niine belli iglide gegildigi gbzlenebilmektedir.
Butinligl saglamaya calisirken dustlebilecek en buiytik
tuzak olan monotonluk ise yukarida s6zi edilen

Lansdowne Crescent, Karl Marx Hoff ve R. Bofill'in Abraxas
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(Dubos, 1967) asilmaya calisiimigtir. Burada dikkat edilen
iki nokta; yapilar grubunun bir btttin olarak, énce ilgi
uyandirmasi, ikinci olarak da yenilikgi bicimler ve kompleks
iligkiler yoluyla insanlarda belirli sinirlar dahilinde uyariima
duygusunu (Rapoport, 1967) tattirabilmektir.

Sosyoekonomik birlidi fiziksel gevrede yansitma olgusuna
italyan kent meydanlarinda sikga rastlanir (Canniffe,
1998). Ideal toplumsal diizeni temsil etmek amaciyla
daha homojen bir kentsel cephe olusturarak farkliliklari
gizlemeyi hedefleyen bu kentsel tasarim anlayiginin bir
benzerini gok daha abartili bigimde toplu konut
cevrelerinde gézlemek olasidir. Ancak, homojenlik bugiine
dek monotonluk tuzagina diise gelmistir ¢linkii yeterince
kompleks ve Ust 6lgekli bir yaklasim, ¢abuk tiiketime
yénelik bir tretim teknolojisi ugruna feda edilmistir.
Ankara'nin da Turkiye igindeki géreceli homojen sosyo-
kiltiirel yapisi ise, bu tir bittinleyici bir fiziksel olusumun
Eryaman 6zelinde uygulanabilmesine de énayak
olmustur. Bu sayede bir Akkonak konutlari kimligi tescil
edilebilmigtir.

Bu sosyoekonomik ve sosyokdltiirel kontrol aracinin
morfolojik nitelikleri su sekilde gruplanabilir. Birinci olarak
enclosure nosyonu (Strappa, 1998) sayilabilir ki bu, ortak
mekanin dis mekan g¢eperinin, fiziksel olarak tanimlanma
derecesi ile ilgilidir. Ikinci olarak, Kropf (1998)' un ortaya
koydugu arsa tipi kavrami ve bunun getirdigi jenerik
tasarim modeli gosterilebilir. Son olarak, ikinci ile iligkili
dig mekan-tip konut birimi-varyasyon ve eklemlenmeyi
reglile eden geometrik bir tasarim yaklagimi (Cetin,1995),
kamusal kontrol araci olarak konut tasariminin prensipleri
olarak sayilabilir.

Enclosure, hem iki boyutlu diizlemde sekil-zemin iligkisi
bakimindan, hem de Ugtlincii boyutta mekan igindeki algi
bakimindan o mekanin geperlerinin nasil tasarlandi§ ile
belirlenir. Salt bir mulkiyet ve dislama birimi olmanin
6tesinde, aslinda soyut bir toplu mulkiyet ve sosyo-
kdlttrel kontrol alani tanimi olarak tanimlanabilecek olan
parsel, Arsa Tipi kavrami kapsaminda ise, binalarin bir
bitin (entity) olarak dizenlenmesi, ve binalarin

Sekil 4.Akkonak konutlari orta blok girisi
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Sekil 5. Akkonak konutlari yerlegim plani semasi

olusturdugu diizenlemenin dig hatlari ile arsa sinirlari
arasindaki uyusum olarak tanimlanmistir (Sekil 5). ‘Dis
mekan tanimlayan konut yapisi’ da kooperatifin asal
gorevi olan satin alinabilir bir ev/yuva saglamanin yanisira,
saglik ve saniter kosullar, yari-6zel emniyetli agik oyun
ve rekreasyon alanlari yaratma gibi ek ama temel
islevlerin de saglanmasi igin bir enstriiman olmaktadir.

Glizelkent'te de bu ti¢ temel kavram tarafindan belirlenen
bir kentsel konut arketipi olusturulmustur. Bu arketip
binalarin i¢ diizenlemesi ve bundan tireyen dig
duizenleme olmak (izere iki tabakall bir arketiptir. Ve tim
konut alanlarinda surekliligi saglayacak olan da , yalnizca
gérsel unsurlarin tekrari dedil, bu iki seviyeli mekansal
arketipin gesitli varyasyonlarinin olusturdugu daha
karmasik bir strekliliktir. Tim Glzelkent alani igindeki
yetmis parselden on iki parsele rastlantisal olarak dagilan
sekiz kooperatifin kentsel tasarimlari ve mimarileri
arasindaki siireklilik de bu iki tabakal ve (g bilesenli
arketip ile saglanmaya caligiimistir.

Mimarlarin Eryaman tasarimlari, sureklilikle ilgili bu
kavramlara (g sekilde cevap vermektedir;

1) Fiziksel tanim kavramina, perifer blok tipolojisi ile,

2) Dis hat - arsa siniri uyusmasi konusuna, bu ikisinin
birebir gcakismasi ile, ve

3) Dis mekan olusumu olgusuna ise, tip konut planinin
0°, 90°ve 180° simetrik yansimalarinin olusturdugu bir
sentaks ve onun transformasyonlariyla...

Sekil 6. Konut birimlerinin eklemlenme bigimleri

TUm bunlar da hem bina, hem arsa, hem de kentsel alan
Slgeginde eklemlenen birimlerin bir arada olusturduklar
kompozisyonlarla basariimistir (Sekil 6).

Sosyal kontroliin bir diger boyutu ise kuilttrel kimlik olarak
da tanimlanabilecek olan mimari karakteristikler butintddr.
Burada temel olarak, konut kompleksinin diger konut
yerleskelerinden farkliligi kastedilmektedir ki Eryaman
Glzelkent'teki Akkonak konutlarinda bu; 1) cephelerin
yatay - diisey kompozisyonundaki lgek atlamasi (Bkz.
Sekil 4), 2) mimari dilin konvansiyonel unsurlarinin cagdas
ve farkli bigimlerle yorumlanmasi ile basariimaya
caligiimistir. Gunki, 6zellikle Akkonak koop. Konutlari
Guzelkent'te ortaya gikan (insaati baglayacak olan) ilk
kooperatif binalari olmasi sebebiyle bolge kdlttirel kimliginin
olusumunda &nemli rol oynayan unsurlar olarak
tasarlanmiglardir. Ancak burada kdltir, gelenek vs.
tamamen kapsam dig! birakilmis; kolon, pencere, kapl,
portal, parapet, kule v.s gibi unsurlarin yeni bir anlayig
ve biitiinctl bir kompozisyonla ele alinmasina gahgilmigtir
(Sekil 7 & 8). Ornegin, sagak elemanlar tim cephedeki
yatayli§i vurgulayan parapet duvarlari; gitkma/cumba
elemanlar! (bay-windowlarla beraber) dusey kitleler;
balkonlar ise bu dusey kutleler ile onlara fon olugturan
yiizey arasinda gegis elemanlari; yangin merdiven kovalari
tonozlu kése kuleleri; ana merdiven ise kilittasli bir portal
icine yerlestirilmis seffaf bir ekran; (Bkz. Sekil 4), ve
(aslinda bagimsiz bloklarin birbirine yaslandigi) sagir




cepheler de acikta kaldiklari ¢geperlerde birer liggen
alinlikh ve frizli cephe olarak diizenlenmis ve parapetin
yagmur oluklari seklinde yana kivriimasiyla ve bu artiki-
lasyonun cifte kolonlar halinde her iki yandan inen yagmur
borulariyla bitirilmesiyle tamamlanmislardir (Sekil 9).

Yatay ve diisey elemanlar konutun ev olma strecinde
sembolik agidan da énemlidir. Ornegin, Bolak (Hisarligil),
Orhan Pamuk'un Kara Kitap adli eserindeki Sehr-i Kalp
'in yazinsal mekanini (Norberg-Schulz ve Bachelard'a
referansla) linguistik olarak yaptigi degerlendirmesinde;
evin yatay eksenini insan hareketinin somut diinyasi
olarak nitelerken diisey ekseni de diinyada bulunulan
yerin bir ifadesi olarak gérdugiinii séyler ve evi, insanin
kendi bilingalti ile iginde bulundugu fiziksel ¢evresi
arasinda bir réper noktasi olarak ortaya koyar. Bolak'a
gore "insani zamana baglayan bir distinsel gapadir ev..."
Bu cergevede Akkonak konutlarindaki portal ve saydam
ekranin yansittigi disey apartman boslugu artik
unutulmak istenenlerin atildigi bir bosluk degil,
Guzelkent'teki toplumsal yasamin aynasi ve kendisidir
de... Tonozlu kdse kuleleri kullaniciyi yangin felaketinin
dehsetli imgelerinden alip, anilarindaki bigimler
dagarciginda bambasgka bir yolculuga ¢ikarir. Ug
apartmandan olusan otuz konutluk geper tek bir ev;
altmis konutun izleyip paylastigi meydan bir bahge; ve
200 kisilik bir topluluk ise tek bir bireydir artik...

Konut gevresindeki bu zengin yasantiyi olusturan konut
birimlerinin i¢ tasarimi ise oldukga sade ve temel kriterlere
dayandirilarak gergeklestiriimistir. Dénemin toplu konut
kredilerine kooperatifin hak kazanabilmesi igin 110 m?2
olarak tasarlanan, ve kooperatif yonetimince kesinlikle
tek tip olmasi kararlastirilan konut birimlerinin tasariminda
kamusal / 6zel ayirimi minimum sirkilasyon gibi girdiler
ana kriterler olmustur. Toplu konutta, ‘anonim kullanicinin
tariflenmesi’ sorununa yaklagimda ise esneklige agik bir
tavir benimsenmis olup tasiyici sistem, (saniter gruplar
hari¢ olmak Uzere) odalar arasi agilma ve béltinmelere
imkan verecek sekilde tasarlanmistir (Bkz. Sekil 2).

Birey-toplum arasi gegiste de bireylerin kendilerine 6zel
yaratimlarini konut iginde gergeklestirmeleri tesvik edilmis
olup, disariya yansiyan transformasyonlarinin ise bitincul
bir tasarim gergevesinde absorbe edilmesine galigiimistir.
Balkonlarda gériilen semsiyelerin renklerinden, sonradan
yerlegtirilen parmakliklarin detaylarindan, bu ¢abanin
belli élcide basariya ulastigi sdylenebilir. Tasarimin
(cephenin) detaylarinda segilen asal renkler , kullanicilarin
secebilecegi farkl renkleri (bitlinu rahatsiz etmeden)
biinyesinde barindirma kolayhgini saglamigtir (Bkz. Sekil
4 & 9). Dolayislyla, kullaniciya ragmen tasarimin zorluklari
Uzerine kurulan bir mimari séylem yerine, Ust 6lgeklere
hitap eden buttincul bir mimari yaklasimin aslinda gok
basit bazi ¢éziimlerle olusturulabilecedi Akkonak
orneginde agikga gorilebilir.

bahar-yaz’03 TIOL 85

Sonug olarak denilebilir ki, Eryaman Giizelkent'te
s6zkonusu kooperatiflere ait bu projeler, konutu Ust
Olgeklere tasiyabilen yeni bir tasarim metodolojisi
getirebilmigtir. Ayrica, Glzelkent konutlari, Uretim
teknolojisini degil, yeri (locus) ve sosyokdlttrel baglami
6ne gikaran (Cerasi, 1998) yeni bir tipolojik tasarim
yéntemine 6érnek olusturabilir, ve bir kamusal kontrol
araci olarak pek gok sekilde kullanilabilecek olan toplu
konutlarin, insanca kullanimi igin mimari unsurlarin hangi
kurallar batlnl iginde bir araya getirilebileceginin bir
drnegini sunar.
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Sinir ile esik arasindaki fark nedir? “sinir
sondan bir evvelkini belirler, gerekli bir
yeniden baglamaya isaret eder. Esik ise
sonuncusunu belirler, ve kaginilmaz olan
degisikligi gésterir(1).” Bu yaklagimla, i¢inde
yasadigimiz kent, bugiin bir egigi mi yoksa
bir simiri mi ifade ediyor?
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Cagdaglagma ya da gaga ayak uydurma, hem kisisel
hem de toplumsal bir gtincel olma sorumlulugu olarak
tanimlanabilir. Kentler ise, bu glincelleme arayiglarinin
nesnel uygulama alanlaridir. XX. yy. basindan itibaren,
énem kazanmaya baslayan "modernlik" sorunu -ya da
sorumlulugu-, organikligi tam karsisina konumlandirmisg
ve her gegen giin daha da mekaniklesen insanlar ve
kentler yaratmayi kendine hedef segmistir. Degisim -bir
baska deyisle, fiziksel olanin devrimi-, bir gerekliligin
sonucudur. Ihtiyag duyulanin yerine getirilme arzusudur.

Paz, modernlesme hareketlerinin, "on sekizinci yiizyilda,
felsefi metot olarak elegtiriyi" segmekle ise basladigini
savunur. Ona gére, modernizmin siyasal bir metot olarak
ortaya gikmasi ve devrim niteligine biriinmesi daha
sonradir. Zamanla modernizm, "Avangard" olarak
adlandirabilecedimiz ve kulttrel geleneklerden radikal
bir kopusa neden olan bir sanat metodu haline
dénigmistir. Modernizm her seyden 6nce, "bagka"
olarak nitelendirilebilecek, Bati merkezli olmayan farkli
kultirleri tanima ve igine emip sindirme olanagi vermigtir.
Aslinda, "baska (6teki) seylerin Avrupa merkezli hayal
glict iginde emilerek sindirilmesi, Romantizmle baglayan
estetik devriminin bir sonucudur. Bu ayni zamanda
Rénesans'la baslayan, ilhamini Grekoromen ilkgagdan
alan bir" gelenegin sonudur. "Guzelligin bagka bigimlerini
arama siirecinde gelenegdi reddeden sanat", Bati'nin
sosyal surekliligini koparmistir. Bunlarla beraber
modernite, iginde bireyin ruhu yerine "ilerleme" ile insan
neslini kurtarmay1 amaglayan bir kavram haline gelmistir.
Diinyanin gelecegdi ya da ancak herkesin ayni "Tarih"
yuriiytstine katilmasiyla gergeklesecek olan modern
cennet, zamanin iginde kolektif ve laik hedefler koyan
bir kurtulusa déniismustir(@).

Fransiz Ihtilali’nin ardindan baglayan yenileme politikalari,
yerkiire tizerinde bir biri ardina gelen bir gok devrime
sebep olmustur. Insanlari bireysellestiren bu olugsumlar,
aslinda herkesi 6zgirlestirdigi kadardan daha fazla
toplumsallagsmaya zorunlu kilmistir. Bu yaklagim altinda
¢agdaslasmanin -modernlesmenin- aslinda, kendi iginde
celigsen bir kavram oldugu 6ne surtlebilir. Modernlegme
olgusunun, zaman igindeki gelisimi ve degigimi 1g1ginda
guinimiizt ve de yasadigimiz gevrenin ¢cagdagligini
tartismak ise kaginilmazdir. Cumbhuriyet ile birlikte
Tirkiye'ye ithal edilen "modernlesme" (elbette,
Osmanlr'nin son dénemlerindeki girisimler de g6z ardi
edilemez), bu topraklarda, kavramsal kargiliginin disinda
-ve sadece bigimsel kalan- bir takim gelismelere sebep
olmustur. Aslinda, toplumsal ve klttrel devrimleri iginde
barindiran modernlegme hareketinin yeni Tirk tlkesindeki
dncelikli uygulama alani, mimari olmustur. Modern
yapilarin ve kentlerin, halki ¢cagdaslastirilacag: var
sayllmistir. Bozdogan'a gore, "modern mimari, tlkenin
kendi Osmanli ve islam gegmisinden kopmus, tam
anlamiyla Batililasmis, modern ve laik yeni bir ulus



yaratmaya yonelik radikal programin hem gézle gérultr
bir simgesi hem de etkili bir araci olarak ithal" edilmistir(3).

Erken Cumhuriyet dénemi dikkatli incelendiginde, eski
Osmanli kiltlrt bir cok alanda yok sayilarak, kékleri
daha eski Anadolu medeniyetlerine dayandirilan yeni bir
toplum yaratilma cabasi gérilebilir. Anadolu
medeniyetlerinin 6n plana ¢ikarilmasi, cagdaglagsma
kosusunda birlikte olunacak Batili diinya gibi kékli bir
gecmige sahip olundugunun ispatlanmasi igin gerekli
oldugu kadar, Osmanli'nin gok kulttrlt ve gok uluslu
yapisini bozguna ugratip, Anadolu topraklari izerinde
yasayan herkesin paylastiklari toprak kadar ortak bir
tarihi de paylastiklarinin vurgulanmasi igin 6nem
tasimaktadir. Ortak kilttr ya da bagka bir deyisle tarih
-ortak gegmis- duygusu, toplumu farkli cemaatlere tye
olmaktan ¢ikararak uluslastiran en 6nemli etkendir. Erken
Cumbhuriyet aydinlari, yalnizca siyasal yapiyi gelistirmek
ve yeni yaratilan Turk ulusunun kéklerini saglamlastirmak
icin toplumsal devrimler yapmamis, kenti ve kentli olmayi
6zendirerek ¢cagdaslasma ve ulus olma hedeflerine ivme
kazandirmiglardir. Her alanda yapilan yenilikler gibi,
Osmanl bagkenti Istanbul'a karsi, modern baskent
Ankara ve Anadolu 6n plana gikarilimig, geleneksel olanin
strekliligine son verilmek istenmistir. Bu yaklagimla,
Turkiye topraklarindaki modernlesme hareketleri ve
gerceklestirilen her devrim, o dénem igin birer "esik"
niteligi tagimaktadir. Kendinden éncekinin "sinirini" gizmis
ve yapilan devrimlerle yeni rotayi belirlemistir.

Oncelikle , Ankara yeni siyasal erkin merkezi haline
getirilmigtir. Kisa bir slirede kasaba, prestijli bir baskente
donustarulmustiur. Ancak, Cumhuriyet devrimlerinin
sadece, Ankara ile sinirli kaldigini diistinmemek gerekir.
Yeni llkenin, yeni hedefleri vardir ve bunlarin baginda
da ekonomik olarak kendine yeten hatta gevresini
y6nlendiren bir tlke olma arzusu bulunmaktadir. O dénem
icin sanayilesme, toplumun sosyal olarak gagdaslasmasi
kadar énem tasiyan bir gelismedir. Ayrica, modern
olmanin, endistri toplumuna dahil olma 6zelligi
hatirlanmig ve 6n plana gikariimistir. Kayseri ise, bu
dénemde, bir takim cografi ve kiiltiirel 6zellikleriyle bu
hedefi gergeklestirecek 6nci kentlerden biri olarak
secilmistir.

Kayseri, kuruldugu gtinden beri Anadolu'nun énemli bir
ticaret sehridir ve 6nemli yollarinin kavsagi konumundadir.
Bu ytizden, gevresindeki bir cok yerlesmenin, hem ticari
hem de sosyal yapisini yénlendirmektedir. O dénem igin
basit bir yerlesme olmanin étesinde, modern dustincenin
aradig1 temel nitelikleri Gzerinde tasiyan bir gehirdir.
Deleuze ve Guattari, sehir olma halini, yollarin baglanti
noktasi olma 6zelligi kazaniimasi olarak tanimlarlar.
Ulasim ve hareket etme islevlerini ise, sehri var eden
6nemli etmenlerin basina yerlestirirler. Sehir, "yarattigi
veya onu yaratan ulagim hareketliligi izerinde dikkat
ceken bir noktadir. Cikislar ve giriglerle tanimlanir. Bir
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seyin girmesi ve gikmasi gerekir. Yogun bir frekansi
zorunlu kilar. Beseri veya canli, cansiz, maddenin
kutuplagsmasini meydana getirir ve olusturdugu akimlarin
burada veya orada yatay cizgiler tizerinden gegmesini
saglar. Bu yataydayaniklilik bir gériingti, bir sebekedir,
clinkii temelde diger sehirlerle iliski halindedir."“)

Modern Tirk devletinin, o yillarda hedefledigi kentlesme
politikasinin 6ziinde de ayni diistince vardir. Sehirler
kurulacak; basta ticaret olmak lzere her turlti sosyal
hareket hizlandirilacak ve cagdaglasma hedefi
yakalanacaktir. Kayseri ise, zaten bir sehir niteligindedir.
Yalnizca modern ulkuler igin islenmesi gerekmektedir.
Baslangic olarak, kent merkezinde Tayyare Fabrikasi
ve Bunyan ilgesinde bir Elektrik Santrali kurulmus, ayrica
merkez demiryolu agina baglanmistir. Kentin
modernizasyonu icin atilan bu temel adimlarin ardindan,
1935 yilinda, esas degisimi baslatacak Stimerbank
Kayseri Bez Fabrikasi ve Lojmanlari hizmete agilmigtir.
Aslinda bir sanayi tesisinin, kentin cagdaslasma
hareketinin bas roltinde olmasi ilgi gekicidir. Stimerbank
Fabrikasi Lojmanlari ile birlikte, o dénem igin ideal
goésterilen "modern” yasamin ne oldugunu gevresine
6greten uygulamali bir okul niteligindedir.

Modern dustincenin, tretim-tiiketim dengesine dayanan
bir takim uygulamalari sonucunda, bireyi gevresinden
soyutlayarak konumlandigi cografyayi nasil -ve neden-
yersiz-yurtsuz bir toprak pargasi haline getirdigi gok
tartigilan bir konudur. Ancak bu tartismalara tezat olarak,
1930’lardan baslayarak Kayseri kentini yeniden
sekillendiren modernlesme hareketleri, kenti
yersizlegtirmek yerine tanimli ve yasam dolu bir yer
haline dénustirmuastir. Bir endustri yapisi ve
lojmanlarinin, gevresini adeta yoktan var etmeleri ilgi
cekicidir. 1930’larin Stmerbank yerleskesi, Kayseri kent
kiltard icin bir “esik” tanimlamaktadir. Tesis ile kent ve
yasayanlarina evrensel hedefleri iceren yeni "modern"”
Tark kimlikleri giydirilmig, yagam ritieli gtincellenmistir.

Sumerbank yerleskesi ile Kayseri'de igine -yerel- Anadolu

kilttrint alan ve kendi icinde yenilenebilen yeni bir

“modernlik” tanimlanmistir. Bati merkezli modernlesme,
6teki Anadolu kilturtint kendi iginde eritememis, ana
fikrini katarak daha yeni bir cagdaslik dustncesi
olusturmustur. Ancak, sentezlenen bu yeni gcagdaslik
ana fikri, TUrkiye genelinde 1950’lerden itibaren kesintiye
ugratilmistir. Siyasal iktidarin el degistirmesi, tilkenin
6zenle olugturulmus Anadolu merkezli kulttirel degisimi
ve ortaya cikardigi "modern” kimligi bozguna ugratmistir.
Bu siyasal degisimin Kayseri merkezindeki sosyal ve
kilturel yansimalari 1980'h yillara kadar gecikmistir.
Kentin, bagta Stimerbank yerleskesi olmak tizere kendi
ic dinamiklerini karsilayan yapisi, bu sosyal kirilmanin
mekansal diizlemde gecikmesini saglamistir. 1980'li
yillarda bagta Mustafa Kemal Pasa Bulvari olmak tzere
kenti dort bir yandan saran genis yollarin agilmasi,



88 “IOL. bahar-yaz'03

mekansal diizlemde yeni gelismelere sebep olmustur.
Cagdaglasmanin simgesi, kiltir ve sanayi yapilarindan
genis caddelere yollara déntismustr. Bu sayede bir rant
sistemi tanimlanmig; erken Cumhuriyet déneminde
6zenle lzerine sosyo-kilttrel kimlik giydirilmis kent,
genis ulasim aglarinin igine hapsedilerek, kapital
merkezine dénusturtlmusttr. 1930'larda baslatilan
evrensel cagdaglasma hareketine bir sinir gekilmis ve
yeni gagdaslagsma "esigi" -caddeler- belirlenmistir.

Kavramsal olarak bir kentin gagdaslagsmasi -1930'lar
yaklasimiyla endustrilesmesi- ile kapital merkezi haline
gelmesi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu dogru
degildir. Deleuze ve Guattari de kapitalizmi yaratan
dusitincenin -modernize olmus- sehirler olmadigini
savunurlar. Sehirler yalnizca, igerdikleri Gretim ve tiketim
glicleriyle kapitalizmi hizlandirabilirler. Aslinda sehirleri
kapital merkezler haline getiren ve yersiz-yurtsuzlastiran
siyasi guigtiir(®).

Kayseri'de, genis caddelerin, kentin ana ilgi odaklari
olmasinin kdkeninde kapitalist yaklagimlar yatmaktadir.
Kentlerin, yollarla birbirine siki sikiya baglanmasi ticareti
artirmak icindir. Ancak yol, kent igin Uretimden gok
tiketim ve kagis ifadesidir. Kenti, yasayanindan ve
disaridan gelen ziyaretgisinden uzaklagtiran akig
koridorlandir. Sennett'e gore, “Kent mekani salt hareketin
bir islevi haline geldikge, kendi icindeki ulagim kapasitesini
yitirir; stirici mekanin iginden gegip gitmeyi ister, onun
tarafindan uyariimayi degil... Modern toplumun cografyasi
icinde seyretmek ¢ok az fiziksel gaba ve dolayisiyla
kendini verme gerektirir; aslinda, yollar dizlestirilip diizenli
hale sokuldukga, yolcunun hareket etmek igin sokaktaki
insanlari ve binalari hesaba katma geregdi de azalrr,
karmagikhd gittikge azalan bir ortamda ufak hareketler
yapmasi yeterlidir. Mekan igindeki hassasiyetini yitirmig
olan beden, pargali ve slireksiz kent cografyasi igine
yerlestirilmis hedeflere dogru pasif bigimde hareket
eder.”(®)

Gunumiiziin Kayseri kenti, hizin icinde dondurulmus bir
kent gibidir. Genig caddeler, yasayanini sirekli hareket
etmeye zorlamaktadir. Kent, kagisi simgeler hale gelmigtir.
Genis caddeler, bir turlt ulagilamayan huzur dolu
mekanlara yénlenmistir. Oysa, caddelerin uzaklastirdidi
ya da iginden hizla aktigi kent merkezi, yagamin ve
huzurun ta kendisi konumundadir. Caddelerin vadettigi
yapay cennet apartmanlar kolonisi, slireksiz yagamin
ve aidiyetsizligin ifadesidir. Yiksek katlarda, kent
kiltiriinden habersiz, TV ekraninda uzaklari yasamanin
mekanlaridir. Aslinda kagilan yer, ylzyillardir kusaktan
kusaga deneyimin aktarildigi sokaklardir.

Kayseri mimarlik kilttrd igin bir bagka kirilma noktasini,
1990 yilinda yapilan KASKI tanimlamaktadir. Bu yapi
ile birlikte, kentin birbirinin Uzerine 6rilmis 6zgin mimari
degerleri, deneyimlerinden yoksun birakilarak tst Uste

kolajlanmaya baglanmistir. Cagdaslik kavraminin bu
yillardaki gtincel hali post-modern diigtincenin, tabansiz
érnekleri olan bu yapilar, Valilik Binasi ile -anlagiimasi
glig- kendi kisirdéngulerini tamamlamiglardir. 1990'daki
bu kirilmanin bir "esik" olarak degerlendirmesi ise mimkun
degildir. Bu dénem ancak, ¢agdaslik arayiginin ucuz
drneklerinin basit yansimalari olarak tanimlanabilir.

Kayseri kentinin bu yillardaki sosyal ve mekansal "esigi",
1980 sonras! Turkiye'ye hakim olan disa agilma ve
kiresellesme politikalarinin bir yansimasi olan McDonald's
zincirine dahil olmasidir. Kent, 1996 yilinda evrensel bir
markanin tiketim semsiyesinin altina girmistir.
Guntmuzun g¢addaslk sorunu olan kiresellesme
hareketinin kentteki son yan(il)samasi ise kent mimari
kiltirint dunyanin her yerine turistik kaygilarla
pazarlayan Hilton oteller zincirinin hizmete girmesidir.

Gunumiizde, gagdaslasma kavraminin -Kayseri 6zelinde
oldugu kadar, tlke genelinde de- yanhs anlasilmig oldugu
kuskusuz ortadadir. Cagdas olmak ugruna terk edilen
ya da ticari metaya doénusturtlen her seyin kiymetinin
iyi bilinmesi gerekir. Aslinda birakilip giden, kendi
yasantimizin 6zel duyumlaridir. Dokunulmadan,
hissedilmeden mimarliktan ve kiltriinden séz etmek
mimkiin degildir. Kayseri'de, genis caddelerin hizh
trafiginde, yol animsamalarina déniisen nostaljik ve
turistik yanilsamalar ile konforun birbirine tezat
konumlandirilmasi sasirticidir. Yuksek katlar, genig
caddeler ve kenti diinyanin herhangi bir pargasi haline
getiren kuresel markalar icin hige sayilan, kenti bugtine
tasiyan kulttrel degerlerin battinadar. Bugiin, Kayseri
dzelinde -ve de Uilke genelinde- nerede ve nasil bir sosyo-
kultirel sistemde olundugu degil, hangi markanin
semsiyesi altinda bulunuldugu vurgulanmaktadir. Kayseri
kenti ve kiltiiriintn, kiresellesmenin ezici etkisi altinda
tizerinden gegilip gidilen ama hissedilmeyen bir
"yersizlige" donustiml hizla devam etmektedir. Yagayani
icin Kayseri, "billboard"lar stisleyen nostaljik bir afis olma
yolundadir. Sennett'e gére bu durum bireyi sehir iginde
suskunlagmaya zorlamaktadir. Sokaklar, kafeler ,
magazalar ve otobUsler "konusmaktan ¢ok bakisilan
yerler haline" déntigmektedir. Bireylerin birbiri arasindaki
sozel iletisim kopmakta ve "bireylerin etrafindaki
manzaraya bakarken hissedebilecekleri sempati itkileri"
gecicilesmektedir. Kentli, "canh fotograflara bakan
saniyelik tepkiler" veren bireyler haline gelmektedir(7).
Kent, yasayani igin televizyon ekranindan seyrettigi bir
oyuna dénusmektedir. Kendi gibi ayni havayi soludugu,
ayni topradi paylastigi kentlisi ise bu oyunun geri
planindaki herhangi bir figiran olmaktadir.

Kentin zengin kiltirinin, kuresel ve baskin kapitalist
yaklagimlara kurban edilmemesi gerekir. Bugiin, gagdaslik
sorumlulugunun, hangi "esigi" tarifledigi cok énemlidir.
Kiiltirel igerigi ile, kendi basina bir marka olabilecek

Kayseri'de, cagdaslagsmanin "esigine" takilip kenti var



eden degerlerin hice sayilmamasi, sosyo-kiltiirel ve
mekansal strekliligi birbirinden kopararak sonlandiracak;
"esigi" olmayacak bir sinir tarifleyecektir. Kayseri kenti,
icinden gegilip gidilecek, hissediimeden yasanilabilecek
siradan bir yerlesme degildir. Gegmis ile bugiin arasinda
Ust Uste yasayan bir ¢ok kultlrti barindiran 6zel bir
Ornektir. Hem iginde yasayan, hem de iginden gegip
gitme niyetinde olanin bu kaltiri duyumsamasi
saglanmalidir. Beden, sehre dokunmali ve onunla
buttnlesmelidir. Anilari olusturan, beden ve mekan
arasindaki diyalektikiir. Ortaya ¢ikan ise, bireyi ve gevresini
var eden yagsam enerjisidir. Bireyin, yasadigi mekani
duyumsamasi, kent ve mimarlik kulttrtiiniin gelismesi
demektir.

buraka@erciyes.edu.tr
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Bilmem size de olur mu? Bazen, ¢ok >
yiikseklerden diismeye baslarsiniz riiyanizda. '__-—:

Ama bir tiirlii yere inemezsiniz. O kadar
hafifsinizdir ki; tiiy gibi. Tam ayaklariniz yere
degecek gibi olur, uyanirsiniz birden. “Keske
biraz daha siirseydi” dersiniz, “bu gizemli
ugus”. Yeniden kapatirsiniz g6zlerinizi, bu kez
sizin istedikleriniz geger, film seridi gibi
zihninizden. Ve yasanmaya baslanir 1940°l1,50li
yillar. Belleginize nakis gibi islenmis,
yagmurdan sonraki toprak kokusu gibi,
unutulmaz... Basi gogu zaman dumanli
Erciyes’ten, eriyen kar sulari ile birlikte, sehre
dogru akip giden zamani bir daha yasarsiniz...

NG

Hisarcik’'tan inip Gediris'i ciktiginiz anda, Mimarsinan
tarafindan dogan glinesin ilk isiklari, seher riizgarinin
etkisiyle nazli nazli sallanan gelincik tarlalarini kirmiziya
boyar sanki. Aralarindan ylrirstiniz koparmaya
kiyamadan. Zaten dokunsaniz, dokuliiverecek gibidirler.
Kartal’a geldiginizde sizi karsilayan sehitlik, cesaretin ve
vatan sevgisinin gurur abidesidir. Sehitler, saygi
durusunda okudugunuz dizeleri duyar gibidirler:

Ey sehit oglu sehit, isteme benden makber,

Sana 4gusunu agmis, duruyor Peygamber.
Buldugunuz huzuru paylagsmak istersiniz gevrenizle.
Saga dogru ayrilan iki tarafi akasya agagli, tek seritli
parke yol Talas’a gider. Yolun basinda ise, atelyeleri
yanyana dizilmis, temiz ve dizenli Erkek Sanat Enstitiisti.
Arkasinda, gérkemli yapisiyla eski Memleket Hastanesi
ve daha sonra, okuldan kagan 6grencilerin, haglanmig
boyali yumurtay tokusturup, taze pide ve yesil soganla
yedikleri Gliltepe Parki. Sola dogru giren dar sokakla,
Sigli'nin tarlasinin yanindan gegerken, bir “tag dégtisti’niin
sapan taglarinin viziltisini ve saklayan kaytan seslerini
duyar gibi olursunuz. Dar sokak, Deliklitag ve Hacikasim'i
gecerek, Battalalt’'na kadar varir.

Agir adimlarla yurirken Déner Kimbet gikar karsiniza.
Uzun uzun ve dikkatli bakarsiniz, “ne tarafa déniiyor?”
diye, ama kimildamaz bile. Belki de, Sah Cihan Hatun’u
yormak istemez. Cézemediginiz bu karmasik
dustncelerden uyandiginizda, Seyid Burhanettin
Turbesi'nde bulursunuz kendinizi. Mevlana, ziyarete
geldigi hocasinin turbesinde, mevlevilerle birlikte
dénmektedirler. Sanki bir “Seb-i Arus” téreni yapiimaktadir.
Dinyayi saran, sevgi ve hosgori nidalar yiikselmektedir,
dénen mevlevilerle birlikte, semaya dogru:

Gel!...ne olursan ol, yine gell...

Bizim dergdhimiz umutsuziuk dergéhi degildir,

Bin defa tévbeni bozmus olsan, yine gell..
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Hayati boyunca hi¢ evlenmeyen, nefsi ile miicadele
eden, birgok sirlari ¢ézdiigu igin “Sirdan” ad verilen
Seyid Burhanettin'in gilehanesi, kargidaki Mikremin
Mahallesi’'ndeki Hakirdakli Camii'dir. “Kabrimin topragi
yildizlarin altinda, agaglarin gélgesinde olsun isterim”
demesine ragmen Uizerine yapilan tirbe iki defa yikilmistir.

Mezarhigin uhrevi havasini teneffliis ederken,
dudaklariniza kadar gelen duygular, gézyaslarinizla
birlikte; gbge dogru aciimis avuglariniza dokuldr:

Olmek kaderde var, yasayip k6hnemek hazin
Buna bir gére yok mu, Y4 Rabb-iil Alemin?

Mezarlik duvarina gikip baktiginizda, Verem Hastanesi'nin
balkonunda giineslenen hastalarla géz géze gelirsiniz,
iginiz burkulur. Hastane ile mezarlik arasinda bir iligki
kurmamaya calisarak atlarsiniz duvardan. Asagisi, biyuk
bir sulama havuzu olan Tabaklarénti marul bahgesidir.
Cocuklar, satmak igin marul alirlar, tanesi 2,5 kurustan.
Fazla sayida alanlar, bir de “bas” isterler bahgeciden.
Onu, her ne kadar kendilerine de ayirsalar yemek igin,
sonunda dayanamaz ve satarlar. Tahta ¢italara gaktiklari
uzun givilere kéklerini batirarak veya buy(k kalburlara
dizerek dagilirlar garsiya, mahalle aralarina. Sesleri
birbirini bastirir:
Has marul siirahi marul,
Has bahgenin giilii marul!..
Diiriim diiriim diirilmiis,
Gelin gibi siiziilmiig!..

G6zu agik olanlar, seving icinde birkag defa ugrarlar
bahgeye, aksama kadar.

Elinizdeki gébekli marulun dis yapraklarini ayiklayip,
havuza akan bol suda yikadiktan sonra, bahgenin tozlu
yollarindan, marul yiyerek ¢ikarsiniz tekrar caddeye.
Tam karginizdaki Han Camii; yapildigi yillarda, hava
karardiktan sonra sehre gelen yolcularin, kale kapilar
kapandidi icin, geceyi surlarin diginda gegirebilmelerini
saglayan Han olarak kullanilmig; sehir kalenin digina
tasinca da mihrab ve minare eklenerek camiye
dénustirdlmustir. Avlusunun bir béliminde, gazyagi
varilleri, dugunler igin kiralik tahta sandalye bulunur ve
bu avlunun yanindaki gegit, sokak gibi kullanilarak ve
biraz da Urperilerek arka mahalleye ve Mendel Bahge'ye
gegilir. Omuzundaki legenle, mahalle firinina hamur
gétiiren gocugu takibederseniz; firinda, “berdi” ateginde
pismis ev ekmeginin kokusunu da almis olursunuz.

Yogunburg’a geldiginizde, eski Kayseri gehrine yeni
geldiniz demektir. Burg'un arkasindaki Glpglipoglu
Konagr'nda gegen yasam belirir zihninizde. Aldiginiz
lezzeti, Ahmet Mithat Giipglipoglu’nun bestesinde duyar
gibi olursunuz:
Lezzet almis gegcmiyor sevday-i dildardan géniil,
Gegti aylar, gegti yillar, ge¢gmedi yardan géniil
Daldiginiz hayalden uyanip, dis kale duvarlarini sola
dogru takibederseniz, yeni yapiimig olan Belediye Binasi
ve Elektrik Sirketi ile, Tasgioglu konaklarinin éniinden
gecerek, Seldhattin Hamam/’na gelirsiniz. Yanindaki

sokak ise, Lale Camii, Hasinli ve Deveci Hamami’'na
dogru gider.

Selahattin Hamami'nin éniindeki Belediye otobus
duraklarinda; Seker'e, Yeni Mahalle'ye ve Hava lkmal'e
gidecek olan otobiisler, iglerindeki birkag yolcu ile, hareket
saatlerinin gelmesini beklerler. Seyriisefer Memurlugu'nun
gorevlisi tarafindan galinan diduk sesiyle de hareket
ederler. Burada burunlu, lacivert renkli, kapilari goférler
tarafindan kullanilan kolla, otomatik agilan birkag tane
otobtis bulunur. Ama bunlarin iginde, ayri bir otobls
daha vardir: Burunsuz Mercedes. Krem renginde, kapilari
elle agilir ve kapanir, 6n caminin tistii yesil bantli. Frene
yavasga basildigi zaman, basgini éne eger ve bir stre
sallanarak selam verir. Digerlerinde oldugu gibi, sabit
biletci yeri olmadigi igin biletgi, ayakta da duran yolcularin
arasinda zorlukla dolasarak bilet keser, para alir ve para
tistli verir. Otobuisiin en 6nemli 6zelligi ise, sadece Yeni
Mahalle tarafina gider ve Stimer Bez Fabrikasi’'nin giris
kapisinin éniindeki yuvarlaktan geri déner. Yani yolun
asfalt olan kismi orada biter. Bazen sirf keyif olsun diye,
Kigikapr'dan binen égrenciler, son durakta inmeden
yeniden bilet alip ilk duraga dénerler. Kimbilir bazilari
da, kiz arkadaslariyla yanyana oturmanin heyecanini
yasarlar.

Bu &grenciler, kokli bir egitim ve 6gretim kurumu olan
Kayseri Lisesi'nin égrencileridir. Ole tatilinde bir kagamak
yapip, tekrar dénerler okullarina. Ulu ginarlarin gélgesi,
giristeki uzun havuzun sularinda oynasir. Atatlrk’tn,
Tayyare Fabrikasr’'nda tungtan yapilmig olan zarif bustd,
sert ama sevgi dolu bakiglariyla karsilar sizi. 14 Ekim
1924 tarihinde esi Latife Hanim'la birlikte imzaladiklar,
Seref Defteri'ndeki su cimle gelir hatiriniza: “Kayseri
Lisesi’ni mudird ile muallimleri ile, btun talebesi ile,
Cumhuriyet'in atesli, feyizli bir ocagi bulduk” Bustin
yaninda durup, havuzda oynasan gélgeleri seyrederken,
su s6zler dokilir dudaklarinizdan: “Bu okuldan, zaman
icerisinde kimi yoneticiler ve 6gretmenler gider, yenileri
gelir. Onceki 8grenciler mezun olur, siniflarini yeni
gelenlere birakirlar. Ne farkeder? Bu havuzun suyu
degisse bile; biz dibine bakalim. Atatiirk’tin mavi gozlerini
mutlaka goéruriz.”

Memnuniyet ifadesi, yiiziindeki hatlarin yumusamasindan
belli olan bustiin yanindan, okul sapkanizi gikarip,
ceketinizin dugmelerini ilikleyerek gegersiniz. iki yuvarlak
stitun arasindan gegip kapidan girdikten sonra, korku
dolu bir saygi kaplar yiireginizi. Yiiksek tavanl binanin,los
alt koridoru uzanir sagli-sollu. Sonra yukari gikarsiniz,
iki tarafli ahsap merdivenlerin sagindan ve agir agir .
Oymali siitunlarla béliinen kisimdaki siniflarin birinde;
uzaktaki evinde, annesinin hazirladigi minderi altina
koyarak, sandukali ve asmali kilitli sirasina oturmus bir
yatili égrencinin ders galistigini goérirsiniz. Cift
merdivenin tstiindeki, kenari trabzanli gezinti yerinde,
Erciyes’e bakan pencerelerin birinin 6niinde ise, bir kiz
dgrenci geker dikkatinizi. Siyah 6nlikll, beyaz yakali ve
kisa kumral sagli. Ela gézleri, Erciyes’in karl tepeleri
gibi bugulu. Elindeki kuigtik kitabi okurken, gézlerinden



siiztlen iki damla yas diser agik sayfaya. Silerken titreyen
elleriyle gézyaslarini, okumaya galigir:

“Sana bu satirlari;

Bir sonbahar gecesinin,

Fel¢ olmug késesinden yaziyorum.

Besyiiz mumluk ldmbalarin karanhginda,

Saatlerdir bosalan kadehlere,

Gézyaslarimi dolduruyorum.

Ve kaldirip kadehimi,

Sensiz yagamanin serefine i¢iyorum...”

Semsi Belli'nin “Glz Cigedim” adli kitabindaki siirsel
mektuplarini dinlemeye daha fazla dayanamaz, geng
kiza da gériinmeden inersiniz merdivenlerden hizli hizli.

Disiincelere dalmis, tam arka bahgeye gikarken,
duydugunuz giir sesle irkilip, esas durusa gegersiniz.
istiklal Mars1 okunurken; Sakarya Savasi’'na, son sinifta
okuyan tlim &grencilerini génderen ve o yil hi¢ mezun
veremeyen, Serefli bir okulun 6grencisi olmanin onurunu
bir kez daha yasarsiniz. istiklal Mars! biter bitmez, ayni
sevk ve heyecanla ikinci mars baglar:

“Kayseri Lisesi’nin niira kosan gengleri,
Giizel Anadolu’ya giinegler tasiyacak.”

Tekrar bélimiinde sesler daha da yukselir ve yiirekten
gelir:

“Giigliiyiiz, kuvvetliyiz, imanliyiz hepimiz,

Yagasin geng Tiirkiye, yasasin mektebimiz.”

1922 yilinda, Ulukisla yolundan Orta Anadolu’ya gelen
“Han Duvarlari” sairi Faruk Nafiz Gamlibel’in, Kayseri
Lisesi’nde Edebiyat 6gretmenligi yaptigi yillarda yazmig
oldugu marsin son dizelerini sdyleyerek cikarsiniz
binadan. Ulu ¢inarlardan dékilen yapraklar ayaklariniza
degerken, su Cin atas6ézl geger aklinizdan: “Agag ne
kadar yiiksek olursa olsun, yapraklari yine de yere diiger.”

Dalgin hélinizden; Lise’nin 6bur késesinde gazoz satan
gocugun, agag testeresini, sisenin kapagini agmak igin
yukariya dogru kaydirarak vurdugunda gikan “paat!...”
sesiyle uyanirsiniz. Agzindan képukler sagan Kiranardi
gazozunu, gazi kagmadan igersiniz. Erciyes’ten, yonu
tasi blyukluginde getirilen ve daha klguk pargalar
halinde kesilerek satilan, disli karlarin iginde duran
gazozlari ictiginizde; “otuz iki disinize birden keméane
caldirir(!)”

Faytonlarin bekledigi duraga geldiginizde, kulaginiza
gelen calgi sesleri geker sizi Siremenli’ye dogru. Sigara
dumanina bogulmus bir kahvehanenin i¢inden, beyaz
elbisesi ile Profesér Kamil'in sesi duyulur: “Abe, yapalim
sonuna da bi Ada Sahilleri be yav.” Sukriiciik’iin de, defi
ile eslik ettigi sarkinin klarnet ve darbuka sesini, Tavukgu
Mahallesi’'nin ara sokaklarindan bile duyarsiniz.

Bu sokaklardaki evler birbirine o kadar bitigmistir ki; ist
kattaki odalar, “eli bégriinde”lerle neredeyse agiz adiza
verirler. Buna ragmen, genis merdivenli, binek tagli kapi
6nleri ile, toprak damlardan atilan karlarin yollari
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kapatmamasi i¢in, bazi evlerin birlesme yerlerine, “kar
kdseleri”olusturulmustur.

Tavukgu'’ya girerken, sol taraftaki bollukta, tahta-teneke
karigimi kiigtik kultibesinin kapisinda oturan Tenekeci
Efe ilisir gézlnize. Bir taraftan, tamir ettigi Optimus
marka gazocagini pompalarken, diger taraftan da sarap
sisesine uzanir eli. Bu arada verilen seldmi da almay
ihmal etmez, kekeleyerek ve altin digini géstererek.

Yenicamiéni’'ne dogru giderken, tam Bahgebasi'na
dénilecek késede, Sariali’nin kavurdugu leblebinin
kokusu durdurur sizi. Ali emmi, verdiginiz ortasi delik,
sari ikibuguk kurusa, cebinizi doldurur kirik leblebi ile.
Koyu kavrulmus sicak leblebiyi yerken, hem cebinizin
agzi, hem de eliniz simsiyah olur.

Arkanizdan gelen nal seslerinden korkup, duvara
yapisirsiniz &deta. O daracik parke yoldan, atlarinin yeni
nallanmig ayaklari kayarak, Arabaci Deli Saban’in siisl,
cift atl faytonu geger yel gibi. Saban Aga, yaptigi isin
ciddiyetine inanmis, ytz hatlari sert, ama babacan
tavirlidir. Yine de arabanin arkasina asilan gocuklari
affetmez, calar kirbaci. Cocuklardan biri, kirbaci yedikten
sonra yere dusmds, ylizinu tutarken, digeri ona gilerek
yolculuguna devam eder.

Siz, leblebiden simsiyah olmus ellerinizi yikarken, kirbaci
yiyen gocuk da, yliziindeki kirbag izinin sisligini indirmeye
calisir, Bahgebasi cesmesinde. Cesmenin haftlarinda
biriken sulardan, inekler ictikten sonra kalani bahgeye
akar. Bir ihtiyarin, egilip-dogrularak, ibadet eder gibi
bahgeyi suladigini seyredersiniz bir stire. Bahgenin alt
basindaki Beziranéni'ne ve Caferbey Mahallesi'ne el
sallayip, yuriirsiiniiz Jandarma Mektebi’'nin éniinden
gecerek, istiklal Mektebi'ne dogru. Bu mektebin, Katolik
ve Ortodoks kiliselerinin personeli igin, Lojman olarak
yapildigi rivayet edilir.

Atpazarrna déndigtintizde, ok sirin tas bir bina geker
dikkatinizi. Burasi; Amerikalilar tarafindan yapilmis, daha
sonra Sitma Micadelesi binasi olarak kullaniimisg,
simdilerde ise ortaokul olarak hizmet vermektedir.
Setenénii'nden geriye dogru ylrtdiginiizde adimlariniz
sizi, bir sanat eseri olan Camcioglu Konagi'na getirir.
Mimarideki ayrintilari ve tas ustaliini seyrederken,
zamanin durdugunu hissedersiniz.

Bir siire sonra, kendinizi zaman ttinelinden gekip Miiselles
Bahge'ye ¢ikarsiniz. Duvardan baktiginizda, gocuklarin
asik, say1 ve met oynadiklarini gériirstiniiz. Tam o sirada,
beyaz atiyla daha yiiksekten bakarak gegen, Kayseri’'nin
tek stinnetgisi “ipram Cavus”, oyun oynayan ¢ocuklarda
epeyce tedirginlik yaratir.

Bahgenin yanindan ¢iktiginiz Salipazari’nda; baska
cocuklar, kiraladiklari bisikletlere binerler diise-kalka.
Hemen arkalarinda bir tabela: FOTO ZAFER. Ayakli,
koriikli makinalarla, siyah bez altindan; negatifleri cam
lzerine gekilen siyah-beyaz fotograflar, diikkanin
pencerelerinin kenarina dizilmig, gelecekten medet uman
birer cansiz hayallerdir.
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Kigikapr'ya dogru tek katli, ahsap kepenkli, log dukkanlarin
ontnden gecgerken; tahta kuleklerde, agzi bezle
baglanmis yogurtlarin, eksimsi kokusu gelir burnunuza.
Bu koku size, evdeki sivritastan, taze firin ekmegine
stirtip yediginiz mis gibi kokan tereyaginin tadini hatirlatir.
Damaginizdaki bu tadi kaybetmemek igin yutkunurken;
eldivenlerinin parmak uglari delinmis bir elin, mavi bir
boncuk uzattigini farkedersiniz. Omuzunda boya sandigi,
bir eliyle de annesinin elini tutan Boyaci Cemil, sag ve
sakalindan pek gériinmeyen dudaklarinin belli belirsiz
hareketleriyle ve gozlerini gozlerinize dikerek dua eder.
Aldiginiz boncugu cebinize koyarken sdyledigi su s6z
aklinizdan hi¢ gikmaz; “Alem iyi olsaydi bag duvar
istemez, kapi anahtar...” Bu s6zin, ¢ldikten sonra,
Talas’taki mezar tagina yazildigi séylenir.

Aciktiginizi hissedersiniz birden. Dikkéanlarin birinden
aldiginiz ytiz gram otlu gémlek peynirini; kargisindaki,
bir zamanlar karne ile ekmek verilen Karabey'in firnindan
gektirdiginiz, ince sicak pideye sarip bir giizel yersiniz.
Kicikapi Karakolu’nun éniinden korkarak gegerken; atli
polis grubunun da komiseri olan “Pehlivan ismail”in,
gobegini iterek ve biyiklarini burarak geldigini farkeden,
kapidaki asik suratli polislerin, nasil selam durduklarini
goériince korkunuz kaybolur.

Karakolun késesinden donduguniz zaman, kargi
késedeki bina dikkatinizi geker. Cok merdivenli ve stitunlu
olan bu pembe bina, Is Bankasi'dir.Biraz ytriyiince,
Cingillioglu Kahvesi'nin éniinde bulursunuz kendinizi.
Bahgedeki havuzun fiskiyesinden akan suyun siriltisi,
iceriden gelen bir tas plagin nagmelerine eslik eder
gibidir:
Miimkiin mii unutmak giizelim, neydi aksam,
Riya gibi, hiilya gibi bir seydi o aksam.
Turne tiyatrolarinin da gosteri yaptigi bu kahvehanede,
yasanan aksamlari hayal ederek ytrirken; Hazim Bey'in
eczanesinin énunden gectiginizin, farkinda bile
olamazsiniz.

Yeni yapilan Biyiik Sinema’nin 6niinde, birbirlerinden
édiing aldiklari veya kiraladiklari Tommiks ve Teksas
kitaplarini, ayakiistli okuyan kigtik gocuklara bakarken;
film afiglerine takilir gézleriniz: Ciplak Rakkase Salome.
Gosterilen filmin adi ve afig sizi cezbeder ama, tek
basiniza sinemaya girmeye g¢ekinirsiniz. Zaten, bilet
alacak kadar para da yoktur cebinizde. Késedeki Kamer
Magazasi'nin éniinde, kis glnlerinde oturan, sevimli
kestanecinin sesini duyar gibi olursunuz: “Uyy elimi
yakti...Ya cebimi?... Onu da yakti...!I” Tam, kavrulmus
kestane kokusunu hissetmeye baslarken; ileriden, Hayat
Lokantasr’nin déner kokulari gelir mis gibi. Sokaga sinen
bu kokuyu, servise hazirlanan Derdalan Meyhanesi'nin,
sarap kokusu bastirir. ikindi sessizliginde, meyhane
sarkilari duyulmaya baslar, dertleri deprestiren:

Kimi dertten igermis, kimi neg’eden...

Dertlerin paylagilarak azaldigini, nes’enin ise paylasilarak
cogaldigini dusuinerek yurursiiniz Kazancilar'a dogru...

Bir motor sesi gelir arkanizdan, gekilirsiniz kenara. Ralli
Saban, agik mavi, piril piril motosikletini park edip girer
Efendiaga Carsisi'na. Karsidaki, Rasit Efendi Kitiphanesi
ile Cami-i Kebir, ilimle dinin birbirini butinlediginin en
glizel 6rnegidir.Vezir Hani'nin deri kokusu, Urgancilar
Carsisi’'nin sabun kokusuna karisarak burnunuza
gelmeden, Kazancilar Garsisi'na girersiniz. Bu sefer sizi,
dévme bakirdan yapilan tencere, tepsi, sini ve kazanlarin
cekic sesleri ile, ocaklarda yanan kémiir ve kalay kokusu
karsilar.

Bu ortamdan biran énce kurtulmak igin, Kale'ye dogru
hizli adimlarla yiriirken, Maarif Kitabevi'nin késesinden
bir Belediye otobuisii doner. Garsinin ortasindaki durakta
yolcularini indirdikten sonra, garginin duman ve kokusuna,
biraz da kendisi katkida bulunarak, Kigikapi'ya dogru
yoluna devam eder. Dumanlarin arasindan énce bir ses
duyulur, sonra da omuzunda bir yan “kagak et” ile satici:
“Et zollul... irkek inenik!...Kaynanasinin yanina gidenler!...”
Sola doru, Halk Ticarethanesi, Tok Kitabevi ve Emin
Turk’in éninden gegip, Coplioglu'nun Limon
kolonyasinin kokusunu da iginize gektikten sonra, ikikapili
Cami’in 6niine gelirsiniz. Seyyar saticilarin sesleri
birbirine karisir. Birisi, el arabasini iterek bagirir: “Koyun
ayag! var, kelle var!...” Bir baskasl, gevresine kalabaligi
toplamis; hem elbiselerdeki lekeleri gikarmaya galigir,
hem de: “Her turlii lekeyi gikarir bul...Yag Lekesil...Kan
Lekesil...Hattd Namus Lekesil...” diye seslenerek, elindeki
leke c¢ikarici ilaci satmaya galisir. Bir digeri de, kiigtik bir
el arabasina tutunmus, Ustiini kapattigi seyi satarken:
“iyisi var, iyisi var” der, kesik kesik ve yavas sesle. Sattig
sey ise, yollarin kirlenmemesi igin Belediye'nin yasak
ettigi Semsamer’dir. Jilet satan bir bagka ses yukselir
yan taraftan: “Bimini bu jilet, Biminil...Alman Mal
Solingen!...” Bu arada, Kapali Garsi’'nin gikisindan; daha
arkalardan gelmeye calisan kelle kokusunu, Kebapgi
Sakir'in sac kebabinin mis gibi kokusu bastirir.

Camiin hemen bitisigindeki Sthaslan firininin somunlari,
ylizinize glilmektedir. Biraz dinlenmek Gzere, firinla
kapi komsusu olan Zuimriit Pastanesi’'ne girersiniz. Ust
kata ¢ikip; pencerenin énindeki, bos bir masaya
oturursunuz. Siparig verdiginiz, i¢i kremali pastadan bir
parga agziniza aldiktan sonra, lizerine limonatay! igerken
basinizi kaldirdiginiz anda; karsi masada oturan iki

Cumhuriyet Meydani, Merkez Eczanesi, Camli Késk , Buriingtiz Camii



Enstitl’li kizdan, yizi size dénuk, 6rguli sagl olant ile
g6z goze gelirsiniz. Kiz, hemen kagirir bakislarini ama,
6éniinde duran, kadeh bigimindeki metal kaptan yedigi,
séde ve limonlu karigik dondurmadan aldigi her kasigi
agzina goéturirken, tath tath tebessim eder. Arkasi
dénuk olan sisman, kisa kivircik sagh kizin, durumu
farkedip huysuzlanmasi tzerine, dondurmalarini bile
yarim birakip kalkarlar. Bir daha nerede ve ne zaman
rastlayacaginizi bilemediginiz, bu siyah sach kizin
arkasindan bakakalirsiniz. Bogaziniza takilip kalan son
pasta pargasini, bardagin dibindeki limonata ile indirip
siz de kalkarsiniz; hesabi asagiya 6deyerek.

Merkez Eczanesi’'nin éniindeki merdivenlerden dikkatlice
gegerek, altinda bulunan Cukur Kitabevi’'nin gazete ve
dergilerine sdyle bir géz atip; Merkez Bakkaliyesi ve
Lokantasinin éniinden, Foto Vents’in altindaki
Saccioglu’na gelirsiniz. Her gesit meyve ve sebzenin
bulundugu bu manavda, avdan eli bos dénen avcilar igin
de, eve géturecek miktarda avlanmis kus bulunur.
Késenin hemen Ustd, genglerin ikinci okulu(!) olan
Camlikésk’tur. Okullarindan kagan 6grenciler burada
tavla oynar ve bilardo 6grenir. Burasinin, okul idarecileri
tarafindan basilmasi durumunda, gatiya agilan kapisinin
bulunmasi avantajdir. Camlikésk kulttiri olmayan
6grencinin, bir tarafi eksik gibidir.

Camlikdésk’iin 6niinde durup, sol tarafa baktiginizda,
Divenénid’ne dogru uzanan cadde, Cumhuriyet
Mektebi’nin éniinden gecerek, Yeni Sanayi ve
Aydinlikevler'’e kadar gider. Siz déntp, Cumhuriyet
Meydanr’'nin parke déseli buyik boslugunu gecgerek;
icinde $ehir Kullibli ve Beden Terbiyesi'nin de bulundugu
yazlik bahgeye oturursunuz gay igmek igin. Ikinci
yudumda, bir ses duyulur arkanizdaki Tan Sinemasi’nin
hoparlériinden:

Bir tatl tebessiimiin, bin vuslata bedeldir.

Zeki Muren’in sdyledigi bu sarki, sanki biraz énce
pastanede yasadiginiz kagamagin O6ykust gibidir.
Sinemanin merdivenlerinden gikan “Tulek Seléahattin”,
gelecek programda gdésterilecek olan, Géksel Arsoy’la
Belgin Doruk’un oynadigi Samanyolu filminin biletlerini,
giseci ile anlasarak toptan alip; gtinii geldiginde karaborsa
satmanin hesabini yapmaktadir.

Cayinizi bitirdikten sonra kalkip, Hikiimet Konagi'nin
énunden gecerken vuran saate bakar, zamanin ne kadar
da gabuk gectigini dustiniirstiniiz. Saat kulesinin dibinde,
“Muvakkithane” olarak yapilmis olan kigtik bina, daha
sonra Heyet-i Temsiliye’nin Kayseri Subesi olarak uzun
yillar gérev yapmistir. Su anda ise Belediye’nin “nesriyat
birosu” olarak kullaniimaktadir.

Saatin tepesindeki yon isaretini takibederek yurtrsiiniiz,
Sivas Caddesi’nin girisinden. Solda Askeri Hastane ve
Orduevi, sagda ise Alemdar Oteli, Lokantasi ve Sinemasi
ile Sebze Hali. Daha ileride Hunat Mahallesi ve
Demiryoluna yakin Askerlik Subesi. Karsisinda ise,
“buraya Sehir Stadi yapilacak” denilen bosluk.
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Demiryolundan &biir tarafta hi¢ ev yoktur ve geceleri
képekler dolasir.

Sebze Hali'nin yanindaki bosluk, burada kurulan pazardan
dolayi Kagni Pazari veya Araba Pazari diye bilinir.
Ortasinda Zeynel Abidin Turbesi olup, igindeki Lahit bir
ara Seyid Burhanettin tirbesinin yanina tasinmis, bosalan
tirbe bir sure kitliphane olarak kullanilmistir. Bu bosluga
bakan ve tren kompartimani gibi dizilmis uzun, sari bir
bina vardir. Ust katlari ev, alt kat ise sirali diikkanlar
olarak kullanilir. Bu binaya “Kér Sait'in Apartmani” derler.
Bu dikkanlarin birinde oturan kasap Araboglu, bir giin
6nceden babanizin “tembih ettigi” eti heniz
hazirlamamistir, daha sonra ugrayacaginizi séyleyip
cikarsiniz.

Kargidan, Hunat Camii ve Hamami’'nin yan tarafindan
kalkan, sehirlerarasi otobls yaninizdan gecerken
yolculara el sallayip, Kale’nin igine girersiniz. Sizi ilk
kargilayan Yumurtaci Mustafa’nin sesi olur:"Taze yumurta
bunlar, ¢ift sarilil... Tavugun ...... den yeni cikti!...”
Kapanmayan agzini bir eliyle silerken, digeriyle de,
yumurtalari glinese dogru tutup, tazeligini kanitlamaya
caligir. Daha sonra, tel kafeslerin icinden ¢ikardig,
“kanatlari citilenmis” glivercinleri, adlarini ve 6zelliklerini
sayarak satar veya degis-tokus yapar.

ilk bosluktaki seyyar saticilar ve el arabalarinin telasli
kosusturmalari dikkatinizi gceker ama, durum hemen
anlasilir. “Carsiagasi Hacelaga”, kirmizi asik suratiyla,
eli arkasinda dolagmaktadir.

Camurlu, dar araliklardan dolagarak ve uzun uzun pazarlik
yaparak aldiginiz patates, sogan, siyah purgtklt ve diger
sebzelerle, elinizdeki blylik “Adana Sepeti” dolar,
tasinmaz olur. Daha tenha olan, duvar kenarindaki eski
esya satan dikkanlarin éniinden gecgerek, girdiginiz
kapidan cikarsiniz. Araboglu “pehliyi” hazirlamis, énce
yagli kagida, daha sonra da gazete kagidina sarmistir.
Paketi, dolu sepetin Ustline sikistirarak yerlestirir, iyice
agirlasan sepeti, daha sonra almak lizere, tanidik olan
bu diikkdna emanet olarak birakirsiniz.

Tekrar, Cumhuriyet Meydani’na dogru ylriimeye
baslarsiniz, Sagdaki sttunlu Tekel binasinin 6niinden
karglya, Kale tarafina gegersiniz. Kale duvarinin dibinde,
su kanallarinin doldurulmasiyla olusan Sule Parki’na,
“Kenan’in Tiyatrosu” adiyla bir konser ve tiyatro salonu
yapilmis ve burada bulunan $ehzade Cesmesi de,
Kursunlu Camii’'nin avlusuna tasinmistir. Parkin éniinde
ise, Erciyes Taksi'nin Chevrolet, Ford ve De Soto
marka; damali taksileri misteri beklerler.

Hizli adimlarla meydani gegip; Kursunlu Camiin éniindeki
parkin giris kapisinin yaninda bulunan ve dért tarafindan,
kaidesine merdivenlerle cikilan Atattrk Heykeli’nin
yanindan, Durak Cay Bahgesi’'ne gelirsiniz. Garson
ihsan’in, gilen yizi ile karsilanirsiniz. Kalin pullu
tavlalardan birini secip, beklemeye baslarsiniz. Biraz
sonra gelen arkadaslarinizla diizenlediginiz tavla partileri
epeyce iddiali gecer. Artik kiz okullarinin dagilma vakti
gelmistir. Her is birakilip; kenar masalara mevzilenilir.
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- :
istasyon’dan Hastane Caddesi
Uzaktan da olsa, ilgi duyulan kizlar tam karsi kaldirmdan
gegerken, 6nceden belirlenen ve “bizim sarkimiz” denilen
Portofino, yiiksek sesle galinmaya baslanir. Kizlarin
gilismeleri ve déntip bakmalari yalniz sizi degil, her giin
bu isi severek yapan, pikabin bagindaki Garson ihsan'i
da mutlu eder.

Gérevinizi tamamlamis olmanin mutlulugu iginde karsiya
gecersiniz. iginde Ogretmenler Lokali bulunan, Sahabiye
Medresesi'nin arka késesine olusturdugu kiiglk diikkanda,
bisiklet tamir eden “Gozligin Osman”in konusmalarina
ve taklitlerine gulersiniz, yuruduguniz yerde. Osman,
elindeki bezle, hem tamir ettigi bisikleti siler, hem de ¢izgi
haline gelmis sulu gozlerini.

Oniinden gegtiginiz Roma Mezarr'nin ise, burada ne
aradi§ina bir tlrlti anlam veremezsiniz. Sonra; “yanindaki
yazlik sinemada, Roma’li Perihan’in filmi oynuyor da,
onun igin mi bu adi vermisler?” diye, hinzirca bir digtince
geger zihninizden.

Biraz ilerideki otobtis duraginda beklerken, gelen Belediye
otobiistiniin durmadigini gorip, sinirlenirsiniz. Duraktaki
levhay g&sterir, yaninizdan gegen ¢okbilmis kisi. Levhada
“Sergednil —Ihtiyari” yazmaktadir. Meger, Sahabiye
Medresesi'nin 6niinde duran otobus, Kiz Enstitlisi’niin
6énlinde de duracagi igin, ara durak olan Sergeéni’nde,
sofér uygun gorurse dururmus. “Eh, ne yapalim..."deyip,
yeniden baslarsiniz ylrimeye.

Kiz Ortaokulu’nun dntine dogru gelirken, karsi siradaki
Turist Otel, Kayseri'nin en ltiks oteli olarak, kendisini belli
etmek ister gibidir. Hizasinda ve biraz ilerideki késede
ise, Ince Arabin Kahvesi vardir. Burada da, Durak Gay
Bahgesi'nde oturanlara benzer gengler goriinir, cam
kenarinda. Igeride daha yasli bir grup, ytiksekge bir
yerde duran AGA marka lambali radyoda okunan
“Ajans”’tan sonra yayimlanan “Vatan Cephesine
Gegenler”in isimlerini dinlerler, merekla™”

Kahvehanenin yanindaki edri sokaktan girdiginiz takdirde,
eder bilmiyorsaniz Gandir Mahallesi’ni; dar ve ¢gikmaz
sokaklarinda kaybolursunuz. Ama her seye ragmen,
yuzyillar 6nce yasanmis ve yarim kalmis sevginin,
sadakatin timsali olan Gevher Nesibe Sultan’a mutlaka
ulagirsiniz.

Kiz Ortaokulu’nun bitimindeki kalabalik ceker dikkatinizi
birden. Burasi, sinema tarihinde olay yaratan “Avare”
filminin gosterildigi Halkevi Sinemasi'dir. Siraya girmemis
olan insan yigininin, giseden bilet alabilmek i¢in gésterdigi
¢aba ile dalga geger gibi, filmin sarkisi duyulur
hoparlérden:

“Avara mu ni nininim...Avara mu ni nininim...”

Kalabaliga girmeden, Vali Konagdi ve Kiz Enstitlisi’ntin
éniinden gegip; cinilerle kaplanmis “Asiklar Cesmesi” ile
bulusursunuz késede. “Hacikilig’in Mihiim Suyu’ndan
igersiniz, avucunuzu doldurup, hasretle éper gibi. Durup
soluklanirken, karsinizdaki Hacikilig Camii’nin, ince
minaresinin golgesi diser Uzerinize ve Edebiyat
derslerinde ezberlediginiz su beyit doékalar
dudaklarinizdan:

“Dest-bis arzusuyla éliirsem dostlar,

Kize eyleyin topragim, sunun dninla yare su”
(Dostlarim; eger sevgilinin elini dpmeden 6lirsem, mezar topragimdan
testi yapin ve sevgilinin suyunu onunla verin.)

Divan siirinin lezzetini iginize sindire sindire yurirsinGz.
Sagda, yazlik Emek Sinemasi, karsisinda biraz gukurca
yazlik bir bahge. Yaninda, 6nlerinde bahge olan, ikiger
katli, genis balkonlu mustakil evler. Késeye geldiginizde,
Kayseri’'nin ilk apartmani sayilabilecek olan Emek
Apartmani. Sola, iceriye dogru giden cadde lzerinde
yeni yapilmis olan Ornekevler ve karsida Devlet
Hastanesi. Emek’ten demiryoluna dogru yirlrken; yine
sagli sollu, bahge iginde, ikiser katli, genis balkonlu
mustakil evler. Bitimine yakin sagda ise, bazi geceler
arkadaslarla dolasirken acikip, yavan da olsa yemek igin
“tek tirnak” pide attirdiginiz, Kuruscu’nun Firini.

“Buradan Cevreyol gegecekmis”denilen tozlu yolu geger
gegmez, tren duduguyle irkilirsiniz birden. Gegit kapanmis,
Ankara'ya gidecek olan motorlu tren, ray degistirmek
icin manevra yapmaktadir. Bu isin uzun surecegini
bildiginiz i¢in, tahtadan yapilmis olan Ust gegide ¢ikarsiniz.
Buradan, ne kadar da yakin gértndr istasyon binasi.
Tren hareket eder, yolcular ve onlari ugurlayanlar el
sallar; tren gériinmez oluncaya kadar. Kavusmay!
bekleyenler sevinglidir ama, ya ayrilanlar... “Ayriligi en
iyi trenler bilir” diye gegirirsiniz aklinizdan..

Gegit agiimig, ugurlayanlar dagilmis ve ortalidi bir sessizlik
kaplamistir. Siz, bir sire daha bos istasyona, uzayip
giden demiryoluna bakip durursunuz. Ve Semsi Belli'nin,
diger kitabindan dizeler gelir akliniza:

“Aglama ‘Bahar Giinegsim’ aglama;

Yollarin gurbete ¢iktigi yerlerde,

Yolcular aglamaz.

Mesaéfelerin ardinda kalan gézyaslari,

Coktan kurumustur...”

Istasyondan gegide dogru gelen, iki tarafinda akasya
agaclari olan “Asiklar Yolu’nun, zaman zaman nelere
sahit oldugunu hatirlamaya galisirsiniz. Kimi, aksamustleri
bu yolda; okul gikisinda bulusup, elele tutusan acemi
asiklar, hic konusmadan yurirler, kimi mehtapl gecelerde



de, birkag arkadas agaclarin altinda sarap igip;
Féarig olmam mesreb-i rinddneden

diye, uyumsuz basgladiklari hiseyni sarkinin son
dizesinde;

Cikmam Allah etmesin meyhaneden

derken, hep bir agizdan ve ylksek sesle soyledikleri
tekrarda, ancak birliktelik saglarlar:

Allah...!

Ust gecitten, son olarak Sehit Nazim ilkokulu’'nu,
Demirspor Lokali’ni, bahgesini ve yazlik sinemasini da
stizdikten sonra inersiniz merdivenlerden. Demiryolunu
gecer gecmez hemen saginizda, Askeri Dikimevi'nin
kapisinda duran nébetciler geker dikkatinizi. Daha arkada
ise, Devlet Malzeme Ofisi’nin binalari vardir. Ileride,
soldaki Stiimer Memur Evleri daha iceridedir. Fabrikada
gorevli memurlarin oturdugu, tek katl, bahge icindeki
sakin goérunusla bu evlere yaklasirken duydugunuz sesle
irkilirsiniz. GOOOLLL!...

Sumer Stadi’'nda Hava Giici ile Stimer Spor’un futbol
mag! vardir ve miicadele ¢ok heyecanli gegmektedir. Bu
stadda, daha da gekismeli gegen okul maglari da yapilir.
Hele Kayseri Lisesi ile Sanat Okulu’nun futbol maglari,
biytk kavgalara bile sahne olur. Her seye ragmen bu
stada en ¢ok yakisan, 19 Mayis Térenleri'dir. Pazaréren
Ogretmen Okulu égrencilerinin, esmer viicutlari ve ciplak
ayaklari ile yaptiklari kusursuz hareketler ayakta alkislanir.
Kizlarin, kisa etekleriyle “Yine Bir Giilnihal” mizigi
esligindeki, kurdeleli ve uyumlu hareketleri ise bedeniyle
izlenir. Son olarak, askerlerin sergiledikleri savas
sahneleri, patlayan silahlar ve atilan sis bombalari
heyecan yaratirken, gizilen Turkiye haritasinin ortasina
kurulan yiiksek kulenin en tepesindeki askerin, gégstinden
cikardigi Turk Bayragi, coskuyu doruk noktasina ulastirir.

Gogsiiniz kabarmis, tlyleriniz diken diken ve gdézleriniz
nemli, kalirsiniz oturdugunuz yerde bir sire. Herkes
gittikten sonra, yavas yavas inersiniz tribiinden. Cikisa
dogru dar yoldan ilerlerken, yiizme havuzundan gelen
sesler , sizi o tarafa dogru geker. Kapidan girerken galan
telefona, havuz gérevlisi Uzun Mehmet cevap verir:
“Aloo!..Burasi Mehmet, ben havuz, buyurun...” Havuz
Mehmet, hi¢ hata yapmamigs gibi konugsmasina devam
eder. Duymamak igin geri ¢ikarken; aksamki programina
hazirlik yapan, baterist Karakin’in, bolero ritminden sonra
girdigi davul solo birakmak istemez sizi. Cam agaglarinin
serin golgesinde yurtiyerek uzaklagsmak istersiniz, ama
nafile. Kanepelerden birine oturursunuz ve o unutulmaz
melodileri dinlersiniz sirasiyla: Bessame mucgo, It’s now
or never, You mean everything to me... Ne oldu?
Hadi kalkin bakalim, nasil kalkacaksaniz oturdugunuz
yerden. Ve bir yargiya varirsiniz sonunda: “Sehrin sosyal
yasamina yén veren, Hava Ikmal Gazinosu, Seker
Golbasi ve Stiimer Havuzbasi...sizler iyi ki varsiniz...”

Stadin kapisindan ¢ikarken, karsidaki cayirlarda top
oynayan gocuklari gériirsiiniiz, nes’e iginde. Sol tarafa
dogru Vazife Evleri, karsida Bekar Apartmani ve daha
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ileride bahge icindeki evlerden olusmaya baglayan Yeni
Mahalle. Fabrika'nin kapisi kalabalik olur is giinlerinde.
Vardiya us0li calisan isgiler dagilir, mesaileri bitince.
Kapidaki bekgiler, Ustlerini arar isgilerin, lacivert ig
elbiselerini elleriyle yoklayarak. Sonra yorgun ytizleriyle,
ya servislerini beklerler, ya da kimi bisikletiyle, kimi yaya
olarak sehire, evlerine dogru giderler.

Tam o sirada bir fayton durur éniiniizde. iginden, o
semtte hemen herkesin tanidigi, kiyafeti diizgtin ama,
biraz kafasi karisik “loram Bey” iner. Yaninda ise, elindeki
filede, iki sap pirasa olan bir hamal vardir. ipram Bey,
sehirde alig-veris yapmis; fileyi, tagimasi igin bir hamala
vermis, daha sonra da bir fayton kiralayip, hamalla
beraber binip Stimer’e gelmistir. Isciler, hemen basina
toplanip onu konusturmaya calisirlar. Her cimlenin
sonunda, “dedin mi?” diye sordukga, o da “dedim” diyerek
cevap verir. Cabuk gabuk sorulan anlamsiz sorulara,
ayni cabuklukta verilen cevaplar komik bir ortam yaratir
ve gilismelere vesile olur.

Biraz sonra bizim, Liks Mercedes Belediye otoblisiimiiz
gelir. Fabrikanin kapisindan geri déner ve bekler. Agir
adimlarla yurlylp otoblse biner ve bos koltuklardan
birine oturursunuz. Yorgunluktan kapanir gézleriniz ve
otobiistin hareket ettigini bile anlamazsiniz. Bu mahmurluk
aninda omuzunuza dokunanin, biletginin eli oldugu gibi
bir hisle irkilir ve uyanirsiniz, saskinlik icinde. Gérdtgtintiz
tablo gergekten sasirticidir.

Evinizde ve her zamanki oturdugunuz kdsenizdesiniz.
Basucunuzda esiniz, bir elinde yeni demlenmis gay, diger
eliyle de omuzunuza dokunmaktadir. Belli ki oturdugunuz
koltukta uyumussunuz bir stire. Oysa, gegmisteki glizel
gunlerin tadini ¢ikarmak igin, séyle bir kapatmistiniz
gézlerinizi. ihtiyarlamanin getirecegi hiiziin yerine, saglikli
yaslanmanin huzurunu bir kez daha hissedersiniz
ylreginizde. Cayinizdan bir yudum aldiktan sonra,
dizinizde duran takvim yapragini alip, bakarsiniz yeniden:
22 Mart 2003. “Eski hesaba gére Mart 9'u. Ne kislar, ne
soguklar olurdu eskiden” diye gegirirsiniz iginizden.
Kaloriferden gelen sicaklida elinizi tutarken, “iskenbi’nin
yerini tutmadigini distndrsiiniz.

Aile efradi ise, gézlerini bir noktaya dikmisler; hic
konusmadan, biraz evvel biten TV dizisi Asmali Konak’tan
sonra, zaten surekli yayinda olan, BBG Evi'ni izlemeye
baslamiglardir. Bir stire bos gézlerle bakip; “Lahavle”
cektikten sonra, yavasca ve kimse farkina varmadan
kalkarak yatak odaniza gidersiniz, ¢izgili pjamalarinizla...
Bir bagka zaman diliminde, baska glzellikleri yasamak
Uzere kapatirsiniz gézlerinizi. Uykuya varmadan 6nce
soyle dusunursinuz:

“Zaman, harcanmadiginda biriken bir sey
degildir. Ustelik, harcandiginda da
gergekten biter. Ciinkii zaman, hayata
egittir...”
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Bugiin kentsel ¢gevrelerin olusumunda
yasanan olumsuzluklar, insan-gevre
etkilesimleri konusunda yarim yizyildir
yapilan ve biriken arastirmalarin kentsel gevre
ve binalarin tasariminda bir tiirlii yararli hale
getirilemediginin agik bir kanitidir. Bu yazida
biriken gevre/davranis bilgisinin mimari i¢/dis
mekanlarin olusumunda neden yararli
olamadigina bir a¢iklik getirmek;
davranis/mekan anlamini ¢6ziimlemede hangi
bakis acgilarinin gelistirilmesinin zorunlu
oldugunu géstermek; ve bu tip irdelemeler
i¢in stratejiler nermek istiyorum. Ciinki, bu
yazida uzun erimli amacim, eskiyi anlamak,
degisimi yorumlayabilmek, gelecegi sezmek
ve elestiri yoluyla gelecegin planlanmasina
katkida bulunmaktir.

INSAN DAVRANISI
VE
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DAVRANIS TANIMI UZERINE BiR TARTISMA

Ozellikle 1960’1 yillardan sonra alg ve bilis psikologlarinin,
kiltarel belirlenimcilerin ve Goffman, Hall, Sommer,
Barker, Lynch ve Rapoport gibi ampirisistlerin etkisiyle
tasarim disiplinlerinde yaygin ilgi toplayan ve zaman
zaman beni de igine alan ampirisist (atomistik) ve yapisalci
(strikturalist) davranis yorumlari, kent planlama ve
mimarlik konusundaki elestiri yazilarindan ve buralarda
glindeme getirilen sdylemlerden sanki bagimsizlarmis
gibi kati bilimsel yéntemlere siginirlar.

Bu distncedeki arastirmacilar davranigi, degismeyen
mekanizmalari olan ve fakat gésterge ve simgeleri
kultirden kultire degisen, anlam ifade eden yapilar
seklinde tanimlarlar. Her iki tutumun da iki nemli 6zarQ
vardir ki, ironik bir bigcimde, biri ampirisist digeri yapisalci
olmalarinin zaten dogal sonucudur.

Ampirisist (atomistik) davranis tanimlari, davranisin,
derin ve dinamik yapilarin bir sonucu oldugunu
gormezden gelirler. Bu ¢alismalardan elde edilen bilgiler,
sinirl sayida érneklemle ilerleyen, bir gok faktort disarida
birakan, ya bilindikleri tekrarlayan ya da ¢6zimlenmesi
glg olani, akil yuritmeden, yeniden mitlestiren bilgilerdir.
Daha agik soylersek, bu galigsmalar biligin iginde cereyan
edenleri agiklayamadiklari i¢in sonucu olan davranisi
diipediiz tarif ederler. Ozellikle Rapoport ve takipgilerinin
en sakat yanlari, davranisin kiltire dayah ve degismez
bir diinya goriisiniin sonucu olarak ortaya ¢iktigi seklinde
gizli bir varsayim tagimalaridir. Oysa, gesitli ydntem ve
teknikler kullanarak halka ulastigim bir cok arastirmada
insanlarin gevresel tercihleri ve davranislarinda, kultir
ve diinya goérisindeki hizli degisimlerin, onaylanmis
kultirden ¢ok daha etkin bir rol oynadigini agikca
saptadim ve ¢esitli ortamlarda ifade ettim (Gir 1997;
Gir 19989).

Bu g¢alismalardan 6grendigim en 6nemli sey, davranisimizin,
algi ve bilisimizle yénlendigi ve karsiliginda geri besleme
yoluyla bu yapilar1 yeniden yapilandirdigidir. Bir baska
deyisle davranisin degeri de anlami da dinamiktir.

Yapisalci (sistematik) yaklasimlar ise davranisin daha
kapsamli sistemlerle i¢ ice oldugunu benimseyen ve bu
yaplyi tarif eden yaklasimlardir. Fakat, bunlar da ancak,
mimari historiographik bilgiyle donatiimis deneyimli
elestirmen-okura bir seyler ¢cagristirirlar. ‘Digerleri’ igin
ise bu yapilar soyut ve anlasilmaz kalirlar. Bu konuda
yapilmis en kapsaml galismaya kendimi érnek verirsem
hem kimseyi glicendirmemis olurum hem de tartismayi
daha rahathikla strdurebilirim, ¢tunkd, “Mekan
Orglitlenmesi” (1996a) kitabimi okuyan herkes oradaki
muthis tabloyu animsayacaktir (Cizelge 12; s. 166).

Aslinda bu tablonun yapisalci kurgusunun bu giin hala
cok dogru ve kapsamli oldugunu distniyorum. Ancak,
bu kavramlari (39 adet) nasil ve ne gerekgelerle sectigim,
mekan-davranis etkilesimi baglaminda taksonomik
6ncelidi olan kavramin hangisi oldugu bu tablodan belli



degildir. Aydinlanma sonrasi mimarlik ve kent bilim
elestirisinde, bu kavramlarin érgltlenmenin neresinde
aranmasi gerektigi, bu kavramlardaki degisimin tarihte
nasil geri siriilecedi de belli degildir. Bugin, yenilik,
iyilik, dogruluk ve guzelligin bu araclarla tasarim
asamasinda ve bitmis projede nasil aranacagi ise hig
belli degildir.

Oysa, asil 6nemli olan, iletisimsel degeri olan bunlardir.

Kisacasi, yukarida tanimlanan yaklasimlar bu gin
kullandigimiz gevrenin anlamini agimlamada ve
tartismada bu halleriyle yetersizdirler. Buna tarih karsiti
Lévi Strauss da katilmakta ve 6zellikle insan yaratisi
olan olgulara yapisalci analiz yéntemleri uygulanmasini
elestirmektedir: “Antropolojide olsun linguistikte olsun
yapisal yontem degisen igeriklerde degismeyen yapiyi
kesfe yonelir. Edebiyat elestirmenleri ve tarihgilerin
s6zlnl ettigi yapisal analiz ise, degisken yapilar iginde
tekrar tekrar ortaya ¢ikan degismeyen igerigi aramaktadir”.
Bir baska deyisle, Lévi Strauss, slregideni, biteviye
karsimiza ¢ikan 6zi ve ona bagli anlami desifre etmenin

pesindedir.
Sanirim mimari ¢evrenin anlamini ¢éziimlemek de Lévi
Strauss’un isaret ettigi gibi mimari gevrede degismeyen
6zii, igerigi aramaktan gegmelidir.

Yorum deyince yalniz, Barok dénemlerde yasamis
Tesauro’dan yapilan bir alintiya rastladim Tafuri’de ikinci
okumamda (1980) aynen soyle diyor Tesauro : “ Tevrat'l
yorumlayanlarin bitiin mahareti bilgili ve bilgisiz()
insanlardan meydana gelen topluluga seslenirken,
bilgililerin gereginden fazla seyi, bilgisizlerin de pek az
seyi anlamaktan duyabilecegi sikintilar énleyecek bigcimde
zor ile kolay olani karistirarak aktarabilmeleridir’. Yorumun
bitun incelidi buradadir iste...Ama ben bu konudaki
beceriyi uygulayana birakarak gevresel yorum konusuna
aclklik getirmek istiyorum.

DAVRANIS NEDIR?

insan davranisi kiginin, insan, toplum, doga ve evren
konusundaki felsefece kavramlari ve inaniglarinin kaynar
magmasindan yukari dogru figkiran lavlardir. Davranisin
en temel, degismez yapisi ortaya c¢ikma istegidir.
Yoéneylem arastirmacilarina goére bu istek amaglhdir ve
yarara yoneliktir (Ackoff 1962). Ama bir davranistan
saglanan yarar haz da olabilir. Yani, karnin doymasindan
6te bir sey.

Bagka turlt séylersek, davranis gereksinme ve isteklerin
bir gostergesidir. Bir islevi ve/veya bir anlami olabilir. Ya
da bir davranisin iglevi dogrudan anlami olabilir: Bir
cenaze toérenine katilmak “aciy1 paylasma” mesajini
iletmekten baska ne ise yarar kil Olen 6lmiistir.

Davranis insanin dogal, yapay, toplumsal, fiziksel ve
metafizik ¢evre ile etkilesimlerinin timidir. Zaman-
mekansal bir devinimdir, ama asla salt bedensel bir
devinim degildir. Davranig aklin ve ruhun bir devinimidir.
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Mor 6tesi 1gin gibi algi sinirlarimizin disina tasabilir.
Karsimizda siikunet icinde oturan birinin aslinda o anda
cilginca bir karar vermis oldugunu nasil algilayabiliriz
ki? 3

Demek ki, davranis her seyden énce zihinsel bir
siireglendirmedir.

Davranista, Jung’a gére, insanlik tarihinin basindan beri
aktarilarak gelen biling &tesi bir gegmisin izleri de
aranabilir. Bunu kabul edersek, davranigin riiyalarda ve
simgelerde ortaya gikan arkitipsel kokleri oldugu bile
sOylenebilir. Belki de en karmasik ve en yogun algilamlar
(percepts) ve duygulamlar (affects) kokleri en gegmiste
olanlardir@). Ornegin, “anne sevgisi” idesi biitin anne
sevgilerinden kusursuz degil midir? Nereden gelmektedir?

Davranis farkli derinliklerde anlam saklayan bir anlatim
(expressive) sistemidir. Onu desifre etmenin kodlari onu
kapsayan ve onunla kapsanan sistemlerin sisteminde
aranabilir. Bu anlamda davranis sistemi linguistik ve
antropoloji gibi bilimlerde sikga uygulanan yapisal
analizlerle, kulturel belirlenimcilikle, semiyolojinin simgeler
sistemiyle ve onlari yeniden mitlestiren séylemleriyle
aciklanamaz.

O, simdi ve buradadir. Ama, anlami tarihseldir.

Tarihsellikten s6z ettigimiz anda kendimizi bir ikilem igine
atmis gibi gérunebiliriz. Clnkd; Marksist ideoloji “derin
yapilar’in insan yapisi oldugunu ve yeniden
yapilandirilmasinin olanak dahilinde oldugunu
savunurken, yapisalcilarin dedismeyen yapilari
mitsellestirmesi, materyalist tarihselciligi zora sokmustur.
Ama bu tartisma bir yontem tartismasi olmaktan gok
“doga” ve “kultur” arasinda ideolojik bir kavga gibi
gorulmelidir.

Bizim burada sézunu ettigimiz tarihsellik ise elestirel
tarinhtir. Elegtiriye konu olan “varligin” tarih boyunca nasil
yapisal-6rttisel bir degisime ugradigini belli paradigmalara
dayali olarak aktaran bir tarih. Bu tarih, tarih ile kuram
arasinda bir yerde oturur. Elestirel tarih bir degerler
sistemi (kodlari) yaratarak gegmise anlam kazandiran
ve bdylece bugtiniin elestiri nesnesinin anlamina agiklik
getiren tarihtir. Bu tarih, ayni disiplinden olanlar igin dyle
ortak bir koddur ki o olmadan gdstergeler ve simgeler
desifre edilemez. Davranis ve mekan sistemlerinin yapisal
analizi ancak bdylesi bir tarihsellik anlayisi iginde ele
alinirsa davranigin da mekanin da anlami ¢éztimlenebilir.
Bunu érneklemek lzere bir sekil birakiyorum asagiya
(Sekil 1). Bunu bir bulmaca gibi kabul edip diistinebilirsiniz.

X

Sekil 1. Bir bulmaca : Bir temel tasar 6devi gibi algilanan bu
kompozisyonlarin anlamlarini kesfediniz (¢6ziim notlar
béliminde agiklanmigtir).
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DAVRANIS - ANLAM YAPISI

Davranisin yapisal analizi karsimiza gesitli aktonlar,
ergiler ve etkinlikler gibi bélinmeleri, yliz ve vicut
sembolizmi gibi kavramlari ¢ikarir (Gur 1996a). Davranigi
bu yollarla algilariz. Bunlar davranigin somut gésterenleri
(endikatérleri) dir. Ya bir sey anlatir ya da bir anlam
tasirlar. Islev ve anlam davranigin gosterilenleridir (Sekil
2).

DAVRANISIN GOSTERENLERI (BILESENLER)

insan davraniginin en temel gostereni (endikatéri)
iceriksel bilesenidir. Goffman (1963) bundan “linguistik
bilegen”, Altman (1975) “s6zel bilegen” diye s6z eder.
Bence her iki tanim da eksiktir. Davranis en temel olarak,
s6z yerine basit bir hareketten de olusabilir. Dolayisiyla,
iceriksel bilesen, s6z, yazi, kaliplasmig bazi el-kol-ytiz

Soz

Yazi

Gostergeler

Resimli Gostergeler
Hareketler

Islevsel Anlam
Simgesel Anlam

Gosterenler (endikatorler) Gosterilenler

Sekil 2. Bir gésterge sistemi olarak davranisg

isaretleri (jest ve mimikler) ve resimli géstergelerden
olusur, demek daha dogru olur.

Davranigin bir diger bileseni anlatimidir. Konugmada
kullanilan sesin tonu ve siddeti, yikselme ve algalmasi,
yazi dilinin stili, yizin anlatimi, durug ve oturusun, viicut
pozisyonlarinin, giysi ve takilarin durumu davranigin
anlatimini tamamlarlar. Bunlardan kisaca igerigin kogullari
diye s6z edebiliriz (Sekil 3). Davranigin gevresel-ya da
mekansal-bileseni ise kisinin gevresel anlatimidir. Yani,
davranigin gevreye deddigi noktadaki 6zel durumu (Gir
1996a).

Bir gosterge sistemi olarak davranis, endeks, sinyal,
sahte-sinyal ve kasitli endeks olarak yordanabilir.
Davranis bir endeks gibi ele alininca kendine igaret eder:
“Yurtimek” yuramektir. Alnimiza garpan yagmur
damlasinin yagmura isaret etmesi gibi acik bir gercektir.
Burada, gézlemci zihnin, davranisin igeriksel bilesenini
“basit anlama” kapasitesiyle degerlendirmesi s6z

Soz

Yazi

Gostergeler

Resimli Gostergeler
Hareketler

Islevsel Anlam
> Simgesel Anlam

igeriksel Bilesen T

Anlatimsal Bilesen 4

Cevresel Bilegen

Gosterenler
Sekil 3. Ayrintili bir gésterge sistemi olarak davranig

konusudur. Oysa, birine baygin baygin bakip kiritarak-
salinarak ytrimek bir sinyaldir. Yani, iletisimsel deger
tasiyan bir gosterge. Burada igerik zengin bir anlatim
kazanir. Yurimek kendinden baska bir seye ya da seylere
isaret eder: Ornegin, “Gel beraber yiriiyelim” ya da “Ben
senden daha glizelim”gibi...

Bir de bilingli olarak ortaya konmamis oldugu halde
reseptor tarafindan bilingli gibi kabul edilen sinyaller
vardir. Bunlardan sahte-sinyaller diye s6z edilebilir
(Buyssens 1943; Prieto 1966; Bonta 1979) . Diger yandan,
bilingli ve kasitl olarak ortaya konmus olmasina karsin
reseptoriin amagsizmis ya da dogalmis gibi kabul ettigi
endeksler olabilir. Bunlardan da kasitli endeks diye s6z
edilebilir (a.g.y.).

DAVRANISIN GOSTERILENLERI

Davranisa anlamini veren davranigin ortam kosullari ve
anlamsal kodlardir. Ortam kosullari, insanin ve/veya
toplumun, sosyal-kulttrel evrim ve siyasal-ekonomik-
uretim stregleri igindeki yeri, felsefi ve entelektiel
varolusudur. Anlamsal kodlar ise toplumda kabul edilen
bir deder sisteminin génderme yapilan élgutleridir. Nasil
bir s6zctigiin yan anlami ve benzetmece anlami timce
icindeki kullanimina ve diger sézciklerle iliskisine
bagliysa, davranisin anlami da davranigi gercgeklestiren
kisinin icinde bulundugu ortamin kosullari, ortamin
ortaklasilan degderleri ile kendi arasindaki iliskiye baghdir.
KulUbenin bir kdsesinde tek ayak Ustiinde duran bir
Afrikalinin aslinda dinlenmekte oldugunu anlamak igin
o ortami ve paylagilan degder sistemini bilmek gerekir.

Anlam, olasili alternatiflerden olusan karmasik bir sistem
icinde islev gorur. Davranisin bilindik kodlari varsa bagat
yan anlam kolayca ¢ikarsanabilir. Yukarida verilen
ornekteki yurtiyen kadin yere bir de mendil duslrseydi
her sey (bizim geleneksel kultirimizde) daha agik
olurdu. Ama agik olmayinca yorum okura (reseptére)
kalir. Bir baska deyisle, anlam gérecelidir: Yorumlayana
bagl olarak gogalir. Fakat, bu gogulluk sonludur ve
tuketilebilir. Derrida’nin “sonsuz anlam” savi hig anlam
demektir. Ben Eco’ya (1991) katiliyorum; her davranigin,
tim karmasikliga karsin, bir temel anlami, bir de basat
yan anlami vardir. Basat anlam ¢éziimlemesinde ortam
kosullari ve anlamsal kodlar 6nemli ipuglardir.

Ortam kosullari dinamik ve progresif bir yapiya sahiptir.
Degisen diinya gorusleri, dedisen degerler, degisen
paradigmalar, degisen anlamsal kodlar ve makro
duizeydeki soyut davraniglardan etkilenir. Sadece zihnin
gozleriyle algilanabilen, makro dizeyde, bir de soyut
davranig vardir, ¢linkti. Bu davranis, kitlelerin davranigidir.
Zaman-mekanda yiizen balik filolari gibi algilariz onu.
Ya da ben hep oOyle algilarim kentlesmeyi, goégleri,
blyumeyi, artmayi, mobiliteyi, yani cografyasal ve kentsel
hareketliligi. Bunlarin bilimsel gésterenleri sayilar, grafikler
ve tablolardir. Bu nedenlerle davranigin anlaminin yoruma
konu oldugu galismalarda kente gé¢ nedenleri, beklentiler,



kullanicinin kentlilesme siireci, yasam modalitelerindeki
cesitlenmeler, aile yapisindaki degisiklikler,
uyum/uyumsuzluk endikatérleri ve 6zellikleri, kulttrel
degisim sureci icindeki toplumlarda sik rastlanan sahte-
sinyaller, kasitll endeksler mutlaka ¢ok iyi anlasiimaldir.

Caglar boyu mekanlari bagarili kilan, dénemlerin sosyal,
felsefi ve davranigsal yapisi ile mekanlarin kurgusu
arasindaki uyum olmustur.

Ben, ortam kosullari derken yukarida belirtilen durumlarin
insanin diinya gérustine etki eden soyut inter-stibjektif
degerlerinden séz ediyorum. Bir baska deyisle, Hegel'in
“nesnel tin” kavramini, yani “hepimizin igine batmig
oldugumuz ve iginde birbirimizi anladigimiz ortaklasaliklar
ortami”ni alip, onun igine bireyin veya topluluklarin kendi
kendileriyle hesaplagmasini katiyorum. Ortaklasaliklar
ortaminin igine bireysel akli yerlestiriyorum ve buna
ortam kogullari diyorum. Dolayisiyla, gerek ortam kosullari
ve gerekse anlamsal kodlar benim anlayisimda ugsuz
bucaksiz bir alacakaranlikta, strekli devinim halinde,
kendi kendilerini dengeleyen, kaotik bir yapi kazaniyorlar.
Sonugta, toplumun davranisi toplumsal varolusun, insanin
davranisi da bireysel varolusun yansimasi oluyor.

Beni bdyle diusiinmeye iten neden, insanlik tarihinde
yasanmis en biylk devrim olan modernitedir. Moderniteyi
bilimsel, siyasal, kiltirel ve endUstriyel yeniden
yapilanmalar olarak tanimlamak olanaklidir. Iste bu
devrimler ve onlarin sonuglarindan dolayidir ki insan
davranigi konusunda kusursuz bir yorum, ortam kosullari
ve anlamsal kodlari da etkisi altina alan degisim
parametrelerinin iyi anlasiimasini gerektirir. Bu nedenle
bu yazida modern ve postmodern egilimlere de deginmek
zorundayiz.

MODERNITE / POSTMODERNITE VE ANLAM
KODLARINDA COZULME

Cagdas bir yorumun gugligi yorumu degerli kilan anlam
kodlarinin ¢ézllmis olmasindan kaynakhdir. Bu timceyi
daha iyi agiklamak i¢cin modern devrimi aciklamada
kullanilan siyaset, kaltir ve dil gibi agilimlari
dénemlestirerek 6zetleyelim:

Siyaset. Modernitenin siyasal séylemi ciddidir. Etik
degerler ve sinifsal miicadele 6n plandadir. Ideolojik
amaglar her sinif igin &nemli bir degere sahiptir. Modernite
6zinde mutlakgilik ve her tirll fasizme karsidir. Laik
demokratik hukuk duizenini savunur. Ancak, kapitalizmin
patlama ve risk anlarini denetim altinda tutmak icin diizen
ve Orglit fikrinden yanadir. Postmodern dénemlerde ise
politik séylem estetiklestiriimistir. Popller kultir oy
potansiyeli agisindan 6nem tasidigindan anlati en siradan
ve en yerel sézcuklerle yapilir. Postmodern siyaset
6ziinde ciddiyet ve tutarliliktan uzaktir. Degisik imaj ve
imgelerin ¢oklugu iktidarin anahtaridir. Esnekligin getirdigi
alt Ust oluslarla irk¢iligin ve dinciligin 6na acilir. Pargalilik
ve c¢ok seslilik ugruna kimliksiz yapilar kabul gérr. Farkli
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goriglere sahip kesimler iktidari ele gegirmek igin birlesir
ve kimliklerinden &zveride bulunurlar. Savunulan radikal
demokrasi oldugu siirece gok sesliligin tek seslilige
dénlsmesi de sonugta kaginilmaz olacaktir.

Endiistri. Modernitede sanayi toplumu olmak hedeftir.
Makinelesme, isci istihdami, varlik kosullarinin etkilesimleri
sonucu ortaya ¢ikan belirsizlikler ve istikrarsizliklar
modernitede dogal karsilanir. Rekabet arttik¢a teknolojinin
gelismesi kaginilmazdir. Makine giicl ve isbdlumu
sermayenin emege karsi guictind arttirir. Postmodern
dénemde ise sanayi toplumundan hizmet toplumuna
gegilir. Bilgiye dayali maddi iliskiler 5Snem kazanir. Rekabet
piyasa toplumuna gére isler. Uretim zenginlere ve &zel
tuketime yonelmeye baslar. Belirsizlikler, istikrarsizliklar
ve glivensizlikler artar. Piyasalar oynak ve dengesizdir.
En basit etki kiiresel olarak hissedilir.

Kiiltiir. Modemitede gesitli arzular, egilimler ve ruh halleri
baski altindadir. Kulttr Grtnlerinin dederi satin alma
degeriyle 6lglilmeye baslar. Geleneksel dayanismaci
yapi ¢ozulur. Kiltirel miras kendi iginde, yasama
katilamayan bir deger olur ¢ikar. Kapitalizmin fetigleri
arzulanmaz. Postmodernitede arzular, egilimler ve ruh
halleri denetimden cikar, 6zgurlesirler. Uretilen nesnelerin
degeri kardir. Bir yandan gelenek ve tarih metalasir,
diger yandan kurgu hepsinin 6éniine geger. Fetisler
paganlastirilir, iyi ambalajlanir ve k&r amagl kullanilirlar.
imgeler derinlikten yoksundur, gelip gegici roller tistlenirler.

Dil. Modernitede sdylemler segkin ve seckincidir. Ust
dil, Gst anlati, Gst kuram hakim goéristir. Anlatilarda
ideolojik amaglar betimlenir. Metin belli kurallar
gergevesinde olugturulur. Ustunltik, kusursuzluk ve basat
yan anlam istenen sonuglardir. Postmodern séylemde
ise Ust dil, Ust anlati ve her turl Ust kuram yadsinir.
Metin ya cok siradan ve ¢ok yereldir ya da dil oyunlariyla
abartilmig sizofrenik bir ruh halidir. Kisacasi postmodern
dil polisemiktir.

Modernite ve postmodernite arasindaki bu temel farkiari
bilmeden insan davranigini ve onun (iriinlerini kusursuz
bir bicimde yorumlamak olanaksizdir. Ama diger yandan,
anlam kodlarini tiireten ve saglamlastiran zemin islanmis
ve kayganlasmistir. Artik gériinen anlami desifre etmek de
elestirmenin kendi degerlerine ve 6z becerisine kalmistir.
Retorik yoluyla saglanan inandiricilik her tiirlii bilimsel
yéntemin éniine gegmistir.

MiMARi-MEKAN-DAVRANIS-ANLAM

Mimari en genel anlamdaki insan davraniginin, yani,
tarihin bir anindaki ortam kosullari ve anlam sistemlerinin
hem bir géstereni ve hem de gésterilenidir. Mimari ve
davranisg birbirlerine ayna tutarlar. Davranis duvar olur
bélunur, esik olur atlanir, kapi olur kapanir, cam olur
acllir, bahge olur sacilir. Mimari ve davranis mimarinin
temel basvuru kodu olan “mekan”da bulusur, érttsurler.

Bu mekan a priori bir bilinglilik hali degildir. Mekan tarihteki
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cesitli anlarin sosyal ve entelektiiel kosullarina bagli,
zihinsel ve inter-siibjektif bir yapilanmanin trintdur.

Panofsky, Gotik mimari ile Skolastik diistince arasindaki
kosutlugu inceledigi ¢alismasinda Ortagag ideallerinin
altinda yatan inter-stibjektif degerler kodunu ortaya
koymus, felsefi dustince ile mimarinin her anlamda
ortismesine dikkatleri gekmistir (1972). Bununla da
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Sekil 6. Bilbao, Guggenhéih Muzesi Plani- Frank Gehry (1998)

kalmamig, bu 6zdeslesmenin, tarihnte donmus kalmig
soyut bir olgu olmak yerine, tarih boyunca karsilikh
etkilesim iginde surlp gittigine 1s1k tutmustur. Gotik
katedrallerin Bati cephesindeki “Gil pencere” nin St.
Denis'den, Laon’a ve Rheims’e kadar gdsterdigi
degisimlerin yapi ustalarinin zaman igindeki felsefi
tartismalarinin sonucu oldugunu ortaya koymustur: St.
Denis'de giil pencere organizma ile diyalektik bir zitlik
icindedir, Laon’da tekil 6ge organik bir hal almistir ve
nihayet Hugues Libergier, Rheims'te giil pencere égesini
mthis bir organik sentezin icinde neredeyse algilanamaz
hale getirmistir. Panofsky, Skolastik distincenin yapisinda
gorilen zihinsel streglerin buyuk katedrallerin yapisinin
arkasinda gizli oldugunu agikg¢a kanitlamigtir. Yasamin
mekaniyla imgenin mekani bir ve aynidir.

Diger bir galismasinda Panofsky perspektif temsillerde
belli bir “simgesel bigimin” varhdini fark ederek,
Rénesans’in tek kagisli perspektifi, cok kagisl perspektif
ve egrisel ylizeylerin perspektifi ile bunlara tekabdil eden
dinya gorusleri arasindaki baglilasimi ortaya koyar
(1955). Acikgasi, insan zihninin gozleriyle gérdugini
sanatsal yasalarla yeniden yapilandirmaktadir.

Mies'’in Barcelona Pavyonu modernizmin bilimsel pozitivist
déneminin bir aynasi degil de nedir? Bu “higbir seysiz”
mekanin deneyimli bir géze “muhtesem” gériinmesi,
ardinda yatan matematik vizyondan kaynakh degil de
nedir? Antikitenin kusursuz arkitektoniginin ardinda nasil
dogdanin ve tanrilar diizeninin kusursuzlugu yansiyorsa,
“dik a¢1” da Mondrian’da, Mies’de ve Corbu’da bir temsildir.
Nasil Kahn'in “nesneden 6zneye bakis!” bir simge degeri
tasiyorsa, bugiin Eisenman’in Cincinatti Universitesi
Sanat Bolumi projesinin ardinda bilimsel belirsizlik ve
kaotik evren gériislti sembolize edilmiyor mu? (Sekil 4)
Ya da Zvi Hecker’in Heinz-Galinski okulunda kaotik
sonsuzluk ve denge kavrami sembolize edilmiyor mu?
(Sekil 5). Eger Frank Gehry’nin Bilbao Guggenheim’da
gerceklestirdigi egriler ve dogrulardan olusan mekan
orgutlenmesi “farkli olanlarin kusursuz sentezi” anlamini
tasimiyorsa ¢ok masrafli bir sagmalik degil de nedir?
(Sekil 6).

Davranis ve mimari mekan arasindaki bu iglevsel ve
anlamsal benzerligi Foucault'dan (1994) severek édiing
aldigim, yakinhk, yansima (rekabet), kiyas ve sempati
kavramlari ile agiklamak da olanaklidir.

Yakinhk. Raymond Hood “Plan 6zellikle 6nemlidir, glinki
insan kullanicinin butin etkinlikleri zeminde gergeklesir”
demistir (Lucan 1991). Davranis ve mekan, seylerin
kavsaginda bulustuklarinda birbirlerine dokunmakta,
kenarlari birbirlerine karismaktadir: Bir konutun, ailenin
6zel davranislarini dis duvarla sinirlamasindaki gibi
davranis ve mekan birbirlerine dokunacak kadar
yakindirlar.

Yansima. Davranis ve mekan kopmus bir zincirin halkalar
gibi, yergekimi yasasindan siyrilmis olarak, birbirine



degmeden, mesafesiz, aynadaki yansimaya benzer bir
bicimde birbirlerini gogaltir, birbirlerini taklit ederler. Biri
digerinde yansir. Agiz ve karadelik gibi. Olim ve mezar
gibi...Kubbe ve gbk kubbe gibi...

Kiyas. Davranis ve mekan cesitli akrabalik iligkileriyle
birbirlerini ¢agristirirlar. Bizi karsilastirmaya (kiyasa)
surukleyen bir bag vardir aralarinda. Sari bir beniz nasil
hastaliga isaret ediyorsa, davranis ve mekan soyut bir
kavram veya bir iliskiye gére birbirlerine isaret ederler.
Kus-ugcmak-TWA havaalani arasindaki iligki temassiz
bir kiyas 6rnegidir.

Sempati. Davranis ve mekan arasindaki diger bir
benzerlik iliskisi sempati —duygusal yakinlik- ya da tersi
olan antipatiyle agiklanabilir. Higbir kurala baglanamayan
bir nedenle biri digerinden hoslanir, onu kendine déndurtr
ve kendisiyle 6zdeslestirir. Glindiz sefa aksam cefa
giceginin giin batarken sénmesinin nedeni veya slami
tevhit ile kubbeli cami arasindaki bag sempatiden bagka
hangi kavramla agiklanabilir?

Yasanmin mekaniyla imgenin mekaninin bir ve ayni oldugunu
fark etmek ve agiklamakta, yakinlik, yansima, kiyas ve
sempati gibi kavramlar ise yarar gibi gériinmekteler.

MiMARiI ANLAMIN YORUMUNDA
ELESTIREL GUGLUKLER

Mimari anlamin ¢éziimlenmesi mimari elestirinin 6nemli
bir pargasidir. Oysa genel olarak elestiriye karsi T. S.
Eliot'tan beri duyulan kusku stirmektedir. Ustadin kendisi
cok elestirel yorumlar yapmigsa da “elestirinin ne kadari
duygu ne kadari diistincedir” belli degildir demistir (1988).
Aslinda kendisi gok kusursuz bir yapisalci elestirmen
(ve bence ayni zamanda ozan) olan Roland Barthes bile
“elestirinin kendi yazini edebiyatin ta kendisidir’ diyerek
elestirinin anamorfoza neden olduguna, yani, anlamin
katlanmasina ve metaforun cogalmasina yol agtigina
isaret etmistir (1965).

Ama ben her zaman bir mimari meta-dilin
gelistiriimesinden yana oldum ve elestirinin gelisme igin
vazgegcilmez bir ara¢ oldugunu savundum (Gur 1998a).
Fakat ne yazik ki, mimari elestirinin sorunu, heniliz kesin
kabul gérmis bir elestiri dili olmayisiyla da bitmiyor (Gur
1998a). Sanat Urlinunin bir mesaj tasimadigini
distnenler bile var. Bettini, Zodiac'ta (1958) yayinlanmis,
semantik elestiriyi yerdigi bir yazisinda Panofsky’ye
yuklenerek sdyle demisti: “Sanat bir temsil degil, tarihin
bicimsel yapisidir. Eger sanati bir dil gibi ele alirsak, o
zaman sanatin dili kaltirin morfolojisidir, demek
mumkandar” (Tafuri, 1980; s. 177). Ama boyle
disunulirse davranig-mekan iligkilerinin yorumunu
yapmak olanaksizlasir. Cinku; bu gortis mekan sanatinin
sadece kendi dilsel yapisinin tartisilabilir oldugunu ve
bagka hicbir tiirli iletisime konu olamayacagini, yani, bir
mesaji olamayacagini sdylemektedir. Ayrica, kulttrel
belirlenimcilige de tam bir 6rnektir.
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Oysa, Brandi; “Sanat nesnesi tek bir mesaj tagimaz,
tersine meydana getirildigi tarihteki anlamini ve daha
sonraki tarihlerde buriindiigd anlamlari ortaya ¢ikarmak
isteyen kisiler igin ondan ¢ikarilabilecek cesitli mesajlar
barindirir” der (a.g.y.). Ben buna katiliyorum.

Gerek davranigi tek basina yorumlamada ve gerekse
cevresel anlami yorumlamada karsimiza gikan bu elestiri
glcligunin nedeni bir ve aynidir: geleneksel ortam ve
degerleri alt Ust eden modernite ve postmodernite.

Modernite degerler sistemini alt-tUst etmis, ortam
kogullarini degistirmis, 6zgur bireyi yaratmis, mimari
nesneyi herkesin kilmis, kisacasi, tim mutlaklari
darmadagin etmistir: “Modernizm sireci icinde mimari,
cok farkli sosyo-ekonomik siniftan insanlara ve gok farkli
diinya goriisl ve zevklere sahip insanlara verilen yasal
bir hizmet olma dogrultusunda &rgiitlenmis, kitlesel ve
coklukla anonim sunumlara déntsmustir” (Gur, Cordan
1996). Postmodernitede ise sanat ve mimari kendi
reklamina déniismustir. Sanatlarda ideolojik distince
artik highir 56nem tagimamaktadir. Uretilen sanat eserinin
mesajl, nesneye kurgu yoluyla empoze edilen mesajdir.
Temsilin igeriginden ¢ok bicimi, gérsel yapisi 6nem tagir.
Kent ise montaj-kolaj yoluyla yapilan yeniden
diizenlemeler sonucu kendi kimligini bulur. Morfolojik dil
parcall, kesikli ve kesinlik icermeyen bir tarzda kurgu
yoluyla olusturulur. Basat yan anlamlar tartismalidir.

Bu durumda mimari mesajlarin ya da ipuglarinin
yorumlanmasinda en kritik nokta anlamsal derinligi ifade
eden kodlarin agik¢a ortaya konmasidir. Bu ¢caba elestiriyi
de daha saglikli kilacaktir.

MIMARI YORUMLARDA ANLAMSAL KODLAR

Mimari mesajlarin kodlari konusundaki galismalara g6z
gezdirdigimizde “birincil” ve “ikincil” kodlar ayrimina sikga
rastlariz. Ama hepsi farkli ve bana gére yanlis seylerdir
¢unku mimarinin gergek yapisini anlatmaya
yetmemektedirler. Ornegin, Corbu “birincil” duyumlarin
mimarin iletmek istedikleri, “ikincil” duyumlarin okurun
kendi Urettikleri oldugu seklinde bir varsayim yapar. Bu
ayrim yorumun géreceligini ifade etmekten ileri gitmez,
bence.

Nesnel yorumlarda 6nemli olan kimin neyi nasil yorumladigi
degil, hangi yapilarin ve érgiitlenmelerin ne gibi yorumlara
yol actigidir.

Diger yandan Eco, sentaktik ve semantik kodlar arasinda
ayrim yapmistir. Eco’ya gére ‘sentaktik kodlar (dizim
kodlart) bir binanin ¢éziimlemesinin en temel égeleridir.
Semantik (anlamsal) kodlar ise temel iglevlerin ( merdiven,
cati vb.) ikincil islevleridir. Keske mimarlik
anlambilimcilerin kuramlarina sigacak kadar basit olsaydi.
Bizde belli bir plan konfiglirasyonunun secimi bile
anlamsal bir yeglemedir, birakiniz ¢atiyi, pencereyi...

Ayrica, mimarhgdin kendi tarihine, insanlik tarihine ve
topluma karsi sorumluluklari vardir. Bir binanin gevreye
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eklenmesi ya da bir meydanin yeniden ele alinmasi,
kentsel bir bélgenin gelistiriimesi, bir bélgenin bir képriyle
bir bagka bolgeye baglanmasi tarihsel ve toplumsal
kararlardir. Bunlar gérmezden gelinerek salt
sentaktik/semantik yapidan gikarsanan anlam, mimari

anlamlar bitiniini agiklayamaz. Mimarinin bir de ortamsal

anlami vardir.

Ortamsal anlamin génderme yaptigi kodlar toplumlarin
ideolojilerinden, degerlerinden, bilimsel-teknolojik-
ekonomik diizeylerinden, siyasi gorislerinden,
aydinlanmada kat ettikleri yola kadar, her seydir.

Ayrica, her bina, bir yazinsal yapittan farkl olarak,
kendinden énce varolan fiziksel baglama géreceli olarak
da ele alinir. Mimarlikta aslolan, biz mimarlarin
kargilagtirmaya o6lglt olusturan bir gegmigle birlikte
yasamamiz ve bu gegmisi surekli gézden gegirmemizdir.
Buna tarihsel anlam da diyebiliriz.

Ozetle, mimari anlam kodlari dizimsel, dizim/anlamsal,

ortamsal (yararsal) ve tarihsel (baglamsal) olmak iizere en
az dért boyutludur.

Ayrica, mimarlikta anlamsal kodlar ve dolayisiyla da
anlam zamanla degisime ugrar.

Bonta'nin Mies’in Barcelona pavyonu o6rnegine
yogunlasarak yaptigi tarihsel ¢6ziimleme, bir binanin
yillar boyunca ne tr yorum-anlam evrelerinden gegtigini
gostermek bakimindan ilgingtir (1979). Buradan da
goérildagu gibi, mimarinin ve mekanin anlami
anlambilimcilerin sabit ve dedismez anlam yapilariyla
agiklanamaz.

Mekanin anlamsal ¢éziimlemesi de tipki davranig gibi
derin kuramsal bilgi, tarih bilgisi, sistem bilgisi ve yéntem
bilgisi gerektirir. Dolayisiyla, bu kisa makale kapsaminda
okurla ¢géziimleme yontemlerini daha etraflica paylagmak
olanaksizdir. Ama bazi yol gdsterici stratejileri de
vurgulamadan gegemeyecegim.

BAzI ANLAMSAL COZUMLEME STRATEJILERI

Estetik ve semantik bilginin gakistigi ve értustiga “iyi”
6érneklerden ya da dizilerden kalkarak, glivenilen ve
istinde anlagsmaya varilmis sentaktik/semantik
butunltgun, birligin, dizenin israrla strdirildigl ya da
reddedildigi tarihi anlari, doga veya kiltirden birine
aniden dénuldtgi durumlari, basitlikten karmasikliga
dénisen durumlari, islev-bigim tartigmalarini baglatan
ya da bitiren durumlari;

1. Belli bir kompozisyon temasini segerek onun yasalarini
en ince ayrintisina kadar, en kii¢iik parcalara ayirarak
sentaktik-semantik derinlikte ¢6ziimlemek,

2. Cok farkli bir baglam ve ortamdan tasinan bir
kompozisyon temasini veya bir dizimsel égeyi alip kendi
ézge baglami disinda biiriindiigii anlamlari ya da anlamini
yitiriyorsa, nedenlerini ¢éziimlemek,

3. ideal ve tarihi olarak farkli ve uzak kodlardan yapiimis
“tiirliileri" ve onlari ortaya ¢ikaran kosullari agimlamak,

4. Benzer mekansal ve islevsel temalarin farkli anlayislara
isaret eden figliratif yapilardan olugmasinin nedenlerini
ortaya koymak,

5. Bir zamanlar “mutlak” gibi ele alinnug olan temalarin
kasith bir bigimde yapilnus bunaltici artikiilasyonlarini, alay
ve sakalarini ¢6ziimlemek, temel anlamsal ¢éziimleme
stratejileri olarak siralanabilir ve bunlar dogal olarak
cogaltilabilirler.

Buraya kadar insanin diinya gértsu ile insanin yarattigi
mekanin birbirinde yansimasi ve bunun anlamlandiriimasi
Gzerinde durduk. Bu anlattiklarimizdan anlasilacagi tzere
insanin davranisi da yarattigi mekan da tarihsel ve
toplumsal kodlara bagl olarak anlasilabilirler. Baska turli
asla...

NOTLAR

1. Aslinda yazida bilgisiz yerine budala sézctgi kullaniimigtir ama tlkemiz insaninin
duyarli oldugu konulari diigiinerek bunu bilgisiz seklinde kullandim.

2. Algilam ve duygulam kavramlari igin bkz. Deleuze ve Guattari (1996)..
Bulmacanin ¢éziimii: Yer alti tren ingaatlarinda galisan, araziyi tanimayan ve
coklukla okuma yazmasi olmayan siyahlarin Kanada'ya gtivenlik iginde kagabilmeleri
igin yapilmis sinyal bayraklari ve yén kodlari olarak kullanilan bu kiltler, Jacqueline
Tobin ve Raymond Dobard tarafindan desifre edilerek “Hidden in Plain View-Ilk
bakista Anlagiimayanlar” konulu kitaplarina alinmistir. 1. Ayi Pengesi: Dag yollarini
izlemek igin ay! izlerini takip et; 2. Kavsak: Kagma yollarinin birlestigi Cleveland,
Ohio'ya gider; 3. Ugan kaz: Kuzeye dogru kaz seslerini izle, gerektiginde su igmek
igin sapaklara dal; 4. Sarhos yolu: Asla dosdogru gitme, yakalanmaktan sakin; 5.
Kuliibe: Yolda yardimei olacak insanlar var anlamina gelen yere ¢izilmis bir gdsterge.
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Kasim ayinin son gunlerinde yapilan Sivas-Divrigi gezisi,
Selcuklu mimarisine taniklik etmis, blyutk zenginlikleri
icinde barindiran bir Anadolu kentini yakindan gértip
taniyabilmemiz i¢in yakaladigimiz en iyi firsat oldu. Bu
kisa gezide, ¢ 6nemli nokta tzerinde duruldu; Sivas-
Kayseri yolu lizerindeki Kayseri-Blinyan Sultan Hani,
Sivas’taki Anadolu Selguklu eserleri ve UNESCO
tarafindan diinya miraslari listesine alinmig Divrigi Ulu
Camii...

Kayseri-Bunyan Sultan Hanr'na geldigimizde dikkatimizi
ceken iki 6nemli mekan, késk mescidi ile kislik kismi
oldu. Genellikle sultanlar i¢in, 6zel olarak yapilan kdsk
mescidinin kemerlerinde, birbirine karsi duran iki ejderha
motifinin, Selguklu’nun guclini ifade etmede kullandigi
ilk simgesel siislemelerden bir tanesi oldugunu 6grendik.
Kislik kisminda ise mekan duygusunu daha fazla hissedip,
insan 6lgeginin ¢ok Ustiinde olan bu yapida, nasil bir
yasamin sirdiginin izlerini aramaya basladik. Kayseri-
Buinyan Sultan Hani, koruma sartlarinin yetersiz olmasina
ragmen, halen saglam temellerinin tzerinde dimdik
ayaktaydi.

Kayseri-Blinyan Sultan Hani’'ni geride birakip Sivas’a
geldigimizde ise; ilk ugrak yerimiz, yine Selguklu
Doénemine ait olan Gék Medrese oldu. Anadolu Selguklu
mimarisinin en énemli eserlerinden biri olan medresenin
giris cephesindeki ince mermer isciligi oldukga etkiliydi.
Bu cephenin yani sira, giris eyvaninin gineyindeki mescit
ile kuzey ve gliney eyvanlarindaki ¢ini islemelerden
baska, cifte minarelerinin ¢ini islemeleri de Selguklu ¢ini
sanatinin nadide 6rneklerinden biriydi. Giris kapisinin
her iki yaninda bulunan oniki ¢esit hayvan basini gésteren
iki rélyef ise eski Turklerdeki hayvan takviminin bir devami
olmakla birlikte, giris cephesinde bulunan kartal figlr
ile nar ciceklerinin yer aldigi hayat agaci motifi ise Selguklu
Doéneminin plastik sanatinin hangi noktaya geldiginin bir
gOstergesiydi.

Sivas’in pizza kulesi olarak anilan ve buglnlerde
restorasyonuyla ilgili galismalarin baglatilacagdi séylenen
Sivas Ulu Camii'ni de gezdikten sonra, meydandaki
parkin igerisinde bulunan diger Selguklu eserlerine dogru
ilerlemeye bagladik.

Burada ilk olarak Buruciye Medresesi ile karsilastik.
Bugtintiin pozitif bilimlerinin okutuldugu fen fakdltesi
olarak yaptirilan medresede, simdiye kadar hig gérmedi-
gimiz, sarimtirak renkli, kumlu bir tagin kullaniimasi bizi
cok sasirtti. Daha sonra, Divrigi Ulu Camiinde daha
buyuk érnekleriyle kargilasacagimiz, bezemeden disariya
dogru firlayan kabara ve aynalarin ilk 6rneklerini de yine
burada gérdik.

Cifte Minareli Medrese’ye ulastigimizda ise; medreseden
geriye sadece portal ve ¢ini islemeli minarelerinin kalmis
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oldugunu goérdiik. Ilk olarak, hukuk fakiiltesi olarak
yaptirilan medrese, daha sonra birgok amaca hizmet
etmis... Cifte Minareli Medrese’nin giris cephesinin her
iki yaninda bulunan kigik kulelerdeki yedi samdan ise,
Selguklularin yapilarini insa ederken onlara nasil bir
kutsal manayi da yulklediklerinin en iyi 6rneklerinden
biriydi. Boylece Selguklularin yapilarindaki en kigiik tas
bile, mimari olarak bir zenginligin pargasi olmasinin
yanisira, yaplya kazandirilan manevi batinligin de
temsilcisi olabilmisti.

Buruciye ve Gifte Minareli Medreseler kadar, Sivas
halkinin yagsaminin bir parcasi olan Sifaiye Medresesi
ise, Anadolu’daki en buytk oOlgekli tip fakiltesi olarak
yaptiriimis olmasina ragmen giinimizde gars! olarak
yasamini surdirdyordu. Yine Tag
Han olarak bilinen bir diger yapi da
ayni amag icin kullaniliyordu.

Havanin kararmaya baslayip, yor-
gunlugumuzun artmasiyla birlikte
Sivas’taki glinimizu geride bira-
karak, Divrigi'ye dogru yol almaya
bagladik. Divrigi'ye geldigimizde
ise goktan yeni bir giin baglamisti. |

Divrigi gezimiz ise, sabahin erken :
saatine ve havanin soguguna [&
ragmen Divrigi Kalesi'ne yaptigimiz |
bir yurtiyts ile basladi. Kalenin
icinde hangi déneme ait olduguna
bir tlrlt karar veremedigimiz kiiguk
camiden gézumuze ¢arpan Divrigi
Ulu Camii, oldukga gérkemli gorii-
niyordu. Yolculugumuzun son
duragi olan Divrigi Ulu Camii'ne
geldigimizde, gérdigumuiz o essiz tas isciligi karsisinda
sOyleyecek tek bir kelimenin bile kalmadigini anladik.

—————

Usta ellerin sekillendirdigi yapiyi kesfetme ve algilama
merakiyla tekrar tekrar gezmeye basladik. Gérdiiklerimizin
karsisinda merakimiz ve saskinhigimiz gittikge katlani-
yordu. Sifahane kapisindaki bezemelerin sanki bir bitigi
yokmus gibi goériinmesinin altinda nasil bir kutsal anlamin
yattiginin izlerini aramaya basladik. Kapidaki bitki
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Divrigi Ulucami Kuzey Kapisi Uzerindeki
motiflerinin, sifahaneyi yaptiran Ahmet $ah’in karisini
iyilestiren bitkiler oldugunu 6grendik. Ayni zamanda
kapinin iki tarafinda, Stileyman $ah’in giicini temsil

eden muhri de bulunmaktaydi.

Sifahane kapisindan sonra yine bati cephesinde bulunan
ve yapinin diger kapilarina oranla
daha kigik olan cami kapisini
incelemeye koyulduk. Bu kapi Ulu
Camii'nin diger kapilarina gére en
sade tas isciliginin géruldugu kapiydi.
Yine bu kapida da Anadolu
Selgukiu’nun gictint temsil eden gift
bagli kartal ile Stleyman $ah’i temsil
eden tek bash bir kus motifi bulun-
maktaydi.

| Divrigi Ulu Camii'nin siiphesiz en
i degerli ve 6zel kapisi ise kuzey kapi-
slydi. Essiz bir bezemeye sahip olan
bu kapi, blytkligu ve tGzerindeki tag
isciligiyle diger iki kapiyi da gélgesinde
birakmisti. Ulu Camii kuzey kapisinda
her seyi bir anda algilamanin guigligu,
kesfetme duygumuzu daha da art-
misti. Aslinda simetrik gibi durmasina
ragmen bazi elemanlarla simetrisinin bozuldugunu fark
ettik. Boyle bir tas isciliginin insan elinden ¢gikamayacagini
dustinmeye bagladigimizda, UNESCO’nun nicin bu yapiy!
dunya miraslari listesine aldigini simdi daha iyi anladik.

Kapilardaki bu nadide sanati gérdiikten sonra, caminin
icinde nelerle karsilasacaktik kim bilir... Hem Cami, hem
de Sifahane kismina girdigimizde ayni hayranlik devam
etti dogrusu. Ahsap minberdeki oyma isgiligi, mihraptaki
tas isciligi ve her tonoz bdlmeye farkl islenmis bezemeler
de gorilmeye degerdi. Ozellikle Sifahane kismindaki
portalin tam karsisinda bulunan giines saati ve girigin
hemen 6niindeki minyatir havuzun o estetik oluklart ayri
bir glizellikti.

Bu yodun temponun ardindan artik Kayseri'ye dénme
vakti gelmisti. Yogun ders programimiz olmasina ragmen,
bdyle glizel bir gezi firsatini kagirmamak igin elimizden
geleni yapmistik. Ama ne yapalim? Kaderimiz, yarin yine
proje dersimiz var!
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