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hp designjet 100

Yeni HP Designijet 100 ok yénlii renkli yazici sayesinde, resmin tamamini
gorebilmek icin artik taviz vermek zorunda degilsiniz. Tom AT+ baskilarinizi
masaistinden alabilirsiniz. Ofis dokimanlarindan CAD cizimlerine kadar
tom ciksslarinizi, A1+ ebadinda ama A2 yazici fiyatina alabilirsiniz. Ustelik
alistigimiz keskin, purizsiz, mikemmel HP kalitesiyle. Ekonomik,
kontrol edilebilir mirekkep tiketim ayarh, ¢ikis &zellikleri ihtiyaca
gére belirlenebilen, bagimsiz yenilenebilen sarf malzemeleri ile kullanimi
kolay bir yazici. Harcadiginiz zamani ve parayi HP Designjet 100 size geri
veriyor. Cinki o HP... Onun sayesinde giiven ve performans elinizin altinda.

e A5'ten Al+'ya kadar gok yénli gikislar ¢ Ofis baski ézellikleri:
Windows® 98, 2000, XP suricileri Microsoft®sertifikali ¢ CAD kullanimina
uygun AutoCad™ siriici destegi © Kullanimi kolay ¢ Ekonomik ¢ Diger HP
urinleri ile uyumlu  Estetik tasarim

1199S$ .+ Kpv

Ayrintili bilgi icin: www.hp.com.ir/designjet100
Tel: (0216) 579 79 79

invent

Microsofi® ve Windows®, Microsoft Corporation’in tescilli markalaridir. AutoCAD™, Autodesk, Inc.’in tescilli markasidir.




Basta Microsoft, HP, APPLE ve Compaq
olmak Uzere dlinyanin en é6nemli
dretici firmalariyla is ortakhgi ve servis

noktasi anlasmalari yapmis olan Mega,

g Tirkiye'de de faaliyet gésteren bircok

2001 En Hizli Gelisim Gésteren
is Ortag Odli e e
dretici firmayla calismaktadir.

Mega Bilgisayar, marka bagimsiz
¢6zUmler sunan bir firma olmasinin
yanisira, her alanda diinyanin en
6nemli ‘marka’lariyla birlikte
calismasiyla da ayri bir kulvarda yer

almaktadir. Bilinen en iyi firmalarin

partner ya da temsilcisi olarak Mega,

bu Grlnlerle ve gelistirdigi ‘musteriye

6zel” ¢ézlimlerle her zaman en dogru

Yilin Gelisen : : :
is Ortag Odulu secim olmaya caba g6stermektedir.

MEGA BILGISAYAR
Tic. Led. Sti.
istasyon Cad. Yeni Emek Apt. 61/A Emek-KAYSERI
Tel :(352) 221 25 00-01-02-03-04/(352) 231 77 01
Fax:(352) 231 40 48

me u d www.megabil.com e-mail: mega@megabil.com

Microsoft

business partner [ﬁﬁ]@J
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Dogadan
Yagadlgmtz M ckanlara

B2 TOROS SIYAH

“BEYAZ TRAVERTEN
R« TOROS BAZALT
U TOROS TRAVERTEN .
ACAR Madencilige ait .
o g q
ocaklarda iiretilmigtir. g
3
Organize Sanayi Bolgesi 9. Cd. No:40 38070 Kayseri/TURKEY
Tel:+90 352-321 11 19 -321 1120 Fax:+90 352-321 11 21
Gl ss e-mail:onmer@kaynet.net hitp://www taurusblackmarble.com
ACAR ONMER MERMER VE ACAR MADENCILIK BIR @tc) KURULUSUDUR-

T777777..  O. Kavuncu Cad. Onci ls Merkezi No:53 Melikgazi/KAYSERI
""'3\"&""“' Tel: (0 352) 330 29 31(Pbx) Fax:330 29 35



“DOGRU AYDINLATMA” It

Degisik aksesuarlariyla
mekanlariniza farklilik katacak

yeni bir downlight;

DOGRU AYDINLATMA
AYGITI SECMELISINIZ... | “ELLIPTICS”

Elips formlu, ytksek verimli reflektér!

SIRADAN FORMLARDAN SIKILDIK DIYORSANIZ...

’ Bu yeni Lamp 83 serisinde OSRAM Dulux-D kompakt floresan lamba kullaniimaktadir.

www.lamp 83.com
Ayazma Yolu, Yahya Kemal Mah. Turin Is Merkezi, A Blok 80350 Kagithane-Istanbul Tel: 0212 294 70 00 (pbx) Faks: 0212 294 70 05
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REGISTERED COMPANY

LAMPgy

AYDINLATMA SAN. ve TIC. A.S.




farbeflex silikonlu

Bina oturmalarindan kaynaklanan
dis cephe kilcal gatlaklarina
cdzum getiren esnek silikonlu,
textrlt dis cephe kaplamasidir.

turel
031223159 10
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watanbelfcoimsti

HAMURCU BOYA KiMYA SAN. ve TiC. LTD. $Ti.

Genel Mudurlik / Satis
Esat Caddesi 38 / 9 K. Esat / ANKARA Tel: 0.312. 419 92 84 - 419 92 86 Fax:419 92 85

Fabrika : Showroom .
Ankara Yolu 16. Km. KIRSEHIR Terme Cad. 175. Sk. Erkam Apt. 4/A KIRSEHIR
Tel: 0.386. 224 34 34 (5 Hat) Fax:224 34 38 Tel.: 0.386. 214 14 44 Fax: 214 28 88



® SEBAT e
CEVRE iLE DOST

DOGRU COZUM iCIN DOGRU ADRES

SEBAT

METAL VE MAKINA ENDUSTRISi AS.
Sivas Bulvari No: 252 PK. 144 KAYSERI Tel: 0352 224 68 00-0l-02-03 Fax: 0352 224 68 09
www.sebat.com.tr e-posta: info@sebat.com.tr



artdekorflartdekor.net
http:/iwww.artdekor.net

Showroom 1

Sivas Cd.

No :145/A

Tel : 0352 223 99 72

Showroom 2

E-5 Yan Yolu

Gumiigpala Mah.

No : 156 Avcilar / istanbul
Tel : 0212 593 63 71

*MUTFAK

*BANYO
*DEKORASYON
*MODULER MOBILYA

Fabrika :

H.Organize San.Bél.

4. Cad. No : 8 Kayseri

Tel : 0352 322 02 68 (4 Hat)




™ Aygaz LPG Sistemleri

2 HAVA

Buderus Akilli Isitma Sistemleri
Clivet Chiller
Elicent Aspirator
» Amana Buzdolabi
J Panel Sistem Soguk Hava Deposu
D Olefini Hava Perdesi
Frico Hava Perdesi
Reflex Kapali Genlesme Tanki
) Goodman Kanalli Klima
' Elco Split Klima
Gea Fan Coil-Santral
Nordman Nemlendirici
Teba Klima Santrali

Broad Absorption Chiller 4

M ENERJI

1 Dogalgaz Sistemleri

1 Gesa/Kohler Elektrik Jeneratori

I Crawford Endistriyel Kapi
Diva Kayar Kap!

Honeywel ina Kontrol Dinya kalitesini misterilerimize

Otomatik Kontrol Sistemleri

Yangin Algilama Sistemleri yen i ﬁcret pOI iti kam lz l a
s el daha emin ve kolay sunacagiz.

Powerware Statik UPS

I E. Van Wingen Dinamik UPS

ASU Kollektif akil ve cagdas yeteneklerle
gliclenen is felsefesinin;

Culligan Su Aritma Sistemleri

. Culligan Atik Su Aritma ®
Ylzme Havuzu
. Slis Havuzu
Tyl6 Sauna Buhar Banyosu z
A Grundfos Pompa adTQSI

Culligan Kimyasallaxi QOQM + %@m

Culligan Rejenerasyon Tuzu Proje, Uygulama, Siipervizyon Satis, E§itim, Servis

(i}],‘ M GRUP

Grohe Armatiir
Ertem Sihhi Tesisat Uriinleri

. Gea Plakali Esanjor Tel: 00.90.352.223 94 56 - 58 ¢ Faks: 00.90.352.235 12 08

Buderus Sicak Su Boyleri www.canteknik.com
: X e.posta: canteknik@superonline.com . e.posta: canpraksis@superonline.com
Cimtag Cr-Ni Su Tanki m.posta: P.K.250-38002 Kayseri-Tiirkiye



KALiTE VE DOGRU TERCIiHiIN ADRESI

X KAPSUN

xapsun ORMAN URUNLERI

+  PARK=LAM Qe . LAMINE
IS0 DEMPAR PARKE

KAPSUN LAM'NATPARKE %Y PARQUET

DEMPAR
PARQUET

cilali ahsap lamine parke

her lyléiﬂe

KAPSUN ORMAN URUNLERI SAN. TiC. LTD. STi.
PARKE SHOWROOM: Mustafa Kemal Pasa Bulvari
(B. Sehir Belediyesi Karsisi) No: 106/D KAYSERI
Tel: (0352) 235 66 93 Faks: (0352) 236 01 46
Merkez: Sanayi Bolgesi 9. Cad. No: 55 KAYSERI
Tel: (0352) 336 68 23 Faks: (0352) 320 87 22
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Kiirsat ACIKGOZ, Mimar

“Bir varmus bir yokmus”...diye basliyordu yorgun baba, bugtin hangi masali anlatayim diye distntrken.
Dudaklarindan son gilnlerde yasadiklari ve dusltndikleri dokilmeye basladi:

Bir idealist mimar varmis.
“O kimmis baba?

Eski zamanlardan kalma bir dost...Neler yasiyor: Kapadokya'da, tgbin km. uzaktan gelip buradaki
kultlire sahip gikan Alman dostlar, Guizelyurt'ta evinin -kimine gére siradan-ahsap raflarini dahi korumaya
calisan Kanadali...Ote yandan Agirnas’ta kilise ve Mimar Sinan’in evini korumak-onarmak igin yillardir
ugrasan duyarli (ama imkanlari kisitl) bir belediye baskani. Germir’de sit kararini kaldirmaya calisan
halk, eski Kayseri evlerinin gogunu kaybettikten sonra giinah gikarircasina bir dizi evi onarmaya baslayan
valilik, belediye ve Universite isbirligi. Ve tim bunlari izlerken tzllen bir mimar yuregi.

“Kim Gzultyor baba?”

Bizler (izilmeye mahkumuz. ileride daha da pisman olmaya. Toplumu yiireklendirip kamuoyunu
bilinglendirip gelecek kusaklara birakmamiz gereken mirasi tikettigimiz, tikenmesine izin verdigimiz
(olan biteni oturdugumuz yerden izleyip tepki vermedigimiz) icin...

“Baba, niye sustun?”

Aklima biyutk usta Mimar Sinan geldi. O’'nun Kanuni gibi bir isvereni vardi. Rogers, Piano, Novell gibi
mimarlarin Pompidou’su.

1920’li yillarda Stuttgart- Weissenhof'ta ileri gelen mimarlarin binalariyla katildiklari bir mahalle muze,
bugiinlerde de Berlin Postdamer Platz ile ginimiiz mimarliginin géstergesi segme mimarlar ve yapitlarina
izin veren bir zihniyet... Burada ise ne yUzlerce yillik anitlara ne de Cumhuriyet sonrasi yillarin yapilarina
sahip ¢ikan var... Istasyon Caddesi'nde yurtidikge, dersaneye dénustirilen eski Zirai Donatim yapisinin
(bratalist, beton gilines kiricilari ve yatay gizgileriyle) bugtinkt kimliksizligi gézumi tirmahyor...

“Baba, o zaman sen de oradan ge¢gme bir daha!”
Tekir'de yapilasma olacaksa bdyle olmamali...Nitelik aranmal.
“Kim 6rnek olmali baba?”

Modern sehircilik; genis caddeler, genis meydanlar, birbirini dik kesen yollar ve dikdértgen parseller
mi demektir?

“Ne demektir?”

Kesinlikle siradanlik ve ¢ok kere tekrar demek degil. Gittikge insan dlgeginden uzaklasan boyutlarsa
hi¢ degil. Avrupa’li dostlarimizla yirtyoruz. Alparslan Mahallesi’ndeki apartmanlari gériince “isgi sinifi
bloklari degil mi?” diye soruyorlar. “Hayir bunlar zengin evleri” cevabina &yle sasiriyorlar ki.

“Niye sasiriyorlar?”

Cunkl onlarin zenginlerinin oturdugu bahgeli kent evleri buradaki Yeni Mahalle, Seker Tepeevleri gibi
yerler. Bizse bunlari yikip yerlerine apartman dikiyoruz... Simer Fabrikasi oralarda goktan bir tekstil
mizesi ya da fakiltesi olmustu. Erciyes'’in giineyindeki Gereme Harabeleri ise bir agik hava mizesi
ve turizm odagi, ama bir “define arama merkezi” degil.

“Kim yanlis baba?”

Yasamay bilmiyoruz. Paylasmayi, baskalarinin haklarina saygi gostermeyi hala 6grenemedik. Baglara
bagevi yapmaktansa “apartman” dikmeyi tercih ediyoruz. Mimara para kaptirmaktansa kafamiza gére
yapariz ya da teknikere, kalfaya, ustaya hatta yoldan gegene giiveniriz. Biz mimarlarsa buna katlaniriz
dyle sessizce.

“Peki niye baba?”

Birbirimizin isini calmaya calisir, dayanismayi bilmeyiz. Mimarin yasam standardini en algakta yakalariz.
Gunku farkhisini gérmedik. Gostermediler.

“Baba”
“Efendim?”
“Bu masalda mutlu son yok mu?”

...Su an huzinluylim. Kayseri Kalesi ve Erciyes’e baktikga onlari sanki daha da tizgtin gérilyorum.
Ama unutma, her masal mutlu sona erer(?)...
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HUKUMETINIzi OZELLESTIREBILIR MisiNiz? Baris CiLMAN, Mimar

~ Bundan ¢ok kisa bir siire dnce yerel yonetimlerin aksayan kii¢ik birimleri igin dile getirilen bu istek,
kriz daglari tlkenin yollarini kapayinca kamunun en blyuk organi igin de neden dile getiriimesin? Belki
bu kadar damdan diser gibi degil de daha dolayli, daha bir sislenerek sorulur kim bilir? Perdenin
arkasinda kimin saklandigi belli (pek saklandidi da s6ylenemez), ellerinde pandoranin borg kutusu ve
sisiphos’un tasi gibi bir demokrasi ideali de olduktan sonra... Her ne kadar artik bazi kapitalistlerin bile
itiraf etmekten kaginmadiklari, ézellestirilmis bir kurulusta verimin artacaginin garantisi olmadigi
gercegine ragmen zor durumda kalindiginda fedakarlik yerine olasi sonuglari gérmeksizin kestirip
atmanin o tuhaf huzurunu da atlamayalim: Ozellestir ve kurtul !!!

Her seyden 6nce daha fazla demokrasinin en azinda da oldugdu gibi tepeden inme degil halkin kendi
Uretimiyle olusacagi gergegini unutmamak gerekir. Demokrasi yol su elektrik hizmeti degil ki kapimiza
kadar devlet getirsin biz de fise takip kullanalim. Buglin érnek aldigimiz medeni tlkelerde bu haklar
yillar siren miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikmis ve bizim de eger bunu istiyorsak en ufak birimlerden
baslayarak bu uzun kosuya ve sancilarina katlanmamiz gerekmektedir ve artik oralarda bile bir tepe
taklak ortagag zihniyetine geri dénus ve buna karsi tekrardan eski miicadele kipirtilari baglamigken
bizim 6nlimiizde sonuglarina ancak uzun vadede ulasabilecegimiz gok uzun bir yol uzanmaktadir. Bunu
biz yapmazsak, gerekliligi hakkinda stphelere disersek bizim yerimize baskalarinin bu ise el atacagi
giin gibi ortadadir. Nasil mi?

Yoksullugumuzu paylasacagiz kendi kendimizi yénetecegiz borglarimizi 6deyecegiz ama hep biz karar
alarak hep biz tartisarak dinleyerek ve dinleterek. Bu insan olmakla ilgili sorumlulugumuz, bir de meslek
sahibi olarak sorumlulugumuz var ki bu daha da ciddi biraz da getrefilli bir soru(n)mluluk. Sivil toplum
kuruluslari (STK) bu ug@ras icersinde baslangi¢ olarak elde tutulmasi ve birakilmamasi gereken en
6nemli yapilar. Bunu zaten herkes ve hatta “onlar” da dile getiriyor. Fazla uzun olmayan bir gelecekte
demokratiklesme modelleri iginde bir masa gevresinde kanarya sevenler derneginden TMMOB’a isci
sendikalarindan Tisiad’a kadar genis bir yelpazede insanlar bir araya gelecek ulke sorunlarina gézimler
Uretecek. Burada saflarin iyice belirlenmesinde isteklerin bélgesel degil evrensel nitelikte dile getirilmesinde
cok fayda vardir. Neticede o masada hig istemeseniz de bagka misafirler de olacaktir. IMF WTO gibi
kuruluglar da birer STK’dir. Bununla birlikte anadilinde borg yigidin kamgisidir ataséztnin bulundugu
bir tilkenin bir insanin diger bir insana her ne sartla olursa olsun zuliim edemeyecegini séyleyen insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin altinda da imzasi bulunmaktadir.

Mimar olarak biz de kiiresellesme adi altindaki sinir tanimaz yikici finans hareketlerinin etkisi altindayiz.
Zaten denetimsiz yapilasmada ufalan pastanin bir de blinyesinde y(izlerce mimar onlarca halkla iligkiler
sorumlusu pazarlamaci avukat barindiran uluslar arasi proje danismanlik firmalari (bildiginiz miteahitin
diplomalisi) tarafindan tehdit edilmesini gériyor sikinti duyuyor ve ¢éziim Uretebiliyorsak bunu en
saglikli olarak sevgili meslek odamizin blnyesinde somutlastirabiliriz. Tum bunlari yaparken sorunun
kékiiniin bazi temel evrensel gergeklerde oldugunu da atlamayalim. ise eloglunun kaldirimlarini gériip
bizde yok diye séylenen ve bu millet adam olmaz deyip isin iginden ¢ikan mimarlar déverek baslayabiliriz.
Benimki sadece bir 6neri...

Biraz talihsiz bir durumumuz var. En eskiden beri baskalarinin parasiyla is yapip insanlara bosluklar
tasarliyoruz. insanlarin bir arada yasadigi, yedigi, yattigi genis odali sofali evlerden ve disarida hep
birlikte hayatlarini Urettikleri daracik ama insan boyutundaki sokaklardan bugiin kapisinda bekginin
bekledidi herkesin kendi odasinda yasayip bir tek mutfakta bulustugu o alternatif yasam gibi susli
isimlere sahip sitelere bas donduricu. bir hizla gectik ya da “gelistik”. Simdi tlim yasami elektrik Gizerinden
bize sunuldugu kadar tuketerek tUretmeye calisiyoruz. Bunu biz tasarladik. Bu anlamda bana dokunmayan
mimar bin yasasin diyen meslektaslarima hatirlatmak istiyorum. Hepimiz birer politikaciyiz hem de en
kotustinden.

Saygideger dostlarim!! Delirmekten korkmayin! Ister raki masasi olsun, ister tiniversite kiirsiisii ve (ya)
siyasi alan olsun bu Ulke gergek anlamda sosyal altyapisi olusmus, saglikli bir ekonomisi olan demokratik
bir tlke olmadikga bu topraklarda mimarlik yapilamayacaktir. Kaldi ki duyarsizliklarinda israr eden,
mimarlik meslegdini mimarlik uzmanhgina feda eden yapayalniz bireyler yarin bur giin diinya ekonomisi
¢Okip, son umut savaslar birbiri ardina patlayip, yiginlar élime giderken, aksam karnini doyuracak
bir tas gorba alabilmek igin, agliktan 6lmus bebelere gorak topraklarda mezar yeri kazmaktan baska
bir is yapamayacaklardir................

"bence rasyonel bir ¢6ziime gidelim”
"olabilir ama bu arsa verilerinden irrasyonel bir sonuca da ulasila bilinir”

"aslinda su da var, diyelim mezar basinda agliyorum, canim kayisi suyu gekti. buradan bifenin oraya
ulasabilmek igin bir dolu koridor gegmem gerekiyor”...............
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MoBBIG’IN ARDINDAN Prof.Dr. Hiiseyin YURTSEVER
Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekani

Kisa adi “MOBBIG” olan Mimarlik Okullari Béliim Bagkanlari iletisim Grubu, 15. bulusmasini, 24 Ekim
2002 - 26 Ekim 2002 tarihleri arasinda Universitemizde gergeklestirmistir. Bu segkin grubun Universitemize
gelisi, Fakiltem adina biytk bir onur kaynagi olmustur. Fakiltemizin kurulusunun 10. yilina rastlamasi,
bu bulugsmaya ayri bir anlam kazandirmistir.

Gunimiiz degisim olgusunun mimarlik ortamindaki yankilarinin ele alinmasinin yani sira, 6gretime yeni
agilan mimarlik okullarinin yapilasma sorunlarinin paylasilmasi ve ¢éztim yollarinin aranmasinda okullar
arasi iletisimin 6nemi giderek artmaktadir. Boyle bir iletisim yalnizca ortak sorunlarin ele alinmasiyla
sinirli kalmayip, degisik renk ve degisik geleneklerin paylasiimasina da olanak saglamaktadir. Degisik
okullardaki yaratimlar paylasildikga mimarligin ufku da o 6lgtide artma ve gelisme sansina sahip olacakiir.

Fakiiltemizde gergeklestirilen etkinlik kapsaminda, “agis ve protokol konusmalari”, “fakilte sergisinin
acilis’”, “konser”, “konferans”, “Agdirnas gezisi’ ve “MOBBIG oturumlari” yer almistir. Konuklarin tig giin
suren bu toplantilara katilimi, Fakultemize bir s6len ortami yasatmistir.

Etkinlik kapsaminda yer alan MOBBIG oturumlarinda énceden belirlenen giindeme bagl olarak “Egitim
Standartlarr”, “Mimarlik Egitiminde Ozdegerlendirme Olgtleri’, “Bolimlerarasi lligkiler” ve “Bélumlerin
Yapisal Sorunlar” ele alinmistir. Ancak bu yogun giindemin kisith sureler icerisinde sonuglandirilip
yasama gegirilmesinin kolay olmayacagi bilinmektedir. Ayrica mimarlida iliskin sorunlarin yalnizca
mimarlik egitimine odaklanmasi da, ¢6ziime ulagsmada dogru ve yeterli bir yaklasim bigimi olmamaktadir.
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Degisimin evrensel akigi igerisinde kendisini stirekli sorgulayan, yapilagmasini “igerik”, “ydntem” ve
“stire” agisindan denetim altinda tutan ve taninan yetki sinirlari igerisinde kendisine geki dlizen verme
refleksi tasiyan yénelimler, mimarligin cogunlukla egitim boyutunda yogunlasmaktadir. Mimarlik
egitimindeki bu duyarlihgin, yaganan mimarliga yansitiimasi, gtinimiiziin kaginiimaz bir gereksinimi
olmustur. Ozellikle Ulkemizde mimarli§in uygulama alanindaki ¢arpikliklarin ulagtigi boyutlar herkes
tarafindan bilinen bir gergektir. Bu garpikliklarin birbirini besleyen gok cesitli nedenleri bulunmaktadir.

Gerek egitim, gerekse uygulama alanlarinda baska baska kaynaklardan yapilan 6rmekleme ve uyarlamalara
dayali olarak izlenen kural ve diizenlemeler, mimarlikta ortak bir mantia oturmaktan uzak kalmaktadir.
Boylece fiziksel gevremizin bigimlenisini diizene sokma amaci ile ytrtrlige konmug bulunan gok sayidaki
yasa ve yénetmelikler uygulama alaninda btlytik bir karmaga yaratmaktadir.

Sehircilik ve mimarlik egitiminin birbirinden koparilmast ile kent plancisi tig boyut ve mekan bilincinden
yoksun birakilmaktadir. Bunun sonucunda mimarligin evrensel kurallarinin ve éziiniin gozardi edilerek
rant paylasiminin belgesine dénusttrilen imar planlarinda mimar, parselasyon anlayisinin soyut ve
anlamsiz dikddrtgenlerinin igerisine tutsak edilmektedir.

Yasanan yetki karmasast igerisinde her gegen giin giderek gesitlenen ve fiziksel gevrenin bigimlendiriimesine
katki koyan uzmanliklarin esgiidimii saglanamamaktadir. Mimari biirosuna kapatarak uygulamayi
insaat miihendislerine birakan yanlis bir gelenegin yerlesmis olmasi, sozii edilen bu kopuklugun bir
baska yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle mimarlik alaninda giderek biiyiiyen geligki ve yanligliklarin 6niine gegilebilmesi ve kalici
goztimlere ulasilabilmesi igin, degisik alanlarinda ve degisik dlgeklerde birbirinden kopuk olarak fiziki

cevreyi dizenleyen birimlerin fonksiyon ve esgudiminun, “mimarlik” ortak potasinda battinci bir
yaklasimla yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.
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“Tim sanatlar icinde “diizenleyici” veya
“yonetici” adini verebilecegimiz sanatlarin
amaci, onlara boyun egen sanatlarin
amacindan ¢ok daha o6nemli ve istenir
nitelik tasimaktadir.” Aristotales’in
ifadesinde 6zne konumunda olan Politika, bir
yonetme sanati veya bilimi olarak tim oteki
alanlara egemendir, cunki insanlarin
eylemlerini O yonetir. Bu davranis bicimiyle
bircok alandan beslenen Politika, Mimarligi
da etkin bir propaganda aracina donusttrr:
Devrim sonrasi Rusyasi, Hitler Almanyasi,
Mussolini Italyasi ve Erken Cumbhuriyet
donemi Turkiyesindeki ulusal politikalar... Il.
Dunya Savasi'nin yarattigi tahribata karsi,
yok olan uluslararasi mimarlik degerlerinin
yeniden kazanilmasi amaciyla kurulan
evrensel dayanisma platformlari UIA ve
ACE’de kuresel bir nitelige burtiinen mimarlk

ve politika iliskisi...
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V. Tatlin, 3. Enternasyonel Aniti, 1920. B. M. lofan, Sovyetler Sarayi, 1931.

Ekim devriminden 6nce Rusya'da mimari aktivite, 19.
ylzyilin Ulusal Romantik Akimi ve onu 1900'lerin basinda
takip eden Neo-klasik akim ile bigimlenmektedir. Ote
yandan, Avrupa'da oldudu gibi Rusya'da da avangard
sanatgilar, bu historisist yaklasimlari yadsiyarak, 'modern’
sanat akimlari Gretmislerdir. Bunlar arasinda, alisiimis
bigimlerin soyutlanmasi ile kendini ifade eden Malevich'in
Suprematist yaklagiminin yani sira, Bogdanov'un ortaya
koydugu, komin hayati ve tUretim kiltirini merkeze
yerlestiren daha politik ve sosyal diizlemdeki yaklagimlar
da bulunmaktadir.

Sosyalizmi destekleyen bu avangart gruplar, yalniz politik
dustnceleriyle baglantili olarak degil, ¢arlik rusyasinin
kurumlari ya da imajlarina génderme yapmayacak bir
mimari dil yaratmak ¢abalari ile de devrimin ilk ddnem-

lerinde devlet destegdini almislardir. 1920'de Moskova'da .(T;
kurulan- iki sanat, mimarlik ve tasarim okulu (INKHUK .\{

ve VKHUTEMAS) bu iki akimin tartisildigi akademik or-

tamlar olarak ortaya ¢ikmistir. Kassimir Malevich ve SSCB
Vassily Kandinsky gibi mistik idealistler ile Pevsner kar-

desler gibi objektif sanatgilarin yani sira, kendilerini pro- 1 9 1 7 - 1 950
duktivistler olarak adlandiran Vladimir Tatlin, Alexander
Rodchenko gibi mimarlar da bu ortam igindedir. 1930'lara
kadar Sovyetlerin endustriyel atagini da simgeleyen

'konstriktivisim', devrimin, dolayisiyla da devletin mimari Burcu CEYLAN
tarzi olarak mimari egitime damgasini vurmustur. Mimar, Yrd. Dog. Dr.
Bu dénem iginde makine ya da fabrika estetigine dayanan \

yliksek diizeyde soyutlama Oneren sanat anlayisgi, Erciyes Universitesi
Meyerhold'un sahne tasarimlarindan, Eisenstein filmlerine Mimarlik Fakiiltesi
kadar genis bir yelpaze iginde yansimasini bulacaktir. Mimarlik Bélimii

arhik va politi

=
&

Mimaride ise Konstriiktivist akim, makinenin giictinin
vurgulanmasi, yeni malzeme ve tekniklerin olabilecek
en Ust dlizeyde kullanimi-ve rakip olabilecek eski dénem
yapilarini kiiglltecek buytkliikte dlgekler uygulanmasi
gibi ilkeler 6nermektedir. Bazen ekonomik, bazen de
teknik yoksunluklar nedeniyle gogunlugu uygulanamayan

nim
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El Lissitzky, cloud hanger, 1926
Vesnin Kardesler, Pravda Binasi, 1924
El Lissitzky, Lenin Tribtnt, 1920'ler

bu projeler arasinda Vesnin kardeslerin Pravda binasi,
Vladimir Tatlin'in 3. Enternasyonal igin tasarladigi kule,
El Lissitsky'nin Lenin Tribln(, gene Lissitsky'nin kentsel
olgekli cloude-hanger projeleri sayilabilir. Konstantin
Melnikov'un tasarimi olan Rusakow Isgi Kliibii ve 1923
Paris Dekoratif Sanatlar Fuari Sovyetler Pavyonu,
alisilmigin disinda eksenleri, demir ve geligin mimari
kullanimi, genis cam yiizeyleri, dénem igin cesur sayila-
bilecek konsollar ile konstriiktivist akimin ender uygulan-
mig 6rnekleri arasindadir.

Bu stireg icinde, devrimin iletisimsel gereksinimleri igin,
muhatabi kétl barinan, fakir ve hepsinden dnemlisi
okuma yazmasi olmayan halk kitlesi olan proleter bir kiil-
tur gelismektedir. Bu noktada grafik sanatlar, devrimin
mesajini yaymak gorevini Ustlenmislerdir. Devlet tara-
findan devrimden kisa bir zaman sonra baslatilan anitsal
propaganda plani, uygun her yizeyin atesli sloganlar ve
ikonografya igeren sunuslar icin kullaniimasi ile sonuglan-
mistir. Bu kampanya, grafik sanatlarin yani sira tiyatro
ve sinema gibi diger gorsel medya ile de desteklenmistir.

Sanatin en basit seviyede Uretilebilir olmasi ve bitiin
halk kitleleri tarafindan anlasilir olmasi gerekliligi, 'Sovyet
gercekgiligi' olarak adlandirilan ve dogrudan anlatimlar
iceren akimin, otuzlu yillarin basinda resmi gizgi haline
gelmesine neden olmustur. Bu durum soyutlamanin en-
gellenmesi anlamina geliyordu ¢tinkti soyutlama, sanat-
¢inin gergekligi ile halkin gergekligi arasinda bir filtre

K. Melnikov, Rusakov Isgi Klubii, Moskova, 1928

haline dénisebilirdi. Sanatgilarin yogunlasmasi gereken
gercgeklik de codunlukla 6nceden belirlenmisti ve guinltik
hayata ait proleter konulari (¢alisan isciler ve ciftgiler gi-
bi), ya da devlet hizmetinde kahramanlik eylemleri ige-
riyordu. Bu akimin en belirgin 6érnekleri, yapimina 1935
yilinda baslanan Moskova metrosu istasyonlarinda gorul-
mektedir.

Bu resmi anlayisin mimariye nasil uyarlanacagi sorunu,
dénemin diger totaliter rejimleri (Almanya ve Italya)
tarafindan da kullanilan séylemin Sovyetler Birligine
uyarlanmasi ile asildi.

Tarih boyunca anitsal mimari, baskin ideolojilerin ve
gruplarin degerlerini simgelemis ve devlet propagandasi
igin bir arag olarak kullanilmistir. iki diinya savagi arasinda

-

Kievskaya Metro Istasyonu, Moskova

Avrupa'da yonetime gelen totaliter rejimler de yalniz
inanglarini sembolize etmek igin degil, yerlerini tlke igin-
de ve diginda glglendirmek igin de mimariye ve kent
planlamaya dikkate deger bir 6zen go6sterdiler.

Toplumsal ve politik agidan galkantili ddSnemlerden sonra
yonetime gelen bu hikkiimetler, anitsal ve gosterigli mi-
marlik Uriinleri ile gliglt devlet imaji yaratmayi, bu sayede
toplumda giivenlik duygusu ve bundan kaynaklanan bir
sayg! uyandirmayi amaghyorlardi. Gerek insan élgeginin
tzerindeki boyutlari gerekse kullanilan dil ile anitsalligi
vurgulanan mimari, devlet otoritesini géstermenin yani
sira, bireylere bir toplumun pargalari olarak énemli olduk-



V. A. Shchuko, V.G. Gelfreikh, Lenin Kitaphgi, 1928

larini hissettirerek, halkin destegini kazanma gérevi de
yiikleniyordu. Bu g Ulkedeki gegerli tema, ulusal duygulari
daha 6nceki ulusal mimarlik geleneklerine bagvurarak
guglendirmekti. Halkin anilarinda yerlesmis anitsal mimari
retorigi ve korunmasi gereken yerel erdemlere duyulan
bir nostaljinin de etkisiyle, 20. ytizyilin baslarinda bilingli
olarak modernlestirilmis bir historisist stil ortaya ¢ikti.
Klasik, gotik, ve barok formlarin 19. yuzyil neo'larindan
farkli modern yorumlarini igeren bu tarz, Henry van de
Velde ve Peter Behrens gibi 'modernist’ mimarlar tarafin-
dan da uygulandi.

Ote yandan, yiizyil basindan itibaren gelismekte olan
modernizmin bittin formlari soyutlama egilimi, temsiliyet
eksikligi, cogunluga basit mesajlari verebilecek retorik
araglardan yoksunlugu, devletin gliciinil ve ideolojisini
simgelemekte yetersiz kalmasina yol agti. Bu sartlariyla
modern mimarlik, totaliter rejimler tarafindan en iyi tanimla
uygunsuz, en kétisuyle de tehlikeli bir tehdit gibi géraldi.
Yerel degerlerden bagimsiz olarak galisan kiigiik avan-
gard gruplar tarafindan yaratiimig, ulusal kdilttrel kokler-
den ve zanaatlardan kopuk uluslar arasi bir heves olmakla
suglandi. Aimanya'da dogudan ithal edilmis bir Bolsevik
icadi olarak elestirilirken, Rusya'da batinin bir Grind,
¢cokmekte olan Avrupa uygarliginin son érnegi olarak
degerlendirildi.

Sovyet Rusya'da 1920'li yillarin ortasina kadar buyuk bir
heves cogku ve idealizmle strdurilen avangard yakla-
simlarin bu dénemden sonra (eger vardiysa bile) devlet
destegini kaybettigi gortlmektedir. Bu akimlara bagli
mimarlarin, entellekttiel gruplar tarafindan tasarlanan
sosyalist hayat tarzini barindirmak amagli Gtopik éne-
rilerini, eldeki teknoloji ile gergeklestirmedeki yetersizlikleri,
devlet otoritesi gézlindeki kredilerini kaybetmelerine yol
acti. Halkin buyltk ¢ogunlugunun ne bu hayat tarzini
kabul edecek, ne de bu mimarinin soyut estetigini algila-
yacak kiiltir seviyesinde olmadi§i parti tarafindan da
anlasilmisti. Son olarak, bu gruplarin uluslararasi bir
sosyalist kiltir yaratma amaglari, 1925'den sonraki
Sovyet politikasina aykiriydi. Nitekim Stalin bu tarihte
sosyalizmi tek bir tilkede insa etme karari aldigini agik-
lamisti.

1931'de resmi s6ylemi destekleyen ve gogunlugunu
savas 6ncesi akademisyen mimarlarin olusturdugu grup
olan VOPRA'nIn, proleter kilttrintn yalnizca proleterler
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tarafindan yaratabilecegi tartismasini agmasi, 1932'de
(Bauhaus'un kapatiimasindan bir yil 6nce) bagimsiz
calisan mimarlik gruplarinin feshedilerek buttin mimarhk
aktivitesinin devlet kontroliine gegmesi ile Rusya'da
avangard mimari sonlanmis oldu. Nisan 1932'de yayin-
lanan bir karar ile kominist parti merkez komitesi mimarlik-
ta anitsal 'Sosyalist Gergekgi Akim'l resmi devlet tarzi
olarak benimsedigini bildirdi.

Bu tarzin garlik dénemine 6zgu olan neo-klasik mimariye
direkt géndermeler icermesi nedeniyle devrimin yeni bir
toplum ve kultir yaratma sdylemine aykir diigsmesi bek-
lense de; 1933'de Anatole Lunacharsky Sosyalist Gergek-
ciligi savunurken 'uzakligina karsin uygarligin ve sanatin
besigi olan Helen kulttrtinin gene de Sovyetler Birligi
mimarlig! igin uygun bir model olabilecegini' éne stirmek-
tedir. Neo-Klasik mimariden Sosyalist gergekgilige gecer-
ken, klasik mimarinin ince, rafine stislemeleri sadelestiril-
mis, bunlarin yerini resim, kabartma ve zaman zaman
heykel almig, dogrusallik ve blyUk 6lgekler kullanilarak
yaratilan, kolaylikla algilanabilen, vurgulu bir anitsallik
eklenmisti. Marksist ve Yunan devlet idealleri arasinda
kurulmak istenen paralellik Lunacharsky tarafindan
"insanlar igin siitunlar" olarak tanimlansa da, yapilardaki
emperyalist vurgular ¢ok agiktir.

1931 yilinda Sovyetler Sarayi igin agilan uluslararasi
yarisma, resmi otoriteye arzulanan mimariyi érneklemek
icin bir firsat verdi. Aralarinda Le Corbusier, Perret,
Gropius, Poelzig gibi Gnlilerin de bulundudu gok sayida
katilimcinin modern yaklasimli 6nerilerine kargin,
yarismay!i lofan'in kontriktivist 6geler de bulunmasina
ragmen agirlikli olarak anitsal historisist sdyleme sahip
olan projesi kazandi.

Daha sonra gegirdigi degisikliklerle bu karakteri daha da
gliclendirilen proje, kolonadlarla sinirlanamig neo-klasik
téren alanin arkasinda, diguin pastasi formunda yiikselen
dairesel bir kiitleden olusmaktaydi. Bunun en Ustline

Konut ve ofis binalari, 1930-1940
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eklenen Lenin heykeli ile yapinin ytksekliginin 450
metreye yaklagsmasi planlanmisti.

Sovyetler Saray!i projesi uygulanamadi; ancak bayindirlik
programi gergevesinde birbiri ardina ayni 6zellikleri
tagtyan pseudo-neo klasik anitlar insa edildi. Blyuk
gogunlugunu devlet yapilari ve konutlarin olusturdugu
bu yapilar, gerek yatay gerekse diiseyde sahip olduklar
blyik 6lcek ve sade prizmatik kutlelerinin yani sira,
katlar boyunca devam eden payeler / pilasterler tizerinde
tasinan vurgulu kornigler, yiksek kapilar ya da gegitler,
girisleri betimleyen kolonadlar, sttun, alinlik, arsitrav gibi
klasik elemanlarin yer yer dekoratif kullanimi gibi ortak
6zellikler tasirlar. Bunlar arasinda Shchuko ve Gelfreikh
tarafindan tasarlanan Lenin Kutlphanesi loafan'in
kolonadli avlu fikrini devam ettirirken, prizmatik kitlelerin
sade birlesimi ile klasik mimariye de génderme
yapmaktaydi.

Il. Diinya savasi'ndan sonra Stalin anitsal mimari
politikalarini daha da ileri géttrerek, Moskova'da yedi
adet 'gékdelen’ yapilmasini emretti. 1948-1956 yillari
arasinda tamamlanan, en algagdi 176 m. olan bu yapilar,
farkli islevler ytiklenmelerine kargin (Moskova Universitesi,
Ukrayna ve Leningradskaya otelleri, Disisleri ve Ulastirma
bakanliklari, Kotelniki ve Lermontov apatmanlari) ayni
kitle ve stil 6zelliklerine sahiptir. Kendine 6zgiin mimari
tarzlari 'Stalin gotigi' olarak tanimlanan bu yapilar,

_ yuksekligi vurgulamak igin eklenmis sivri elemanlari
disinda, gotik olmaktan gok hala Sovyet klasizminin
Ozelliklerini devam ettirmektedirler.

Sosyalist gergekeilik ya da proleter klasizmi akimina ait
yapilar, devasa olcekleri ve i¢ diizenin zorlamasiyla
olugan monoton pencere diizenlerine karsin, uzaktan
istenen gérkemi vurgularken, yakindan sanilacagi kadar

. Duskin, B. S. Mezentsev, Lermantov Kulesi, 1949
. Gelfrikh, M.A. Minkus, Digisleri Bakanhgi, 1948
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Disisleri Bakanligindan Detay

ezici bir etki yaratmazlar. Bunun bir nedeni, hemen hepsi
bir yapi adasi, bazen daha da fazla genislikteki bu yapi-
larin genis bulvarlar (50 m. ve daha fazla) tizerinde bulun-
malaridir. Daha énemlisi, bu yapilarda kullanilan dekoratif
cephe 6geleri, kutleleri daha kabul edilebilir boyutlarda
algilanmasini saglamaktadir. Cephelerde siklikla kulla-
nilan tas kaplamalar ve grafik sanat uygulamalari da
buna katkida bulunmaktadir.

Historisist yaklasimlarla glglendirilmis anitsal mimari
sOylemin, bir totaliter rejimi mesrulastirmak igin uygun
bir ara¢ oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle, karsit ideo-
lojilerine ragmen yakin bir mimari dili Alimanya'da Il
Reich ydnetiminin de kullanmis olmasi sasirtici degildir.
Gergekten de Nazi Almanyasi ve Sovyet Rusya mimarligi
arasinda énemli ortakliklar vardir. Iki tilkede de 'modernist'
mimariye kuskuyla yaklasilirken, gézden dismus eski
akademisyen mimarlar ve onlarin destekledigi gelenek-
selcilik zafer kazanmistir. iki tilke baskentinde de uygula-
nan merkezden geperlere giden radyal yollar, bu yollar
tzerinde yerlesmis anitsal yapilar ve ring yollari kent
planlamadaki yaklasimlarda da benzerlikler oldugunu
g6stermektedir. 1937 Paris Fuar'inda ideolojilerinden
dolayi birbirini suglayan iki yonetimin karsi karsiya gelen
pavyonlari, bu ortakligi belki de ironik bir sekilde vurgula-
maktadir. Daha da ironik olan, devrimden ¢eyrek yizyil
sonra Garin gérkemli tarzinin Moskova'ya geri donmis
olmasidir.

A. Speer, Alman Pavyonu

lofan, SSCB Pavyonu
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"Mimarlik beni rahatlatiyor, Speer... Uyumadan énce biraz
'Mimarlik' iizerine dU§unuyorum .Resimlere bak/yorum

Yoksa, asla uyuyamiyorum.'

HITLER MUAMMASI

"Hitler -Siz onu taniyordunuz- nasil biriydi?"... Nazi
Generali Leon Degrelle, "Hitler Muammasi" bagslidi altinda
topladigi anilarinda, 1945 yilindan bu yana bu soruyla
binlerce kez karsilastigindan s6z eder.® Degrelle'ye
gore, Ikinci Diinya Savas! ve savasin merkezinde yer
alan Hitler Gzerine yazilmis yaklagik 200 bin kitabin,
“Gergek Hitler”i ne kadar anlattigi kugkuludur. Sol
egilimli, haftalik Alman dergisi Die Zeit (Zaman), bir
sayisinda su baghgi atmistir: "Hitler Muammasi, insanin
kavrayisinin 6tesindedir”. Bir sanat dehasi ve bir Hitler
hayrani olan Salvador Dali, "Hitler Muammasi" (The
Enigma Of Hitler) adl tablosunda beyaz bir tabagin
icerisine birkag fasulye tanesi ile birlikte yerlestirdigi
Hitler'in fotografi ile bu bilinmeze sizmaya calismis, ancak
O da, bu tablonun kendisi i¢in daima bir muamma olarak
kaldigini yillar sonra itiraf etmistir:

"Baglangigta bu tablonun tamamen kehanetvari
oldugunu hissettim... Ancak heniiz Hitler
muammasint fark edememis oldugumu itiraf
etmeliyim. Beni sadece ¢ilgin hayallerimin bir
nesnesi olarak cezbetmigti. Cinkd Onu, her seyi
bag agagdi cevirebilecek yetenekte biri olarak
gérayordum.* (3)

"The Enigma of Hitler" (Hitler Muammasi), Salvador Dali, 1935

1889 yilinda dogumundan sonra gegen 30 yilda “Hitler”
ad1, hig kimse igin bir sey ifade etmemistir. Oysa, bu
sure, “sanatcl” Hitler’i, “politik” Hitler'e hazirlayan
dénemdir: cok okudugu, ¢ok resim yapti§i, Viyana'da
yasadigi gevreyi bazen isgi, bazen desinatér gézu ile
cok boyutlu olarak gézlemleme olanagi buldugu bir
dénem...

AddeHIER(”‘f'

“QTeEKi” HITLER

Beyhan BOLAK HISARLIGIL
Y. Mimar

Hakan HISARLIGIL

Y. Mimar - Kent Plancisi

Erciyes Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi
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Hitler'in yapmig oldugu tablolardan ornekler

HIiTLER VE SANAT

Soylu bir gegmisi olmayan Hitler'in sanata olan ilgisi ve olaganusti yetenegi,
cevresindekiler tarafindan her zaman kusku ve hayranlikla kargilanmigtir: 11
yasinda Hitler, kalemi ustalikla kullanirdi, skegleri guiglii ve canliydi. 15 yasinda
yaptigi ilk yagh ve sulu boya galismalart, siirsel ve duyarliydi. Degrelle'ye gére
ilk caligmalarinin en dikkat gekicilerinden olan "Kale Utopyas!", sira digi bir
hayal glictintin Griintidir. Gok yénli olan sanatsal egilimleri Onu, sahne
tasarimindan, kostlim tasarimina; siirden, oyun yazarligina kadar pek ¢ok
alanda sanatsal denemelere girismeye yoneltmistir. 16 yasinda Hitler, Viyana'da
bir opera yazmaya bile kalkismistir.®

30 yasina kadar sanatla i¢ ige yasamis olan Hitler'in, heniiz sanata iligkin
ideolojik bir fikri yoktur. Yasaminda bir tutku olan sanat, politikayla tanismasinin
ardindan yepyeni bir yon kazanir. Daha énce Viyana Guzel Sanatlar Akademisi
tarafindan iki kez reddedilen “sanatgi aday1” Hitler, 30'lu yillardan itibaren katl
bir “sanat elestirmeni” olarak karsimiza gikar.® 1927-37 yillari arasinda
Almanya'da sanat, ideolojilerin gatigtigi bir savas alani, Berlin ise bu ¢atismanin
merkezi durumundadir. Marksist egilimli Behrens'in 6nderligindeki Bauhaus’un
temel hedefi, modernizme paralel olarak isgi sinifinin yagam kosullarini geligtirmek
ve boylece toplumu yeniden bigcimlendirmekti. 1927'de kurulan Nasyonal
Sosyalist Alman Kiiltiir Toplulugu (KDK) ise, Bauhaus ve gevresinde toplanarak
yayginlasan bu “yozlagmig” sanat anlayisini durdurmak ve Alman halkini irk
ve sanat iliskisi hakkinda bilgilendirmek amacindaydi. 1937'de Nazi yetkilileri,
“Yahudi”, “Cingene”, “Zenci”, “Slav” gibi etnik gruplarin Grettigi dustnulen,
kiibizm, dadaizm, disavurumculuk, gergekustiictlik, izlenimcilik gibi 6nct
(avant-garde) kabul edilen tim "modern" akimlarin sanatini, “hastalikli” bir
kalturiin driinleri olarak ilan ettiler. 1918-33 yillari arasinda Uretilen yaklasik
730 yapit, Alman halkina "ulusal utanglari"ni anlatmak tzere sergilendi ve
sonrasinda tim Alman miizelerinden atildi: "Bolsevik" olarak etiketlenen Pablo
Picasso, Wassily Kandinsky, Paul Klee, Bertold Brecht, Paul Cezanne, Henry
Matisse, Vincent Van Gogh gibi sanatgilarin yapitlari, kokugsmus bir kaltarin
yapitlari olarak diglandi.® Bu temizlik ve saflagtirma takintisi, yalnizca sanat
alani ile sinirl kalmad: 1933'te Hitler tarafindan Freiburg Universitesi rektériigtine
getirilen Alman filozof Martin Heidegger, basta Yahudi olan hocasi Edmund
Husserl olmak tzere, daha pek gok yabanciyi tniversiteden uzaklastirdi.

Sanatta, modern esittir "yozlasmighk" diistincesi, Heidegger ve Hitler'in ortak
savidir: "Modern" tehdidine karsi Alman irkinin bittinlesme igin gereksinim
duydugu aroma, Sokrates éncesi Pagan kiiltiriinde aranmalidir. Nasyonel
Sosyalizm felsefesine gére, kimligini kaybetmekte olan Bati diinyasinin varligini
yeniden kesfetmesi islevini, zaten dil araciligiyla Antik Yunan kaynaklarina bagli
olan Alman ulusu Ustlenmelidir.?? Antik Yunan, Heidegger icin dilin, Hitler igin
ise bigimin koklerinin arandigi bir kaynaktir.



3. Reich'ta, sanat ulusu saflastirarak topluma gii¢ ka-
zandirma sirecinde en énemli bilesenlerden biri olarak
kabul ediimektedir. Bu dénemde politika ve sanat ayni
anlama gelmekteydi.

3. Reich'ta sanatin iglevi, toplumun dustincesini sekillen-
dirmek ve kolektif bir bilincin olusmasini saglamakti:

“...Toplumun ruhunu ve ideallerini ifade ederek
Alman Irkinin, birer kiitir mdhrd olan Alman
Devleti vatandaglarini etkileyebilecek sanatgilari
bulup, onlari tegvik edecegiz."

(Hitler'in 1935'teki Parti Konugmasindan) @

Bu amaca hizmet
edebilecek
sanatcilar
arasinda, Karl
Orff, Richard
Strauss, Herbert
von Karajan,
Marlene Dietrich,
Clemens Krauss
gibi isimler
sayllmaktadir.
Basta Richard
Wagner ile Bach,
Beethoven, Haendel, Brahms gibi mizisyenlerin
eserlerinden olusan zengin mizik arsivi, Hitler tarafindan
Ari Irkin GstlinlGguntn tanitiminda kullanilmistir. Hitler,
operalarini kagirmamaya 6zen gosterdigi, Alman filozof
Nietzsche'nin de hayran oldugu, koyu bir Yahudi
dismani olan Wagner'in anti - semitik séylemlerine
resmiyet kazandirmakla kalmayip, eserlerini ulusal marg
diizeyine tagimistir.

Gergekten de "tanitim" -propaganda- 3. Reich déneminde
basli bagina bir "sanat" haline gelmistir. Bu amag igin
Goebbel baskanliginda Aiman Kiltlir ve Tanitim Bakanligi
kurularak, Alman toplumunun her tirlti yabanci fikir ve
sanat hareketi karsisinda uyarilmasi ve ulusal bilincin
canlandiriimasi hedeflenmistir. Afisler, bayraklar, ilanlar,
brosurler ve kitaplar, iceriklerinin 6tesinde, gorsel etkileri
agisindan birer sanat eseri diizeyine ulasmiglardir.

HIiTLER VE MiMARLIK

Mimar Alvar Aalto, 1941 de Almanya ziyareti sirasinda
_yaptidi bir réportajda, ilk kez Amerika'da eline aldigi
"Kavgam"da Hitler'i s6yle anmaktadir:

“Boston'daki iglerimin yogunlugu nedeniy-le
Almanya'‘da bulunamadigimdan, 3.Reich'ta neler
yapildidt hakkinda ¢ok fazla bilgim yoktu. Ancak,

Harvard Club'ta Lawrence Rockefeller'i
beklerken, raflardan birindeki kirmizi kapli bir kitap
dikkatimi gekti. Elime aldim ve adint daha énce
hi¢ duymadidim bir yazara ait oldugunu fark
ettim: Adolf Hitler. Sayfalari rasgele karigtirirken
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gdzlerim, beni son derece hognut eden bir cimleye
iligti: "Mimarhk tim sanatlarin krali, mizik ise
kraligesidir." Benim igin bu kadar: yeterliydi ve
daha fazla okumamin gerekmedigini digindim.* ©

Viyana Glizel Sanatlar Akademisi "Resim B&limu"
tarafindan iki kez reddedilmis olmasi, ¢aligsmalarindaki
anatomik ayrintilarin 6nemsenmeyerek, yapilarin 6n
plana gikarilmis oldugu izlenimini vermesindendir. Bundan
dolayr Akademinin Rekt6ru, Hitler'in mimarliga daha
yakin oldugunu dustinmis ve mimarh§i denemesini
6nermigtir. Bu gergegi Hitler de "Kavgam"da soyle ifade
eder:

“Resimden ziyade desene, bilhassa mimari
desene kabiliyetim var gibi geliyordu bana.
Mimariye olan ilgim ve bundan aldigim zevk
mitemadiyen artiyordu. Henilz on alti yasimda
iken on beg gin kadar kaldigim Viyana'da, bu
degdisim ve gelisme daha belirgin bir hal aldi.
Holfmuseum Resim Galerisi'ne gitmistim, fakat
resimleri degdil de sadece binay: seyrettim. Her
gin sabahtan glines batincaya kadar gérilecek
guzel geyleri seyrediyordum, ama beni en ¢ok
binalar ilgilendiriyordu. Bdtin Ringstrasse bana
Bin bir Gece Masallari'ndan bir mucize gibi
gorindyordu...* 1%

“Mimarhk tiim sanatlarin krali,
muzik ise kraligesidir.”
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Ancak, memur olmasi igin génderildigi Real Schule'nin
yasal agidan mimarlik egitimine gegcmesine olanak
vermeyisi, mimarliga giden yolu tamamen kapatmistir.
ikinci kez Akademiden reddedildigini 6grendiginde gok
fazla sarsildigini ve hayatinda ilk defa kendisinden stiphe
ettigini séylemis, fakat bu olay kendisini bir mimar gibi
gérmeye baslamasina yol agmistir. 19 yasina kadar
amelelik dahil her turlt isi yapan Hitler, artik sulu boya
isleri yaparak gecimini saglayan bir desinatordur. Yaptigi
isin gelecek igin tasarladigi meslekle ilgisinin olmasi ve
cevresindekilerin Onu orijinal bulduklarina inanmasi,
Hitler'i son derece mutlu ediyordu:



24710L k15’03

“Bllylik bir ihtirasla mimarliga da ilgi géster-mekte,
kendimi buna vermekteydim. Ona, gilzel sanatlarin
kraligesi olan musiki kadar deger veriyor, saygi
duyuyordum. Mimarlikla meggul olmak benim igin
bir is degil, bir zevkti, mutluluktu... Mimar olarak
isim yapmaya kararliydim. Bunun yani sira ¢ok
ilgi duydugum politika benim igin bdyik bir anlam
ifade etmiyor gibiydi..." """

Yine de yapmis oldugu ytizlerce tablo ve skeglerdeki
becerisine ragmen Akademi tarafindan iki kez reddedilmis
olmasi oldukga distinduractdur. Alman tarihgi Werner
Masser, belgelenen tim galismalarin olaganusti bir
yetenek ve bilgi agiga gikardigini belirterek, bunun
degerlendirilemeyisini su sozlerle elestirir:"3.Reich'in
mimari Gizel Sanatlar Akademisi Jirisi igin bir
utang¢ kaynagi olmus-tur." "

General Degrelle de anilarinda, Hitler'in sanatgi olmasinin
6tesinde, tam bir mimar oldugundan s¢z eder: “Resimleri
kadar, mimarlik dzerine yaptigt yuzlerce ¢aligma
da kayda degerdir. Sadece ezberinden bir kilise
kubbesinin demirden i¢ ige gegmis egrilerine iligkin
detaylari ¢izebiliyordu. Gergekten de yudzyilin
basinda Hitler'in Viyana'ya gitmesinin asil nedeni,
mimar olma riyalarini gergeklestirmek igindi." ¥

Hitler de, modern mimarligin dnctlerinden olan gagdaslari
Mies van der Rohe ve Walter Gropius ile mimarhidin
sonsuz ve buyiilii gligler igererek, insanligr karigikliktan,
diizene tagimasi ve dénemin ruhunu disa vurmasi
gerektigi konusunda hemfikirdir. 1923'teki bir
konugmasinda bunu s6yle vurgular:

*Sanat daima déneminin tutkularini ve gercek-
lerini yansitacak ve ifade edecektir. Dénemin
ruhunu yansitmak sanatin gorevidir." ¥

Ancak aralarindaki farklilik, ne mimarhigin gictnu
algilamalarinda, ne de yeterliligini ve sinirlarini anlamada
yatmaktadir: Farklilasma tamamen ideolojik alandadir.("®)

Modernizme kars! diger sanat alanlarinda alinan genel
tavrin mimarlik alanina tagsinmasi ¢ok daha sonralara
rastlar. italyan fagizminin resmi tarzi olmaya aday olan
modernizme karsi Alman fasizmi tarafindan alinan tavrin
kalicihgi, aralarinda bir Hitler magduru olan Mies van
der Rohe'nin de bulundugu Alman Avant-Garde toplulugu
tarafindan kuskuyla karsilanmaktaydi. Italya'daki fagist
hikiimetin modernistlere, 6zellikle de futurizme yakin
duruyor olmalari, fasizmin genel tavri agisindan bir geligki
olusturmaktaydr.('®

Bu geligkiyi dogrularcasina, genelde sanilanin aksine,
uluslararasi stilde en gok yapi Ill. Reich déneminde
yapilmigtir. Mimarlik alaninda Hitler ve Ill. Reich'in kars!
oldugu "modern" olan degil, modernizmin uluslararasi

tarzinin "her yere ve her amaca uygun olabilmesi"
anlayisidir. Hitler'in sag kolu ve 3. Reich'in mimari olan
Albert Speer'e gére Hitler, modern mimarligi sadece
onaylamakla kalmamis, 6zellikle endistriyel amagh
yapilar gibi ideolojik taleplerin 6n plana gikmadigi
alanlarda, modern mimariden oldukga hoglanmistir.
Hitler, bir gelik fabrikasini gezerlerken Speer'e "su cepheyi
gbriyor musun?" diye sorar:

\\

| memmereec WA — ’ — S—
Berlin Maketi, Alman Sanat Evi, Bagbakanlik Girisi, Speer.
“Qranlari ne kadar da gizel... Buradaki
gereksinimler bizim parti tegkilatindakilerden ne
kadar farkl, orada Dorik tarz yeni ddzenin

bir ifadesi... Oysa burada teknik ¢ézimleme
mimari agidan en uygun olant... Fakat bu sézde
modern mimarlardan herhangi biri ortaya ¢ikip da,
konut veya kamu binalarini bir fabrika tarzinda
tasarlamaya kalksa, kendisine hemen sunu
séylerim: Higbir seyden anlamiyorsunuz. Modern
degil bu, zevksizlik! Ustelik mimarhgin

evrensel yasalarini da gigniyor. Istk, hava ve
verimlilik, isyerlerine ait sorunlardir. Qysa bir kamu
binasinda magruriyet; konutta ise, yasamin
guglitklerine karst beni kucaklayan bir barinma
hissi gereksinimini duyarim. Bir ddgun

Speer, camdan bir duvar yizeyi ve éninde
duran bir Noel agaci... Bu imkansiz!

Simdi burada da her yerde oldugu gibi hayatin
igegitliliklerini ve bunlarin tutarliliklarini
diusinmek zorundayiz..." "

Fuhrer'in Berlin'deki masasinin tizerinde yeni agiimis
kalemler ve gizim kagitlari her zaman hazir bulunurdu.
Detaylar, kesitler, perspektifler, taramalar, golge-
lendirmeler, her ne gizerse ¢izsin, kalemi son derece
akici ve hizliydi. Karmasgik gizimlerin tstesinden kolaylikla
gelebiliyordu. Speer'e gére “Bir mimar, bundan daha
iyisini yapamazdi.*"®




HIiTLER VE GU¢

Hitler, gegimini saglamak igin yok pahasina sattigi 1909-
1914 yillar arasinda yapmis oldugu tablolari, 1935 yilinda
toplatmaya baglar. O giinlerde tek bir tablosu, bir Alman
iscisinin iki yillik Gereti karsihginda toplatilan bu tablolar,
si§inaklarda saklanmistir.('®) 1945'te Amerikan ordusu,
resmi raporlara gére yaklasik 3000 adet esere el
koymustur.1970'te Bati Aimanya, savasta elde edilen
eserlere el koymayi ve yok etmeyi tamamiyla yasaklayan
Genova Protokolu'na dayanarak, Washington tarafindan
ali konan bu eserlerin iadesini istemistir. Bu duruma
karar vermek Uzere toplanan ABD Savunma Bakanligi
ve sanat uzmanlari, s6z konusu eserlerin Hitler'i sempatik
gostererek, Nazi ruhunu ve Alman militarizmini tekrar
canlandirir korkusuyla iadesini reddetmistir.

Hitler mimari bir ¢izim yaparken, Agustos 1937.
Hitler'in ikna glicd, naif tablolari ile de olsa glinimiizde
hala etkisini stirdirmektedir. Yikici oldugu kadar yapici
da olabilen, bdylesi bir gliciin olusturdugu kisiligi ne tir
kosullar belirlemektedir? Hitler, bir anda ortaya ¢ikarak
kosullari degerlendiren, firsat duskind, yetenekli bir
maceraci mi, yoksa dmrind ulusunun gelecegine adamisg,
sanata tutkun, romantik bir yurtsever miydi?
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Hitler'in Eskiz Defterinden gizimler, 1924-1925

Psikanalist Erich Fromm, "Toplumsal Bilingaltinin
Arastiriimasi" adli eserinde bunu sdyle bir yorumlar:

“Dinlerin sahip oldugu kudreti kaybetmesine
ragmen, putperestlik, ne zayiflamis ne de ortadan
kaybolmustur. Bu arada gelisen toplumsal yap! ile
birlikte ulus, toplumsal sinif, irk, deviet, ekonomi
gibi faktérler yeni idolleri olusturmuglardir. Puta
yonelik bu tutku olmasaydi nasyonalizm, irkgilik,
emperyalizm gibi digiincelerin ve bunlarin degisik
ortaya ¢ikis bigimlerinin ortaya koydugu duygusal
“gdci" anlayabilmek mimkin olamayacakti.
Ornegin Hitler gibi insanda nefret uyandiran bir
demagogdan nigin milyonlarca insanin kendinden
gegercesine buyilendiklerini anlamak .
imkansizlasacakti." *

Oysa Bertrand Russell, Rousseau ile baglayan uzun bir
slirecin dogal bir ¢iktisi olarak gérdigi Hitler'e giden yol
haritasini kabaca soyle gizmektedir:

“Rousseau ve Kant'tan itibaren liberal kanadin iki
farkli kolu giinimuize kadar gelmigtir: Sert-kafalilar
ve yumusak-kalpliler. Sert-kafalilar, Stalin'in
distinsel asamalariyla, Bentham, Ricardo, ve
Marx'a; yumusak-kalpliler ise bir diger diginsel
asamayla Fichte, Byron, Carlyle ve Nietzsche'den,
Hitler'e dogru geligmigtir." *"

Koyu bir anti-semitist olan Nietzsche'nin idolli Wagner,
Russell'in vurguladigi bu ikinci stirecte yer alir. Kafasinda
"Tanri"y1 6ldirmeye calisan Nietzsche'nin, -Fromm'u
dogrularcasina-, gelecegin idolini hazirlamakta
oldugundan elbette haberi yoktu. Nietzsche'nin "Gii¢
istenci"ni (the will to power) ve "list insan"ini (superhuman)
kullanarak, O'nu partinin resmi filozofu yapan Hitler,
Wagner'i de partinin onursal baskani olarak ilan etti.
Nietzsche kendi tragedyasinda, Schopenhauer'in
"tasarim olarak diinya"si -Apollon- iie "irade olarak
diinya"si -Dionysos- karsitigini kuilanirken,®? Hitler,
evinde, dlizeni saglamaya calisan bir "Apollon”, digarida
ise yikimi emreden bir "Dionysos" olarak"Tragedya’nin
Dogusu"nu hazirlamakta idi.

Hitler, egitimli bir mimar, bir sanatgi, bir miihendis veya
muzisyen olamadi. Hitler igin tim sanatlar, nihai sanat
olarak goérdtgt "Toplumu bigimlendirme" igin birer aragti.
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insan kitleleri ise, kaleminin ucundaki gizgiler,
tablolarindaki renkler, yapilarindaki taslar kadar gergek
birer malzeme idi. Clnkd, Erich Fromm'un soézleriyle,
*kendi fantastik dinyas: Hitler'e, gergek diinyadan
daha gergek gorindirda”.*®

iCok farkl alanlardaki Apolloncu ustalig: ve Uret-
kenligi detaylandiriimis yapi tasarimlari, mobilya
tasarimlari, anit projeleri, kent planlari ile otoyol,
otomobil (Volkswagen) ve gesitli silahlari iceren
endistriyel tasarimlari, -Dionysoscu yikim ala-
nindaki Gnu tarafindan gélgelenmistir. Yetenegdi ve
meraklarinin sinirlari ne olursa olsun, mimarhigin
kalbinde 6zel bir yeri oldugunu tim yasami boyunca
vurgulama geregi duymustur:“Sdrekli olarak
mimari sorunlart éne ¢ikartyorsam, kalbimin
derinliklerinde yer aliyor olmalarindandir.**"

Onur Meydaninda Yuriyus, 1936.
NSDAP Liderleri "Isik Katedrali"nde bir gece mitinginde, 1937

Hitler, modern ikliminde filizlenen bir gli¢, mimarlik ise
bu giiciin beden buldugu bir tutkuydu. Glici muammaya
dénistiren, belki de “Oteki Hitler’in bu tutkusuydu:

"Hayatimin en mutlu gdnd politikayi
biraktigim giin olacaktir. Mimar
olabilmeyi ne ¢ok isterdim!..."

HITLER, Speer'in anilarindan.®

botakb@erciyes.edu.tr
hakangil@erciyes.edu.tr
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Mimar Guiseppe Terragni’nin yapiti,
mimarlik olgusunun “modern” anlamin
bulmaya yénelmis diisiinceye doyumsuz
bir izlek sunuyor.

Terragni’nin XXI. yuzyil erken Modernizmi iginde gelisen
bicemi, mimarligin 6zind olusturan yapi imgesinin
kavranmasina ve modemlik'kogullarlnda temsil ediimesine
adanmig goriinmektedir.

Mimarlik ideali birkez daha o yalin imgenin lzerine
odaklanmis olmaktadir. Ancak bu kez, her zamankinden
daha da fazla tarihsel konumunun bilincinde olan bir
mimarin varligi dnem kazanmaktadir. Modemligi herkesce
bilinen bir yenilesme olgusunun coskun iyimserligine
indirgeyen sdylemleri soluksuz birakacak bigimde, modemn
tavir almanin toplumsal bir hareket olmanin 6tesinde,
kisisel bir yazgiya déntsmesi s6zkonusudur. Mimari,
tarihsel gegmis ile yasanan zaman arasindaki dénu-
simlere duyarli olmaya gétiiren ve yeni bir distinsellikie
baglantili olan bir yazgiya...

Boylelikle modernist estetik de kendisinden éncekilere
gdre yeni bir secenek olusturan bir bigem olmaktan 6te
bir anlam ytiklenmektedir.

Modernlesme kalibi icindeki modernizmin “zamanin ruhu”
temasini 6ne cikaran ve bir paradigma olarak mimarlar
topluluguna asilayan séylemine karsilik, kimi mimariarin,
mimarlikta zaman Ustl ve saltik olan degerlerin pesine
dustugu gozlenmektedir. Mimarligin amacinin degilse
bile araglarinin bu denli degisken ve gesitli oldugu bir
ortamda, araci ve amacl ayni yalin imgenin iginde arama
tutkusu seckinlesmektedir. Degismez olanin arayisinda,
karar verme surecinde kendi igsel hesaplasmalari ile
bagbasa kalan mimar igin “saltik” olana ydénelmek belki
de zamansal olani denetlemenin ya da onu gegersiz
kilmanin bir yolu olmaktaydi. Giderek imgenin gercekleme
aninda mimarin, tim 6znel katilimina karsin, aradan
¢ekilmesini gerekli kilan ve bir tir nesnel gergeklige
kavugma sezisi tastyan bir gaba s6z konusu olmaktadir.
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Casa del Fascio, 6nyiiz

D)

GIUSEPPE TERRAGNI:
BiR SIMGE
YAPININ TASARIMI

H. Sencer ERKMAN
Mimar,Yrd. Dog. Dr.

Erciyes Universitesi
Mimarlik Fakdiltesi
Mimarlik Béldmdi

il

[l

ol

e

NITAY

MmMimea



287T0OL kis’'03

Casa del Fascio’nun 6n tasarimi

Mimarlik estetiginde bu ¢abaya olanak veren ortam

rasyonalist bicimcilik eliyla yaratilmigtir.

“Biz mimariida ulasmak igin rasyonalizmi
kullandik, rasyonalizme ulasmak igim

mimariign degil...”

Terragmi (1)

Giuseppe Terragni'nin tiyesi bulundugu italyan okulu,
bir yandan neo-klasisist mimarlik kultlirini 6zimsemis
bir gelenegin uzantisi, diger yandan da futurist ve
avangard egilimlerden etkilenmis yenilikgi bir ortamin
tastyicisi konumundadir.

1930’lar Italya’sinda mimarlikta genel egilim rasyonalizm
anlayisi olarak belirmektedir. Yalin geometrik bigim
anlayisinin egemen oldugu rasyonalizmde sergilenen
modern duyarliligin, kendini gergin bir bigimcilik iginde
sundugu gorilmektedir. Esnek ve yogrumsal olandan
cok, katilasmis ve saltik kilinmig olanin varliginda dile
gelen bir bicimleme...

Terragni'nin basyapiti olan Casa del Fascio, rasyonalist
bigimciligin siradis! bir 6rnegini olusturmaktadir. Burada
yalin imgeden simgesel alana giden bir yol agiimistir.Di-
ger bir deyisle yapisal imge mimarligin 6zerk alanindan
simgenin toplumsal alanina yerlestiriimektedir.

Terragni’nin, mimarlik kariyerinin her asamasinda simge-
sel ya da anitsal olana karsi duydugu ilgi, Casa del Fas-
cio 6rneginde, ideolojik bir kaynakla kurulan iligkinin de
etkisiyle kendisini ifade edecegi 6zel bir ortam bulmustur.

Terragni Italya'da 1920'li yillarda su yiziine gikan ve
Benito Musssolini'nin énclligtinde resmileserek toplumsal
etki kazanan fasist rejimin inangli bir savunucusu olarak
karsimiza cikiyor. Belki de 'us'la baglantili kilinmis olan
o rasyonalist estetik yonelimde eksik olan inangsal 6geyi
buluyor, bu toplumsal fotografin kurgusunda.

Mussolini'nin yeni bir imparatorluk diisti gevresinde geli-
sen politik tavri, bir Gglincti Roma yaratma hedefine yo-

nelmisti. Klasik Roma ¢agdinin imparatorluk Romasi ve
papalarin egemenliginde gticlenen Hiristiyan Roma'dan
sonra Mussolini rejimi eliyle yeniden diriltilen bir Roma
idealiydi bu... Zamanin derinliklerinde yitip gitmig olanin
yeniden kazaniimasi ideali; ylizini gegmise yoneltmig
bir gelecek beklentisi, bu beklentiyi gerceklestirecek bir
kahramanin varligi ile 6zdes kilinmaktaydi. Mussolini,
ya da halkin deyimiyle Duce bu kahramanin yerine geg-
mekteydi.

Duce'nin, ikonografik anlamda séylencebilimsel gegmigin
cok tanidigi bir simge varligi temsil ettigini séylemek
olasl. (Kendini insanlar igin kurban eden ancak gelecekte
bir gtin dirilerek yine insanlari kurtaracak olan bir tanrinin,
bir mesihin simgesine katildigi bicimde.) Mesihin gelmesi
gegmisin animsanmasi ile dogru orantili olarak umuda
islenmekte, buttin simgesel amaglar onda toplanmaktadir.
insanhi@in kaltir tarihi, degisik yuzler ve isirnler altinda,
bazen tanri, bazen tanrinin oglu, bazen de elgisi olan
bu simgesel varligin temsil edilmesine taniklik etmistir.

Gegmise iligkin animsamanin mekani ise mimarligin
kendisi olmaktadir. Tapinaklar yitiriimis kahramanin
mezar aniti yerine gegmekte, ici bosaltilmis mekanlarda
simgenin suskun varligi saklanmakta, boslugu gevreleyen
duvar yasamin surekliligini yansittigr kadar 8limin
kacinilmazhigini da animsatir olmaktadir.

Boylece bir kez daha, mimarligin simgesel 6zinin su
yluzine ¢ikabildigi bir ortam yaratiimistir. Bu symbosis,
mimarliga kendini yeniden igeriklendirme firsati verirken,
bir yandan da mimarhgin varlikbilimsel yapisinda
kusursuz anlatimini bulan bir simgesel icerigi olanakl
kilmaktadir.

Yalniz bu kez Duce'nin kahramanhg@inda oldugu gibi mi-
marlikta da kurgusal bir simgelik durumu yakalanmigtir.
Oyle ki, mimarligin tagidigi varsayilan varlikbilimsel 6z,
artik mimarlik estetigi tarafindan taginmakta ve temsil
edilmektedir. S6z konusu mimarlik estetigi, rasyonalist
bigimcilikten modern-klasikgilige dogru yénelen bir gizgi
izlemektedir.Geleneksel olarak yapilagelen ile, modern
olasiliklar arasinda bir diyalektik kurmak gerekmistir.

Casa del Fascio, cepheler



Casa del Facio, zeminkat plani

italyan rasyonalist okulu iginde bu diyalektigi en iyi kav-
rayip yapitina aktaran kisilerden biri Guiseppe Terragni
olmustur. Terragni'nin gcagdas simge yaply! bicimlendirme-
deki sezgisel glict onun yapitini ayricalikli kilmaktadir.
O, mimari bigimi bir simgenin dogasi ile ylzlestirme
basarisini géstermistir. Béylece mimari yapinin fiziksel
bir varlik alanindan kavramsal olana gegisi ve gergek
bicimin simge bicime dénlsmus haliyle anlagiimasi
saglanmistir. Ayni zamanda, mimarlik gergeginin ancak
estetik bir konum alma durumunda simgesellikle
ylklenebilecedi olgusu belirmektedir.

Terragni'nin Como kenti i¢in tasarlayip insa ettigi parti
binasi Casa del Fascio, Italyan fagist rejiminin kendisini
karakterize ettigi 6zelliklerle ortlistk olarak disunulmus
simgesel bir yapidir.

“Tema yenidir, fagizmin tamamiyla 6zgin
bir fenomen oldugunu unutmaksizin ele
alinmig bir tasarimdir.”(2)

Yapinin simgesel btinligld geometrik bigim dili kulla-
nilarak ele alinmaya galismistir. Iki ve (i boyutlu gerge-
venin sentaktik temeli, sayisal ve geometrik 'saltiklik’
ilkesine dayanmaktadir. Kare tabanli yapi, kiibtn yari-
sini olusturan bir yUkseltiyle Gglinct boyuta tamam-
lanmaktadir. Gridal gergevenin ritmik 6lgtisiinden yola
cikan diizenleme yapinin her yiiziinde ayri bir gbztimleme
sunar. Ancak meydana bakan 6n yiiz ayricaliklidir.

Bicimin geometrik yapidaki estetik kurulusu, daha en
basindan onu plastik bir ge olmaktan gikararak kapali,
rijit bir buttine déntstirmektedir. Rasyonalist duyarliligin
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kendini agiga vurdugu bu durumda bigim de kendi 6zerk
sinirlarini ¢izmis olmaktadir.

ici bosaltilmis izlemini veren gergeve bigimsel oldugu
kadar anlam bakimindan da yalitiimakta, simgenin biricik
anlamini tagimak Uzere hazirlanmaktadir. Béylelikle,
kavramsal bir nitelik kazanarak sonlu anlamlarin gesitlili-
ginden uzaklastirilan yapi bir yerde sonsuz kilinmakta
ve beraberinde varolandan c¢ok yok olani; yitik olani
animsatan bir simgelik durumu tagimaktadir. Her tiirll
uyumu reddeden bu igce ¢ekilme durumu, anlamsal ka-
ciglara ya da deformasyonlara olanak tanimamakta
kararl olan bir tutum sergilemektedir. Yapinin politik
simgesel niteligi ile 'ev' olma olgusundan tiretilen
toplumsal bir anlam yiklenirken, saltik estetigin zaman
otesi ve evrensel 'dogrulari’ ile gergeklesen bulugsma
bicimsel okumalari sinirlamaktadir.

Gegmisten bugline sturdugu taniklik iginde mimarlik,
glincellestirilmis simgenin varolusu icin de en uygun
ortami saglamaktadir. Mimarligin insa etme.olgusu ile
baglantili metaforik yapisi, gelecegin insasina yénelik
toplumsal ve dustnbilimsel (ideolojik) tasarimlara
kaynaklik edebilmektedir. Kentsel ve toplumsal mekan
ise simge yapinin sunumuna olanak tanimaktadir. Casa
del Fascio'nun, Como kentinin 6zel bir yerinde,
Terragni'nin deyimiyle "...Brunate Dagi'nin eteklerinde,
merkezinde bir mimari 'belge' olan Duomo'nun (blyik
katedral) oturdugu bir plaza"ya(3) bakmasi simge yapi-
nin islerlik kazanacagi anlamli bir 'yer' saglmaktadir.
Plaza'nin sagladigi bosluk ise simgeyi gérinir kildigi
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gibi, ona fiziksel oldugu kadar diislinsel anlamda da
yaklasma olanagi veren davet edici bir mekan
yaratmaktadir.

On yizin bosluklu yapisi; mekansal deneyimden
kavramsal 6ze uzanmakta ve saydamiik distincesine
temellenmektedir. Boylece, “Mussolini'nin fagizmi
kavrayisi icinde ortaya cikan 'camdan ev' olgusu; herkesin
icine nifuz edebildigi, politik liderle halki arasinda higbir
engelin bulunmadigi, bir yer olarak bu yapida
somutlastiriimigtir.

Casa'nin bir saraydan, kigladan ya
da bankadan farki, insanlarin igerde
olan biteni gérebilme gercekligine
dayanmaktadir(4).

Yapinin bosluklu gergevesi igerisi ve disarisi arasindaki
gecis engelinin olmadigini ima etmektedir. Ancak bu
islev, cergevenin bir perde gibi davranmasini da dnleme-
mektedir. Cergevenin olusturdugu esik, bir yandan gegisi
6zendirirken, bir yandan da, simgesel butinligin
gereksinim duydugu o dokunulmazhg! saglayan bir hale
(aura) tabakasi olusturmaktadir. Soyut geometrinin
sessizligi doludizgin yaklasmak isteyenleri durak-
satmakta, anlamin kendini kolayca ve bir ¢irpida ele
vermesine olanak tanimamaktadir. Simgeye yanasa-
bilmek icin duyusal olani asip dislinsel olana ydneien
bir cabaya gereksinim olacaktir. Yapi gerci Terragni
rasyonalizmine uygun olarak anlatimi mimari olan dge-
lerin dili ile gergeklestirmektedir. Tasiyan (kolonlar) ve
tasinan (kirisler, duvarlar) 6gelerin islevleri okunmak-
tadir. Ancak, mimarligin tarihsel gegmisi icinde bigim-
sel sureklilikte gelistirilen figiratif bicim 6gelerinin
olusturdugu yuzey plastigine yabanci kalan, yalin
geometrik bicimleme, anitsal yapilarda daha énce
rastlanmayan bir ¢oziimleme getirmektedir. Bu nedenle
onylzi, ozellikli kilan tasiyici ayaklarinin bir antik porti-
koyu cagristirmaktan uzak kaldigi dile getirilmektedir.(5)
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Casa del Fascio, 6n tasarim sonradan tasarimdan ¢ikarilan pergola.

Casa.del Fascm arka yuzden perspektif

Bunda, yatay ve disey cizgiler arasindaki deger farkinin
yeterince vurgulanmamis olmasinin da payi bulunabilir.
Terragni'nin bdylesine anitsal bir yapi icin 6zellikle
kullaniimasi gerektigini distindigu(6) mermer kapla-
manin varligi da bu anlamda neo-klasik dnculerini
animsatmaya yetmeyebilir.

Diger yandan mermerin soguk beyazlidi, simgenin igine
cekilmis oldugu o soyut estetigi cokca destekler gérin-
mektedir. Terragni'nin “saltik” estetik deger olarak siklikla
basvurdugu “altin oran” kullaniminda oldugu gibi mermer
beyazligi da saltik kurulusu gtiglendirmektedir.

Casa del Fascio'da sergilenen simgelik durumunun
dizlemsel ve mekansal olarak iki diizeyde gerceklestigini
distnmek olanaklidir. Casa'nin 6n yuziinde iki boyutlu
olarak kendini gésteren diizlemsellik simgeyi tek basina
temsil etme glicline sahip gériuntyor. Nizzoli'nin
gerceklestirdigi fotomontaj galismasi yapiyi, yalnizca
duzlemsel anlatimin konusu yapmakla kalmiyor; hacimsel
slirecin bir gesit izdlistimi olan saydam perdenin, bitin
anlamsal yukinun sifrelerini tasidigini da vurguluyor.
Terragni buradaki ytzey ¢éziimlemesinde Ulzerinde
figliratif imgelerin tasinacag bir gesit yazit duvarini bir
gagri gibi énytiziin simetrik kurulusunu bozma pahasina
yerlestirmistir. Bu diizlem onu algilayanlari karsilayan
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Casa del fascio, Nizzoli'nin fotomontaj ¢caligmasi



bir ylizey olustururken, zamansal derinligin disinda yer
aldigini da gosteriyor. Boylelikle simgenin gergekte
zaman Gtesi ve sonsuz kilinmis 6z yapisina daha gok
yaklasiyor. Buna karsilik, derinlikli gerceve, gorsel etkiyi
sonsuzlukta asili kalmis duraganhgdindan gikarip, Casa'nin
glincel anlamini animsatircasina toplumsal deneyimin
devinimine ©&zendiren bir nitelik sergiliyor.

Casa’nin zemin katindaki bir mekan ideolojik savasim
ugruna yasamini feda edenlere ayrilan bir “sacrario”
olarak tasarlanmistir. Bdylece yapinin mekansal deneyimi
bir gesit anit mezari ziyaret etme duygusu agilamaktadir.

Anlamin glincellestiriimesi gegmise ait imgeyi bu giine
tagimaktir. Animsama surecinin egemen oldugu, zamanla
kurulan bu zorunlu iliskide gerceveye alinmis bu bosluk
devrim ugruna 6lenlerin animsandig! bir animsama
mekanina donlismektedir.
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Louvre Sarayi Dogu Cephesi, Frangois Le Vau, 1664. (Perrault'nun
tasarimina dayanarak ¢izildigi dustnultyor), (Rykwert, s.32).

Louvre Sarayl Dogu Cephesi, Gianlorenzo Bernini'nin yarisma cizimi
(Rykwert, s.32).
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Dbneminin en meshur mimari Bernini, “Guneg-Kral”
XIV. Louis’nin Louvre saraymin dogu kanadini tasarlamak
icin geldigi Paris’'te satafatla karsilanip, kisa bir stre
sonra bir yigin iltifatla tekrar Roma’ya geri génderilirken
hangi duygular iginde oldugunu belki bilemeyiz ama, bu
projeyi gerceklestirme hakkini kazanan Claude Perrault
ve onun bu isi almasinda dnemli payi bulunan kardesi
Charles Perrault’'nun sevinmis olduklari sonucunu
¢tkarmamiz bir hayli mimkin... Asil meslegdi doktorluk
olan Kraliyet Bilim Akademisi tyesi Claude Perrault’nun
mimarlik hakkinda bazi keskin fikirleri vardi ve onun bu
fikirleri klasik mimari doktrinini epeyce sarsacakti. Klasik
mimarinin o zamanki ana vatanindan bin bir dil dékerek
getirilen Papa’nin, mimarinin barok tasariminin reddedilip
bir Fransiz bilim adaminin sira disi bir mimari diizen
iceren fikrinin uygulanmasi sadece bir mimari tercih
olarak agiklanamaz. Bu durum bir ideolojinin sonucuydu:
“Glnes-Kral”, tlkesi Fransa’nin sanat, mimarlik ve bilim
alaninda bir numara olmasini, italya’nin pabucunun dama
atilmasini istiyordu. Bu nedenle genis yetkilerle donattigi
Kraliyet Binalar ve Bahgeler Yiksek Yetkilisi (surintendant
des batiments et jardins du roi) J.-B. Colbert'i de, mimarlik
6grenimini ve Uretimini denetim altina almasi igin Mimarhk
Akademisini kurmakla géreviendirmis, dahasi Roma ve
Rénesans mimarlik ve sanatinin bilgi hazinesinin Fran-
sa'ya tasinmasi igin, Roma’da bir Fransiz Akademisi
kurdurmustu. iste Claude’un kardesi Charles da, Colbertin
asistaniydi.

XVII. yy'in ikinci yarisinin en énemli entellekttel polemigi
sayilabilecek antik-rnodern savasinin(ancients et
modernes) s6z duellosunun altinda yatan sebep, milliyetgi-
likten ¢ok aydinlanma distincesinin etkileri olsa da, ulus
devlet fikrinin daha ilk emarelerin ortaya ¢iktigi anda Ul-
ke kavraminin temsilinde cografya, dil, din, kultdr, yéne-
tim butinltgunin yani sira sanat ve mimarinin de bu
savasta etken unsurlar olarak goriilmis olmasi gercegini
de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Hatta denebilir ki
dzellikle mimari, butiin bu temsili degerleri blinyesinde
barindiran yegane unsur olarak yoénetici ve elit sinif
tarafindan gok énemsenmistir. Iste bu sebeple hizla
merkezilesen bir devlette mimari tretimin kontrol altina
alinmasi, mimarlik 6greniminin standartlastiriimasi ve
halihazirdaki mimari Gretimin bir Gst kurul tarafindan
denetlenmesini gerektirmekteydi. Butun diinyada mimarlar
usta-girak egitimi yoluyla yetisirken -hatta mimari Gretimi
bir nevi belirleyen Osmanli Hassa Mimarlar Ocagi dahil-
ilk defa bir lonca sistemine bagli olmaksizin, 6grencilerin
strekli devam edecekleri devlet destekli bir okul ve
kralliga is yapan mimarlarin, mimari prensiplerin ne
olmasi gerektigini tartismakla yuktimli meslektaslarina
danisacaklari bir kurum olusturulmustu: akademi(1). Bu
kurum 1789 Fransiz devrimi sonrasinda kisa bir sure



kapatilacak, Ecole des Beaux-Arts adini alip diinya
¢apinda taninacak ve 1968 6grenci ayaklanmasindan
sonra da mimarlik egitimine son verecektir.

Bu tlir bir mimari kurumsallasmanin mimarlik tarihinde
bir déniim noktasi olusturdugunu sdylemek buyuk bir
iddia sayilmaz, ¢unkl bu durum sonuglart itibariyle ele
alindiginda bir devrim niteligi tasir. Yakin zamana kadar
Bati mimarlik dustincesini oldukga mesgul eden “tslup”
(style) meselesinin kokeninde, kiasik mimari doktrininin
otoritesinin kaybolmaya baslamasi ve bu otoritenin devlet
destekli bir kurum tarafindan devralinmis olmasi
yatmaktadir. Oyle ki, ondokuzuncu yiizyilin saskinlig
icerisinde Heinrich Hubsch, 1828’de bu konu tzerine
yazdidi kitabinin baghgini “Hangi Uslupta insa Etmeliyiz?”
(In Welchem Style Sollen Wir Bauen?) olarak segmis.
Bati mimarliginda eski Yunandan glinimuize kadar gelen
anlayisin sirekliligi, “rasyonel” dislince her sahaya
yayilip, tarih diistincesini de etkilemeye baglamasindan
bu yana, tzerinde bulundugu zemini kaybetmeye baglar.
Mimari Uretimin, insan topluluklarinin etnik ve kiiltiirel
Ozellikler ile cografi sartlar arasinda baglanti kurulmasiyla
atilan tohumu, bu kirilma ile filizZlenmeye baslayacaktir(2).
Oncelikle mimari stritktirler ile tislup arasinda bir baglanti
kurulacak ve bu baglanti giderek insan toplulukiarinin
cografi dagihmi ile iliskilendiriimeye baslanacaktir(3).
Onyedinci yuizyilin sonuna kadar asagi bir mimari Gslup
olarak gériilen gotik, bu sayede mimarlik diistincesinde
yer etmeye baslamis, Akdeniz kdkenli medeniyetin
olusturdugu mimarinin -ki bu klasik mimaridir- yani sira,
kuzey Avrupa kékenli bir mimarinin varligi ve bu mimarinin
kendine has mantikli bir strikttrel sekillenmesinin oldugu
benimsenmeye baslamistir.

Oyle ki, M.S. 1. yy’da Romali mimar-miihendis Vitruvius
tarafindan yazilan ve klasik mimari doktrininin
Rénesans’tan beri en énemli kaynagini olusturan,
mimarlik Gzerine yazildig: bilinen en eski kitap De
Architectura’da sz edilen, mimarhgin dogusuna iligkin
“ilkel baraka” kurami, mimarlik gelenegini Yunan
medeniyetine baglamak igin sik sik basvurulan bir tema
idi(4). Oysa zamanla “ilkel baraka”nin klasik mimari
baglantisi, butiin milletlerin Usluplarini kapsayarak
genisleyecek ve bdylece her irkin kendine has dehasi,
Gretmis oldugu maddi kilttr ve iginde bulundugu maddi
sartlar arasinda bir baglanti kurularak ayrica deger-
lendirilecektir. Boylece Gotik ile Yunan veya Roma
arasinda anlaki sebepler disinda bir Gstlnlik siralamasi
yapmak anlamsiz hala gelecek, daha dogrusu bu konu
muallaklasacaktir. Bu birbirinden gesitli tarihi tsluplara
esit mesafede durmaya calisan mimarlar, hangi tslubu
segecekleri konusunda tam bir agmaza diiseceklerdir.
Tarih, daha dnce hi¢ olmadi§i kadar lineer, bir o kadar
da bolik porgik bir hale gelmistir. Basta Gottfried Semper
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olmak Uzere ondokuzuncu ytzyil kuramcilari, arkeolojik
ve antropolojik verilere dayanarak bu temel tagini yerinden
oynatmig, bdylece mimarlik tarihi ve mevcut mimarlik
gelenegi arasinda bosluklar oldugu gergegini ortaya
cikarmiglardir(s).

Tabii buttun bunlar Perrault'nun klasik mimari dlizenler
lzerine yazdigi kitabin ya da inga ettigi saray cephesinin
ardindan birdenbire gergeklesmis degildir(6). Oyle ki, bu
tarihlerde fark edilmeye baslanan ve aslinda halen
kullaniimakta olan gotik, ¢ok daha sonralari Alman ve
Fransiz romantiklerince (ayni zamanda denebilir ki Fransiz
rasyonalistlerince) onsekiz ve ondokuzuncu yuzyillarda
yuceltilmistir. Ama klasik mimarinin bigimsel butinltgu,
ondokuzuncu ylzyilin sonuna kadar korunacaktir. Tabii
ki mimarlik tarihinde tsluba degin gelismeler gok daha
karmasiktir. Ama gergek sudur ki bu bahsetmis oldugum
kiritima, mimari bigcimin blylk 6lglide spekillasyona
acilmasi demektir. Béylece rasyonel dustincenin etnik
cesitliliginden, ahlaki degerlere; kiltir ve medeniyet
arasinda bir ayirim olusturulmasindan, dini-ahlaki sem-
bollere kadar genis bir etki sahasi yaratiimistir. Artik
mimari, anlamini dogrudan ifade eden bir kiilttirel gésterge
olmaktan gikmistir. ilgingtir ki bunu en erken fark eden
romantik yazar Victor Hugo olmus; Notre Dame’in Kambu-
ru'nda yazinin mimari gostergelerin 6niine gectigini
gdrerek tastan kitap ile kagittan kitabi karsilastirmis ve
su apokaliptik ifadeyi kullanmstir: ceci tuera cela! (bu
onu o6ldurecek!).

Bati mimarhginda eski Yunandan
giinimiize kadar gelen anlayisin
siirekliligi, “rasyonel” diisiincenin
her sahaya yayilip, tarih
diisiincesini de etkilemeye
baslamasindan bu yana, lizerinde
bulundugu zemini kaybetmeye
baslar.

Elbette bu tur seyler yirminci ylzyihn baslarina kadar
bizi ¢cok fazla ilgilendirmiyordu. Zaten batinin mimarisi,
barok ve rokoko dekorasyonun etkileri disinda pek de
fazla bir sey ifade etmemisti. Osmanlr'ya kitaptan yayilan
bu yeni “hastalik”, ondokuzuncu ylzyilin ikinci yarisinda
ya batida egitim gérmus azinliklar ya da yine batidan
gelen mimarlarca bulastirildi. imparatorluk mimarlari,
tas ve tugladan insa edilen buylk kamu yapilarini,
Avrupa’da kafalari yoran kuramsal- veya ideolojik
egilimlerden hic etkilenmeden geleneksel yontemierle
yapmayi sturdirmuslerdi. Yine kamuya ait olan ya da
olmayan yapilarin bllytk kismi, ise zaten ustalarin elinde
bélgelere gore degisen insa yontemleri ile Uretiimeye
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devam etmekte ve homojen mahallelerde yerlerini
bulmaktaydi. Ancak ondokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda
mimarlik Gretiminin iki alaninda da bir krizden bahsetmek
mimkindir. Yoéneticiler ve aydinlar Avrupali kentler
istemeye baslamiglar, ve bunun igin Avrupai binalar
tiretmek gerekliligi Gzerinde durmuslardir. Osmanli
aydinlarinin giderek daha da diiskin olduklari Paris,
Haussmann adli bir biirokratin elinde radikal bir degisime
ugramakta, degil Osmanl, butin dinyaya parmak
isirtmaktaydi. Kald ki istanbul, Le Corbusier dahil birgok
gezginin gdzlemledigi lizere, bes yuz yildir kamu yapilar
disinda sirekli yanarak yikilip, tekrar insa edilen bir
kentti. Avrupa’dan raporlar génderen aydinlar, kagir
mimariyi Gretebilecek mimarlar yetistirmemiz gerektigi
Gizerinde duruyor, bunun yan! sira sehirlerimizin
modernlesebilmesi igin altyapi, ulastirma ve bunu gibi
konularda yenilikler yapilmasini istiyorlardi(7). Hassa
mimarlar ocadi kapatiimisg, Osmanii mimarlik Uretebilme
iddiasindan vazgegmis gorlnlyorken, Beyoglu, biitin
bu yenilikler igin 6rnek teskil etmis, Avrupa’nin yasam
tarzini istanbul’un kalbine sokmustu. Yonetici ve aydin
sinif, mimarhigin bitin yapilar ve kenti kapsayan bir
ugras olduguna inanmaya baslamis, ancak bunu nasil
basaracagini bilemiyordu. Kisacasi Avrupa’'dan “uzman”
getirilmesi ihtiyaci vardi.

Fakat yénetici ve aydin sinifin teknik ve kimi zaman
estetik bir sorun olarak gordudd mimarlik meselesi,
Avrupa’dan gelen “uzman’lar tarafindan baska bir
maceraya siriklenecek, bizi bugiin dahi mesgul eden
bir kiltiir-medeniyet bilmecesine “Turk” mimarhdini da
dahil edecekdi. Mesele batililagmak isteyen Osmanlinin
bati tarafindan “orient” olarak gortlmesi ve dénemin
mimarlik uygulamasinda 6nemli etkisi bulunan
“historisizm”in (tarihselcilik) de bundan beslenecek olmasi
idi(8). Bunun dogal sonucu, “neo-klasisizm”den “neo-
gotik”e kadar bir ¢ok bigimsel kaynaktan beslenen
eklektisizmi, bir de yerine uygun olarak oryantalizmle
zenginlesmis haliyle tecriibe etmek olacakti(9). Bagta
Osmanli Balyan ailesi olmak tzere, M. A. A. Bourgeois,
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Sirkeci Postanesi, Vedat Bey, 109 (Bozdogan, s.17)

A. Jasmund, Raimondo D’Aranco ve Alexandre Vallaury
ve diger birgok Avrupali mimar, mimarlikta bir “Osmanli
revivalizmi’ne dncliliik edecekler, Vedat ve Kemalettin
Beyler de bu tslup meselesini Cumhuriyet Tlrkiye'sine
tagiyacaklardi. Milli kimlik meselesi ile birlikte mimarligin
kitabi taslarla degil, kalemle yazilmaya baglandi. Oyle
ki, 1873 Viyana Diinya Fuarinda Tirk Pavyonu igin
yazilan kitapta (¢ Turk “usul-i mimari-i Osmani’sinden
s6z ediliniyor, béylece Tiirk mimarlik tarihi de Avrupalilarin
mimarhk tarihi gibi ve ayni kavram ve sorunlaria
kuramsallastiriimak isteniyordu (10). Fakat ondokuzuncu
yiizyilda artik école des beaux-arts tarzi okullarin
sdylemine girmis bulunan kuram (théorie) kelimesinin
anlami, bugiin ondan anladigimizin aksine oldukga si1§
olup, sadece mimari tasarimi onaylayabilme amaci
gutmekteydi. Tasarim alaninda ise en gok 6nem verilen,
mimari “kompozisyonu” agiklayabilmekten ibaretti(11).

Iste d’Aranco’nun ve Vallaury'nin mimarisi, her ne kadar
siisleme alaninda farklilik gosterseler de, école des
beaux-arts mantigini tasiyor ve bu sebeple basarili
oluyordu. Ciinkii beaux-arts kompozisyon yéntemi, her
tarlt tslubu isler bir mimari planla bagdastirabilme
becerisini vaat ediyor, art neaveau dahil oimak tzere,
mimari tasarim, mimari butiint olusturan elemanlarin iyi
bilinmesine dayaniyordu. Tarihsel surekliligi olan bu
mimari elemanlar, bir aks sistemi Gzerinde yine tarihsel
gecerlilikleri olan, ama ayni zamanda da islevsel bir
plana déniisebilecek mekansal elemanlarca bir araya
getiriliyor ve bu mekansal elemanlar hiyerarsik bir sekilde

- bina biitiiniinti olusturuyordu. Kisacasi kolonlar, duvarlar,

kapilar hiyerarsik bir aks semasi tzerinde kompoze
edilip, antre, salon, oda gibi gesitli blytkliklerde mekansal
parcalari olusturuyor, kesit ve cephe ¢izimlerinin
destekledigi projet, en basta distntlen “konsept’e (parti)
uygun bir sekilde tamamlaniyordu. Bu tiir bir elementer
yaklasim, hiyerarsik akslarin sabitledigi islevsel semaya
hi¢ sorun ¢ikarmadan oturacak elemanlara bigimsel
anlamda bir 6zgurlik taniyordu ki, bu durum tarihsel
bigim ve sislemelerin serbestge yorumianmasini ve
B il“] =i
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L'Architecture Ottomane adl kitaptan cristallisé diizen (tarz-1 mimari-i
muicevheri) (Bozdogan, s.25)



kompozisyona katilimini oldukga kolaylastiriyordu(12).
iste mimarin tasarim konseptini ortaya gikaran “eli’nin
bu kadar énem kazanmasi, ondokuzuncu ylzyila
damgasini vuran kompozisyon yéntemi ile hangi Uslupta
insa edecegini kendisi bulmasi gereken mimarin
yaraticilii arasindaki baglantida yatmaktadir. Vallaury
ve D’Aranco, benzer yaklasimlarla kendilerinden sonra
gelecek Turk mimarlarina bunun nasil yapilacagini
gOstermis oldular.

Osmanli imparatorlugunda ilk defa tslup meselesini
glindeme getirecek olan bu “Osmanli revivalizmi”, -ki
daha sonra “Turk rénesanst” olarak bahsedilecektir-,
imparatorluk yonetici ve aydinlarinin arasinda din, dil ve
tarih birligine dayanan bir millet fikri haline gelmesi ile
birlikte kendine uygun bir zemin bulmus, 1908'de Ittihat
ve Terakkicilerin iktidar ele gecirmesiyle birlikte bir nevi
devletin resmi Uslubuna dénusmiustir. Kemalettin ve
Vedat Beylerin tslubu Avrupalilarinkine gére daha yalindir
ve bir standart arayisi icindedir.

Ornegin, Vallaury ve D’Aranco’nun “orient’e ait olarak
gordigl imgeler ve bicimler, Ttrk mimarlarinin Turkiye'ye
ait olarak gordukleri imge ve bicimlerle gakismamaktadir,
daha dogrusu ikincisi daha bir kisithdir(13). iste 1. Milli
Mimari Uslubu adiyla taninacak bigim ve siisleme agirlikii
yaklagimin temelinde, tarihte neyin Turk olup neyin
olmadiginin ayrimi yatmakta ve bu durum o dénemdeki
devletin resmi politikasi ile de uyusmaktadir. Ancak bu
politika, Cumhuriyet Turkiye’si ‘20li yillari geride birakirken
bir degisimden gegecek, Turk Rénesansi’ni yaratmis
olan Turk mimarlari, bu devirden itibaren Turkiye'nin yeni
mimarisini bilmez ve tretemez konuma diseceklerdii.
Ortada yeni bir kriz vardir ve yeniden yabanci “uzman’a
ihtiyac ¢ikmistir(14).

istanbul’da is yapan Avrupali mimarlarin yumusak bir
eklektik yaklasimla ¢6ziime bagladiklar kilttir-medeniyet
meselesi, Turkiye'de, 6zellikle otuzlu yillarda modernizmin
hakim olmasi ile birbiriyle uyusmaz bir zithga dénus-
mustiir(15). Bu zithik Gzerinde gelisen bigimsel séylemler,
Turk mimarlik camiasini uzun bir stire mesgul edecektir.
Modernist séylem, “cagin mimarisi” deyimini strekli
tekrarlamakta, tarihi Gsiuplarin kendi zamanlarinin disinda
bir strekliligi olamayacagdini vurgulamaktaydi. Artik
¢agdas batinin modern mimarisinin batinin tarihi mimarligi
ile bagi ortadan kalkmis, bdylece gagdas Turk mimar-
lginin da historisist kuramsallastiriimasina da gerek
kalmamis goriinmekteydi. Bu durum, ¢agdaslasmak,
hatta Avrupalilagsmak isteyen Turk aydini igin zengin bir
sembolik zemin sagladi. Mimari temsiliyetin gegmisi
cagristiran sembollerden arinmasi, Tirk sehirlerinin
modern bati sehirlerine dontismesine firsat verecekti.
Tabii kiyafet, dil, medeni kanun gibi alanlarda yapilan
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Sergievi, Sevki Balmumcu aksonometrik yarisma gizimi, 1933. (Bozdogdan,
s.139)

reformlar da bu degisimi destekleyecekti. Oyle ki La
Turqui Kemaliste dergisi, bu degisimi bitin diinyaya
anlatmak icin cikariimistir(16). Bu strecte Turk mimar-
larinin Tarkiye'de is yapan bu yabanci ustalardan “cagin”,
daha dogrusu Avrupa’nin mimarisini bir daha égrenmeleri
gerekecektir. Clinkd bu mimari bir Gslup olarak algilanmis
ve Turk mimarlarinin bu Uslupta yabanci mimarlarla
yarismalari miimkiin gériilmemisti(17).

1933'te Sevki Balmumcu yerli ve yabanci mimarlara agik
Sergievi yarismasini kazandiginda hangi duygular
icindeydi bilemeyiz ama, yarismanin sonucunun Tark
mimarlarinin yetenedinin ispatlandigi bir zafer olarak
go6rulmus oldugu kesin... Cok kisa bir sure igerisinde
Turk mimarlari, Avrupalilar gibi mimarlik yapmay!i yeniden
6grenmislerdi. Sergievi'nin sembolik dnemi ise bu
yarismada ayri bir yer tutar: Yerli mal Griinlerin
sergilenecegi bir yapinin, yerli bir mimar tarafindan insa
edilmesi kadar isabetli bir segim olamazdi. Bu yapi igin
o dénemde yazilmis methiyeler, bu sembolik yaklagimi
acikca ortaya koymaktadir.

‘20’lerin sonunda reformlarin hizinin artmasi ve Cumhu-
riyetin temellerinin saglamlagsmasi sonucunda mimarlik
da reformlari yaratan ideolojinin gizgisinde ylrimeye
basladi. Ancak Sergievi yarigsmasi sonuglandiginda Trki-
ye'de mimarlik zaten yaklasik otuz yildir ydnetici ve aydin
sinifin benimsedigi ideoloji ile sekilleniyordu.

‘30'larin Turkiyesi’'nde ise kulttir-medeniyet ikilemine care
bulma ugraslari rafa kaldiriimis, bu distince dogrultu-
sunda meyve vermis olan mimari, “cami mimarisi”, veya
“kubbe mimarisi” olarak nitelenir olmustu. Yeni mimarinin
sifati ise sadece “yeni mimari” veya “asri mimari” idi.
Kaldi ki gok sonralari mimari elestirmenlerimizce
“rasyonel-uluslararasi” olarak adlandirilacak bu dénemde
yeni veya cagdas olanla rasyonel veya uluslararasi olan
arasindaki ayrim ne o zamanki mimarlar tarafindan, ne
de daha sonra elestirmenlerce yapilmis gorilmektedir.
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Oyle ki bu dénemde yeni mimariden haz etmemis olanlar
onu algiladiklari haliyle “kibik mimari” olarak
adlandirmiglardir.

Bu donemde Mimar dergisinde g¢ikan yazilar gdzden
gegcirildiginde, neo-klasisizme kagan tasarimlarla
“uluslararasi tslup” arasindaki farki gézlemleyen yok
gibidir. Clnku asil zithk, yerel olanla uluslararasi (Avrupa)
olan arasinda kuruludur. “Kubik” sifatiyla 6zdeslesen
mimariyi savunanlardan Samih Saim, Mimar'da gtkan
bir yazisinda, binalari ugaklarla yukaridan gorebildigimiz
bir gagda yasadigimiz i¢in artik kirma ¢atili evlerin
sokaktan algilanan gizelliginin 6neminin kalmadigina
isaret etmekte, hatta duz ¢ati yapmak igin gerekli malze-
melerin memlekette bulunmamasindan dolayr mima-
rimizin yerel kaldigindan yakinmaktadir(18). Ayni yazida
Le Corbusier'in “mimarligin bes prensibi’ni yorumlamasi
diiz gati fikrinin nereden geldigini anlamamizi saglhyor.
Ancak o tarihlerde ¢ok daha fazla toprak damli ev ve
cok daha az “tayyare” bulunan Ulkemizde, duz catilarin
yukaridan neden guizel gérinmesi gerektigini anlamak
zor. Aslinda bu fikir Saim Bey’e ait degil. Walter Gropius
“Yeni Mimarlik ve Bauhaus” adli kitabinda da ayni seyden
bahsediyor(19). Gropius’un bu konu lzerinde durmasinin
sebebi, bir tekno-ttopik hayat tarzindan bahsetmesinde
degil, Avrupa sanatinda ylzyil ddnusiinde filizlenen bir
algisal yaklagimda aranmalidir. En bilinen 6rnegi
kiibizmde ortaya cikan bu perspektif karsiti séylem,
mimari dtstnceyi derinden etkilemis, hatta modern
mimari ¢izim - anlatim ydntemi igerisinde bir tir aksono-
metrik yaklasimi sabit hale getirmistir(20). Boylece yeni
mimarinin savunuculari, Avrupa’nin kiltirel ortamindan
oldukga yapay olarak beslendikleri igin, savunduklari
mimariyi “kibik” olarak nitelemek karsitlarina kalmistir.
Zaten bu dénemde ideolojinin en kapsamli temsilcisi
olan mimarlik pratiginin kendi gibi isminin de ideolojiden
dogan sOylemin gizgisine girmesi gerekecek, ¢ok uzun
bir zaman mimari sdylemin en énemli yayin organi olacak
Mimar dergisi, ismi “Arapga” oldugu icin biiylk ihtimalle
devlet yetkililerinin arzusu tizerine Arkitekt adini alacakti.

Dénemin mimarisinin hem o dénem, hem de ondan
sonraki donem elestirmenleri tarafindan rasyonel veya
uluslararasi olarak nitelendirilmesi ilgingtir. Clunki
elestirmenler rasyonel olmak isteyen veya uluslararasi
olmak isteyen mimari demek yerine, rasyonel ve

uluslararasi tabirleri altinda kastedilen Batidaki mimari
sdylem ve pratiginin aynisinin Turkiye'de de oldugunu
varsaymaktadirlar(21). Halbuki, kendilerinin de altini
cizdikleri gibi, bu durum mimari reformlarin gizgisinde
olup, “milli” adi verilen mimariye bir antitez niteligi tasir.
Hatta diger reformlara benzer sekilde de mimarlikta da
bir “inkilap” yapiimasinin gerekliliginin de alti gizilmigtir(22).
Meselenin 6zl, gegmisin bigimlerinden arinmaktir,
mimarlik Gretimini rasyonel bir hale getirmek ¢abasi degil;
Oyle ki Saim Bey’'in yakindigi teknik eksiklik, Turkiye'de
kirma gati kullanimini rasyonel hale getirmektedir ki,
bugiin dahi tilkede uretilen yapilarin gok buyuk cogunlugu
bu acidan “yereldir.

Biitiin bunlardan rasyonel kavraminin sembolik bir anlam
yuklendidi ve bir 6énceki donemdeki elestirilere
bakildiginda, bu dénemde Hitchcock ve Johnson'in
kitabina (International Style) girebilecek kag yapi oldugu
sorusu, dénemin elestirilerinin “yerel” kaldigini
dusiindiriiyor. Aslinda Cumhuriyet, higbir zaman milli
olmak iddiasindan vazgegmemistir, ancak milli kavraminin
anlamini degistirmek isteyecektir ki bugtn dahi “milli
mimarlik” deyince bir sey, “ulusal mimarlik” deyince
baska bir sey anlasiimaktadir. ideolojiye dayanan
sembolik séylem ‘30’lu yillarda da devam etmis, hatta
bu sdylem ¢ok sonralari donemi anlatan yazarlar
tarafindan da devam ettirilmistir. Mimarlik, bir séylemi
destekleyen en giiglii medyalardan biridir. Oyle ki bu
dénemde, bigimsel ve islevsel alanda bir “Cumhuriyet
Mimarisi"nin ortaya ¢iktigi fikri savunulmustur. Bu
durumda, hemen sonra ortaya gikacak ve II. Milli Mimarlik”
adini alacak akimin - ki Anitkabir bu dénemin Griintdar
- neyin mimarisini olusturdugunun cevabi, benzer bir
bakis agisiyla bulunamaz(23). Kesin olan sudur ki, bu
bir Osmanli mimarisi degildir.

Paul Bonatz, “dejenere” modern mimarliga karsi olan bir
Alman olarak geldigi Turkiye'de Balmumcu’nun Sergievi
binasini “milli” sluba uygun bir sekilde “opera’ya gevirdi-
ginde, “Turk mimarisi’nin nasil olmasi gerektigi konusu
bir kez daha bir Avrupali tarafindan gésterilmis oldu. Bu
durumu Tark mimarlarinin uzun micadeleler sonucu
kendilerine yer edindikleri yeni mimarlk savasinda bir
geri gekilme, hatta oldukga ironik olarak gérmek
mimkiinse de, aslinda bu yeni “milli mimarlk” da

iragan Sarayi cephe tasarimi, Nikolas Karapeti Balyan, 1857 civari.
stanbul, s.36)

Tarim Bakanhgi ve Yenigeri Miizesi, 1894-1900. (Istanbul, s.60)



Aslinda Cumhuriyet, hichir zaman milli
olmak iddiasindan vazgecmemistir.
Ancak milli kavraminin anlaming
degistirmek isteyecektir ki bugin dahi
“milli mimarlik” deyince bir sey, “ulusal
mimarlik” deyince baska bir sey
anlamaktayiz.

batililagsma ¢izgisinde ortaya gikmis ve bu sebeple
cumhuriyetgi bir akimdir. Almanya ve Italya gibi Tiirkiye
de sanli bir milli gegmisi olan ve bu milli kimlige katkida
bulunmus olan birgok gegmis medeniyetin hazinelerini
barindiran bir tlkedir ve onlar kadar da milli birlige énem
vermektedir.

Kisacasi, Avrupa’da bu defa da asir milliyetci yénetimler
altinda beslenmekte olan historisist mimari diigtince,
Turkiye'de Milli Sef déneminde zaten ¢ok kisa bir stiredir
denenmekte olan “modern” mimari karsisinda kolayca
zemin bulacaktir. Dahasi milli mimarinin bu ikinci akimi
dini gagrigimlardan uzak duracak, sivil mimarinin tiplerine
yénelecek ve de islam dncesi medeniyetlerin bigimsel
repertuarini da kullanacaktir(24). Bu bir cesit laik
historisizmdir denebilir ve bu agidan bakildi§inda, kékleri
yine Bati dlsiincesine dayanir.

Ancak, mimari séylem halen ideolojinin temsili ile belir-
lenmektedir. Oyle ki, Anitkabir proje yarismasini kazanan
E. Onat ve O. Arda, projelerindeki sembolik-bigimsel
yaklagimi, Tirk-islam medeniyetinin sanl gegmisine
ragmen kapali bir ortacag geleneginin bigimlerinin
Ataturk’iin kisiligi ile bagdastirilamayacagdi seklinde
aciklamiglardir. Ayrica yarisma galipleri, Turk tarihinin
¢ok daha énce Sumerlerle, Hititlerle basladigi da
savunmalarina eklemiglerdir(25). Bu yarigsmaya katilan
birgok projede, Tirk-islam gelenegini ¢agristiran tiirbe
ya da kiimbet bigimleri kullanildigi hatirlandiginda, bu
projenin birinci secilmesi, Bonatz'in juride olmasi,
mimarlarin yukarida bahsedilen savlarini daha da énemli
kilmaktadir. Bu durumdan, mimarlik séylemini belirieyen
en 6nemli unsurlardan birinin yarismalar oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Daha 6nceki donemler igin amblematik 6nem
tasiyan Turk Ocagi ve Sergievi yarigsmalari da buna birer
6rnektir. Bonatz'in mimarlik egitimini oldukga etkiledigi
istanbul Teknik Universitesi ve ayni sekilde Eldem’in
Milli Mimari seminerlerini verdigi Glizel Sanatlar Fakdiltesi,
mimari séylemin ve de Uslubun Avrupa’da oldugu gibi
kurumlar aracilidi ile yayilmasina 6nayak olacaklardir.
1949'daki Istanbul Vakif Is Hani proje yarismasinin
sartnamesi ve Arkitekt dergisinde yayinlanan 6ddller
incelendidinde, bu unsurlarin Uslup agisindan ne kadar
6nemli oldugu gorilebilir(26).
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1950’lere gelindiginde “Uslup” bilmecesi, Turk mimarlik
sOyleminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olacak,
6nemli yapilarin 6zel sektér tarafindan insa edilir hale
gelmeye baslamasi ile birlikte devletin mimari séylemi
belirleyen iradesi yavas yavas ortadan kalkmaya baslaya-
caktir. Ancak denebilir ki, mimari tGslubun bir tarih tezi
cercevesinde ideolojik bir séylemin vasitasi halinde
mimari uygulamanin gekirdeginde yer aldigi bu 50 yillik
dénem, Avrupa’nin 500 yildir Grettigi mimarlikla ilgili
dustncelerin bir &zeti niteligindedir. Turkiye’de mimarligin
“kitabi”’nin kalemle yazildiginin bir ispati olan tslup
tartigmast, bir kuramsallastirma zorunlulugu sebebiyle
bir cok kavramsal sorunu da beraberinde getirmis, belki
de bu sebeple mimari uygulamayi sorgulayan séylem,
bicimsel - sembolik deder yargilari Gizerine kurulmugtur.

Buttin bunlarin yani sira, mimarlik séylemimizde goreceli
olarak yeni sayilabilecek bu “tarihsel biling” mimariyi
sekillendirmeye basladi§! andan itibaren mimarligi ve
tarihi algilama bigimimiz geri dénmemecesine farkl bir
yola girmis bulunmaktadir.

Le Corbusier, Aircraft, s.97.
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DIPNOTLAR

1. Gergi mimarlar akademiye ragmen mimarligi uzun bir siire okulda
degil, usta mimarlarin yaninda 6greneceklerdi ama, mimarlik kuramini
merkezilestiren ve pratigini denetleyen prestijli bir kurum ortaya gikmisti.
2. Bernini'nin atélyesinden yetigmis Avusturyali barok mimar Fischer
von Erlach, 1723'te ilk defa uzak ve yakin doguyu kapsayan bir mimarlik
tarihi kitabi olusturmustur. Kitabinda yakin zaman 6nce vatandaslarina
korkulu anlar yasatan Osmanlilarin énemli yapilarinin dogruya yakin
gizimleri de vardir. Cin'de oldugu iddia edilen asma - germe kopri ise
bir hayli ilgingtir. Kitapta daha da ilging olarak mimarlik tarihi antik Yunana
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doguya 6zel bir iigi gésterecektir. Entwurff einer historischen Architectur,
Leipzig, 1725.

3. Bu konudaki en énemli yazilar on dokuzuncu ylizyilda Eugene
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“Dikkatiice planianmig, topiuma, kditiire, kaynakiara ve dogaya saygiii bir yapiii
cevre, temel insan haklarindandir...”

UIA-Diinya mimarlarinin BEYAZ KITABI’ndan...

“Ge¢migin sadece gérkemli gésteri§ yaplilari degil, glinliik mimarisi de gtinlimiizde
ve gelecekte yeniden kullaniimak (zere korunmalidir..."

ACE-Avrupa mimarlarinin BEYAZ KITABI’'ndan...

Kayseri’deki meslektaslarimizin mimarlik ve kulttr
diinyamiza armaganlari olan TOL'un “Mimarhk
ve Politika” konusunu ele almasi ne kadar énem-
liyse, bu temanin “Avrupa Birligi” ile de iliskili
olarak degerlendiriimesi o kadar énemlidir... Bu
bakimdan, benden de ayni iligkilere degdinen bir
katki istemis olmalarina tesekkiir ediyor ve bu
anlamli ¢aba icin Oncelikle TOL emektarlarini
kutlayarak s6ze girmek istiyorum...

Mimarlik ve politika iliskisi, ulusal karakteri guicli
olmakla birlikte, gergekten de “evrensel etkile-
simleri” giderek artan ve zenginlesen bir sireg...

Ozellikle Uluslararasi Mimarlar Birligi’nin (UIA)
2.Diinya Savasi sonrasindaki “kurulus dénemi ve
gerekgelerinden” bu yana kuresel bir diyalog ve
ortak dislince Uretimiyle ylkselen bu iligkilerin te-
melinde ise mimarligin tarihsel misyonu yatiyor.

Yani; “insana hizmet ve yasama kiiltiiriine kat-
ki...” Animsanacagi gibi, UIA da tipki Birlesmisg
Milletler (BM) gibi, “savasin yarattigi uluslararasi
tahribata karsi” bir evrensel dayanigsma platformu

olarak kuruldu ve BM ile esglidiim iginde 6rgutlenen ey
uluslararasi kuruluglar arasinda yerini ald1. -
T—
Tirkiye de BM’in kurucu Uyesi oldugundan, diger 2 * ‘-»»-..
kurucu Uyelerin mimarlik kuruluglariyla beraber MIMARLIGIN a:j
UIA'nin 1948’deki dogumundan bu yana diinya “POLITIK TAVRI” VE B
mimarlariyla iletisim ve igbirligi igindedir. Bu gérevi 3
de yine diger Ulkelerde oldudu gibi bizde de ulusal AVRUPA BiRLiéi NDE :L
meslek kurulusumuz, yani Mimarlar Odasi “MiMARL[K KRiTERLERi”
yurttmektedir... #l)
UIA’nin kurulusuna temel gerekge olusturan ve Oktay EKiNCi P
diinya mimarlarinin gok hizli bir sekilde uluslararasi Y. Mimar
6rgutlenmelerini gergeklestirmelerine de ivme katan : .._ﬁ
“evrensel sorun” ise iste o blyUk savas yillarin- . —
daki “yikimlar”d... Istanbul i
Tarihte gértilmemis boyutta insan kaybiyla birlikte i‘j
sayisiz mimarlik Grinlndn, kaltdrel gcevre ve kentsel f':_:
dokularla ayni anda yerle bir olmasina yol agan .
acimasiz savas tahribatlari, “UIA dayanigsmasini” § :::
yaratti.. . —
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BM’'le ayni hedefler iginde “kalict diinya barig1”
icin drgutlenen diger uluslararasi kuruluglar bu
yikimin onarilmasi igin sosyal, ekonomik ve kulttrel
alanlarda hem yaralarin sariimasi, hem de bir daha
boylesi bir felaketin yasanmamasi igin ¢abalara
girisirken, UIA ve Uyesi ulusal kesimler de “yok
olan mimarlik degerlerinin yeniden kazanilmasi”
ve bunun igin de “savas ve yikimlari yaratan
nedenlerin ortadan kaldirilmasi” yoninde
harekete gegtiler...

Bombardimanlarda yitirilen mimari ve kentsel de-
gerlerin tlkelere ve insanliga yeniden kazandiri-
labilmesi igin, “mesleki alanda” girisilen igbirligi
ve dayanigma kampanyalariyla da yetinmeyerek,
hem BM gundeminde hem de her Glkenin kendi
dnceliklerinde “barisin” sirekli ve etkin kilinmasi
cabalarini, bir ortak davranig kiltira olarak
gelistirdiler...

SAVASLARI YARATAN TUM NEDENLER,
MiMARLIGIN DA GELISMESINE ENGEL...

iste bu evrensel mimari tavir, “mimarhkla politika”
arasindaki iligkinin tarihte en gti¢li olarak kuruldugu
uluslararasi sirecin de baslangicidir...

Gunkd mimarhigin hem ulusal hem de kiresel
giindeminde artik savaslari yaratan “tim
nedenler” vardir. Ustelik, ayni nedenlerin, bir
bakima mimarligi uygarlik ilkelerinden kopartan
“cevreye ve kiiltiire duyarsiz yapilagma”
taleplerinin arkasindaki genel gikar beklentileriyle
de dogrudan ya da dolayli iligkili olduklari gergegi
de giderek bu gindemle biltinlesmeye
baslamistir...

Bu nedenlerin de yine timu dogrudan “ekonomik
ve politik tercihlerle” iliskili oldugundan, mimarlik
hem kendi “varlik nedenlerini ve hedeflerini
korumak”, hem de dinyanin yasanilabilir
kilinmasina “kultiirel katkilarini”, verimli ve lret-
ken ortamlarda, “kalici glivencelerle” sunabilmesi
icin, sadece silahli gatigmalarin 6nlenmesi anla-

minda degil, denebilir ki yasamin her alaninda
bariscil ve “insan odakl” politikalarin giiglenmesi
cabalarina karsi da “duyarli” ve hatta bundan
“sorumlu” bir mesleki etik kazanmisgtir...

Bu etigin giderek bir “evrensel mimarhk politi-
kasina” dénismesi sirecindeki gegen 50 yilda
edinilen gok énemli kazanimlarin ve geligtirilen
diistincelerin temelinde ise hi¢ kugskusuz mimarhigin
“yygarhk tarihiyle yasit” binlerce yillik gegmi-
sindeki yine o “insana ve yasama kiiltiirline
hizmet” misyonunun yarattigt “hiimanist 6z ve
birikimler” vardir...

Yani, diinya mimarlari 1950'lerle birlikte “kiiresel
baris ve ortak uygarhk degerlerinin savunulma-
s1” igin birlikte yola ¢iktiklarinda, bulustuklari
kavsaga farkli cografyalardan ulasan hemen tim
yollarda da tarihin mimarlikla yogrulan derinliklerin-
den gelen ayni insanhk kiilturtintn koklt gelenekleri
vardi...

“UYGARLIK BiRiKIMLERININ”
SURDURULMESI, MIMARLIKTA
YARATICILIGIN DA GUVENCESI...

Nitekim bu geleneklerin “somut belgeleri” olan
mimarlik mirasinin da yine “insanhgin ortak
degerleri” olarak korunmalari ve gelecek kugaklara
ayni insan yaraticiliginin “esin kaynaklari” olarak
aktarilmasi bilinci ve kararliligr da dinya mi-
marlarinin diger tim bariscil gtiglerle birlikte 6ne
aldiklari temel mimarlik politikalart arasina iste bu
evrensel duygularla girmistir...

Ornegin UIA ile UNESCO’nun daha ilk kurulus yil-
larindan itibaren birbirine en yakin iki uluslararasi
kurulus olarak ortak hep ortak faaliyetler igersinde
bulunmalari da mimarhgin iste bu kaynagini “kiiltiir
birikimlerinden” alan tarihsel uygarlik misyonunun
dogal ve kaginilmaz birlikteligidir.

Benzer sekilde, asagida ayrintili bilgileri verilecek
olan, AB'nin ortak mimarlik 6rgtitti Avrupa Mimar-
lar Konseyi’nin (Architects’ Council Of Europe /




ACE ) genel ilkelerinde de gegmisten gelen mimari
oérneklerin ve kentsel dokularin modern tasarim ve
planlamalarda mutlaka gbézetilmeleri gerektigi en
baslarda yer almaktadir...

Peki, boylesi bir slirecte, ulusal ve uluslararasi
dizeyde, “mimarhkla politika” arasindaki yukarda
deginilen evrensel gercekligin yasamin icindeki
karsiliklari ve bundan kaynaklanacak “meslek
siyasetinin” oncelikleri ile hassasiyetleri neler
olabilir?..

Yine hem UIA belgelerine baktigimizda, hem de
ACE tarafindan 1995’den bu yana gliindeme
getirilen tartisma basliklarina géz attigimizda, bu
sorunun yanitint somutlayacak ¢ok sayida ortak
degerlendirmeleri gdrebiliyoruz.

IRKCILIK VE DOGMATIZMIN
“AYRIMCILIGI”"NA KARS! MiMARLIGIN
TARIHSEL VE EVRENSEL HUMANIZMASI...

Ornegin mimarhi§in genel olarak ve hig kosulsuz
“irkg1, militarist ve dinsel dogmalarla” beslenen
politikalarin karsisinda oldugu, dahasi bu
politikalarin “mimarhgin da diismani” sayiimalari
gerektigi yonlinde, uluslararasi mimarlik platform-
larinda dretilmis ve imzalanmis sayisiz mutabakat
metni bulunmaktadir...

Cilnkd bu gibi insanlari birbirlerine disman kilan
“ayrimci” ve “ayrilikgi1” politikalar, sadece
savaslari kériklemek ya da savaslardan cikarlari
olanlara “toplumsal ve siyasal destek saglama
misyonunu listlenmek”le sinirli bir tahribat
yaratmiyor...

"Mimarlik ve yasama ortamlari ile mekansal
kalite ve yapili gevre kimlikleri” acgisindan
bakildiginda da ayni politikalarin 6zellikle
“kiiltirler arasi diyalog ve etkilesimi igceren
tarihsel mimari siirekliligi kesintiye ugrattig:”
saptaniyor. Bdylesi bir slrecin ise, hem buglin igin
hem de gelecek kusaklar agisindan onarilamaz
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uygarhk ¢ékunttlerine yol agacagi, ayrica ekonomik
ve siyasal somurgeciligin gliclenmesine de katki
koyabilecek bir “kimlik erozyonunu” yaratabile-
cegi vurgulaniyor...

Nitekim bu 6nemli degerlendirmeye 6rnek
olabilecek en son gelismelerden biri olarak,
Balkanlar’daki yakin yillarda gergeklesen etnik
catismalar sonucu tahrip edilen mimari mirasa
karsi takinilmis “siyasal tutumlari” géstermek
mimkun...

Bilindigi gibi “sovenist” (irkgi-milliyetgi) Sirp
gugcleri, 6zellikle bu uygarlik cografyasindaki
“Osmanli déonemi” mimarlik ve kentsel mirasini
yok etmek igin, basta Mostar olmak lzere bir ¢cok
kentteki dogrudan “tarihsel dokuyu” hedef alan
yikimlar yarattilar. Ayni kentlerde modern semtlere
bu dizeyde saldirmayip, “kiiltiir kaynaklarini”
ortadan kaldirmayi “bilingli” olarak yegleme-
lerindeki neden ise “siyasal”di. Yani, kendi irk¢i
ideolojilerinin kalici bir siyasal rejime dénlismesi
onindeki en 6nemli engellerden biri olan “farkl
kiltiirlerin hiimanist etkilesim kaynaklarini”
kurutmakti...

iste bu acgik siyasal tavra destegini verenlerin ise
savasta yikilan Osmanli eserlerini “onarma”(!)
adina tumden tarihten silerek, yerlerine Arap
yarimadasindaki kendi mimari tarzlarini yansitan
s6zde restitisyonlari uygulayan “Suudi Arabis-
tanii restorasyon sirketlerinin” olmasi ise elbette
ki bir rastlanti degildi...

Bagnaz Hiristiyaniikla beslenen bir Avrupa
irkgiligiyla, yine bagnaz Maslumanliga dayali bir
seriatcl siyasetin ortaklasa davranarak Balkanlar-
daki 500 yillik Osmanli dénemi mirasi olan “gok
kultirli ortak yasam geleneklerine” ait mimari
belgeleri ve kentsel tanikliklari yok etmeye niyet-
lenmeleri, UIA ve ACE’nin mimarlik politikalariyla
ilgili belgelerinde alti gizilen “insani birliktelik”
ilkelerinin ne kadar énemli oldugunu kanitliyor.

Bu nedenle mimarlik kaltartyle irkeilik, milliyetgilik
ve kokten dinci dogmatizmin, hemen her yénuyle
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“birbirlerinin karsiti” olduklarini 6dinsiz savun-
mak da cagdas mimarlikla politika arasindaki
iliskinin “mimarca” kurulabilmesinin belki de 6n
kosulunu olusturuyor...

“KURESELLESMENIN” TEK DUNYA
TASARIMLARINA MIiMARLIGIN ULUSAL VE
ULUSLARARASI| DIRENISi...

Yine UIA ve ACE platformlarinda, 6zellikle son
yillarda sorgulanan bir diger “politik siire¢” ise
kiresellesmeyle birlikte diinya glindemine gelen
“yerel ve bolgesel kiiltiirlerin kimlik ve uygarhk
birikimlerini yadsiyan uluslararasi etkilegim-
ler”dir...

Kiresellesme, genel anlamda dinyadaki ekonomik
karar ve gelisme dinamiklerinin sadece belli basl
gelismis ulke kaynakli uluslararasi gu¢ odaklarinca
belirlenmesi streci seklinde tanimlansa bile, bunun
diger tim kulttr ve yasam alanlarinda oldugu gibi
mimari ve kentsel yapilanmalar lGzerindeki benzer
“tek tercihli” etkileri ise tarih ve dogal gevre
butunselliginde gegmisten gelen insani deger ve
karakterlerin hizla yitirilmeye baslanmasidir...

Denebilir ki Turkiye'de 6zellikle 1950’lerden sonraki
imar ve emlak ranti dnceligine dayali genel
ekonomik tercihlerle yaratilan ve 6zgin karakterlere
sahip binlerce yasindaki kentlerimizi “tek tip bir
yap-sat apartmanlari mimarisiyle” donatan
siyasal sireg, kiresellesmeyle birlikte diinyada da
“uluslararasi finans ve yatirim tercihlerinin”
yine tek tip denilebilecek gokdelen ve “plaza-
tower” mimarisini sayisiz tarihsel kente egemen
kiliyor...

Nitekim basta Istanbul olmak tzere, bu kiresel
rizgara kendini kaptirmis yerel ve merkezi yénetim
siyasetgilerinin mimari tasarimlari yénlendiren
kararlara ve planlama sireglerine midahaleleri
sonucunda, bizim kentlerimiz ve mimarligimiz da,
ulusal 6lgekteki 50 yillik imar ranti spektlasyonun-
dan sonra, simdi de “diinya pazar1” kultirintn

yerel kimlikleri ve tarihsel peyzajlari hige sayan
s6zde “cagdas”(!) uluslararasi yapi turlerine tutsak
ediliyor...

iste bu noktada da “mimarhk ve politika” iligkisini
irdeledigimizde, bdylesi bir dayatma altindaki
mimarligin, toplumlara ve tim dinya kultirlerine
karsi evrensel ve tarihi sorumluluklarindan
kaynaklanacak mesleki tutumunun da sonugta
“politik” olacagi acikga géruluyor...

Eger mimarlik, tim yasama kulturl ve uygarlik
birikimleriyle, gelecekte de ayni erdemlerine sahip
bir tarihsel misyonunu meslegin ve sanatinin
“varlik nedeni” olarak gérmek ve bunu sirdirmek
istiyorsa, tipki irk¢ilik ve dogmatizm gibi artik
“kiuresel dayatmalari” da sorgulamak, dogal
olarak da bu sirecin “politik yargilamasi” iginde
yer almak zorunda...

“ULUSLARARASI FINANS MiMARLIGINA®
KARSI DUNYA MiMARLARININ “BERLIN
DAYANISMASI™...

Boylesi bir tarihsel zorunlulugun, son yillarda artik
“doruga gikan” uluslararasi “mimari duyarlli-
ginin” ise gegen Temmuz ayinda (2002) Berlin'de
yapilan Dtinya Mimarlik Kongresi ve UIA Genel
Kurulu'ndaki “segim siirecinde” gézlendigini
sOyleyebilirim...

Yaklasik 120 tlkeden mimarlik meslek kuruluslarini
temsil eden diinya mimarlarinin ortak delegeleri,
6zellikle UIA Genel Baskanligi yarisinda 50 yildir
ilk kez bu denli “siyasi gerilimler” iginde bir
tercih tartismasi yasadilar...

Brezilyali mimar Jaime (Jimmy) Lerner ile Alman
mimar Andreas G.Hempel'in genel baskan aday!
olarak butun ulkelerden oy istedikleri segimlerin
sonucunda, kazanan taraf “kiiresellegsmeye ayak
uydurmayi benimseyen” ve genelde gelismis tlke
mimarlarinca desteklenen Hempel anlayisi degil,
“kentlerin ve mimarhgin kiiresel saldirilara karsgi
savunulmasini” ¢ne gikartan ve agirlikli olarak




da kalkinma g¢abasindaki 3. Dinya tlke mimar-
larinca kucaklanan “Jimmy” taraftarlari oldular...

Boylece UIA'nin yeni Bagkani olan Jaime Lerner,
1992 Rio Diinya Cevre Konferansi’ndaki etkin ve
popller ev sahipliginin yani sira, uluslararasi ser-
mayenin kiresel tahribati karsisinda “siirdiiriilebi-
lir yasam c¢evreleri” i¢cin mimarlidin da “siirdiirii-
lebilir” kilinmasi yéninde kiltirel ve dogal
ortamlarin korunmasina 6ncelik veren bir anlayisin
“simgesi” kimligiyle, dinya mimarliginin “temel
politik tercihini” de temsil ediyor...

Turkiye’den Mimarlar Odasi delegeleri de,
Ulkemizin sahip oldugu essiz mimari degerleri ve
tarihsel birikimleri yillardir savunan bir meslek
kurulusunun duyarliligi icinde davranarak, hem
yine “Jimmy”nin diinya mimarlarini temsil etmesine
oy verdiler, hem de UIA merkez ve karar organ-
larinda (UIA Konseyinde) yine ayni géruslerimizle
yeniden yer almamizi saglayacak adaylarimizin
bu gérevlere secilmesinde diger Ulkelerin destegdini
kazandilar...

UIA VE AVRUPA BELGELERINDE
“KURESEL YOZLASMAYA*” TAVIR...

Bu noktada, 6zellikle yine 2002-Temmuz ayindaki
Berlin bulusmasi igin hazirlanan “UIA Beyaz Kitab!”
ile ayni galismanin verileri arasindaki, Avrupa
mimarlarinca 1995’de tartismaya acilan “ACE
Beyaz Kitabi”’ndan, kiresellesmenin mimarlik
acisindan nasil sorgulandigini gésteren bazi
vurgulamalari aktararak “AB ve mimarlik politikala-
rina” gegmek istiyorum...

Gelecegi “temiz ve aydinlik kilmak” adina bu
raporlarina “beyaz kitap” diyen UIA ve ACE, her
iki metnin giris bélimlerinde ortak bir ifade olarak;
“mimarlik mesleginin kiiresellesen bir toplumda
yapili gevreye iligkin tavrini” ortaya koymak igin
dislince gelistirdiklerini agiklamaktadirlar...

Bu tavrin éncelikle “kiiresellesmenin sorunla-
rini yasayan” gelismekte olan tlkelerde nasil bir
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“mimarlik politikasina” temel olabilecegi
konusunda ise UIA’nin genel degerlendirmesi su
saptamaya dayaniyor:

“Kendilerine has gelisme tarzi igin
alternatifler gelistirmeden zengin dlkelerin
yasam bigimlerini érnek alan gelismekte olan
Ulkeler, giderek sosyal ve kiltirel agidan
daha da yoksullagsacaktir...”

Bu saptamaya kosut olarak, 6rnegin; “GATT/GATS
gibi ekonomik yeterliligi gelistirecek ve mallar
ve hizmetlerde serbest ticareti ve uyumu
saglayacak uluslararasi anlagmalar, aslinda

" ortak gikarlara zarar verebilir...” gibi uyarilara

da yer verilen UIA Beyaz Kitabi'nda, dogrudan
mimarligi baglayan énermeler arasinda ise benzer
uyarilarla desteklenen “mesleki politikalar” igin
bazi vurgulamalar sdyle:

“Gdndmuzde bir yanda taketiciligin yaratti§i
her gseyi ¢épe atan toplum, 6te yandan hemen
hemen her geyin yoklugu séz konusuyken, iyi
ve sidrdirdlebilir mimariye acilen ihtiyacimiz
vardir...”

“Bélgesel kaltirel geleneklere saygt duyulmali
ve yerel kentsel peyzaj malzemelerinin
kullanim: desteklenmelidir...”

“Mimarlar, genelin uzmani olarak,
beecerilerini tim planlama sdreglerini
yénlendirmek ve denetlemek igin
kullanmali, ve béylelikle birer “genelei”
olarak hareket etmeli ve ayni kapsamli
bakig agisiyla topluma ve gevreye kargi
sorumly olmalidirliar...”

“isverenlerin abartilmis kisa-vadeli kar
pesinde kogsmalari ya da sosyal, ekolojik ve
kultarel gereksinmeleri kargilamayan bir yapilt

gevre yaratmalari durumunda yapt alaninda
mal ve hizmet alimi durdurulmalidir...”

“Mimarlar en temel becerilerini higbir
zaman unutmamall; ve mesleklerini
bir sanat olarak, yapilan
midahalelerle, yeniliklerle, ¢evre
kalitesini tegvik ederek ve yapi
kilturime katkida bulunarak bir deger
artigr saglanan bir sanat olarak ele
almalidirliar...”

“GATS muzakerelerinde bélgesel
karakteristiklerin korunmasi dzerinde israrla
durulmali ve mesleki standartiara temel

olacak insani, ahlaki ve etik} kurallarin
gelistirilmesi zorlanmalidir...”
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“Dikkatlice planlanmig, topluma,
kiltire, kaynaklara ve dogaya saygili
bir yapili gevre, genel insan
haklarindan sayilmalidir...”

...VE, AVRUPA BiRLiGi MIiMARLARININ
“AVRUPA, MiMARLIK VE YARIN®
POLITIKALARI...

UIA belgelerindeki btttin bu degderlendirmelere
paralel goéruslerle birlikte, dogrudan Avrupa’nin
kendi kultir ve mimarlik tarihinden de 6zgin
¢ikarsamalari igeren ACE’'nin Beyaz Kitabi ise
“Avrupa, Mimarhk ve Yarin” baslhgini tagimak-
tadir. Bu baslik, ayni zamanda AB’nin gelecegi ile
bu Birlik Glkelerindeki mimarligin “ortak gelece-
gini” blttnlestiren bir “siyasal tutumun” da 6zeti
gibidir...

Bilindigi gibi Turkiye’den de Mimarlar Odasi, 2001
yilinda ACE’nin “g6zlemci liyeligine” kabul edile-
rek, bu uluslararasi mimarlik platformunun da galig-
malarina fiilen katilmaya baglamistir...

Ulkemiz heniiz AB lyesi olmadigi igin ancak
gozlemci stattstyle yer alinabilen ACE'nin
1995'den bu yana “tartisilarak gelistirdigi” Beyaz
Kitabi da ancak ayni tanigsmanin ilk kazanimi
seklinde 2001 yilinda Turkge'ye gevrilerek mimarlik
ve kultur dinyamizla bulusturulabilmistir. yerel
yénetimlere iliskin genel politikalarini yansitan gok
sayidaki sézlesme, metin ve raporlari, Tlrkiye'deki
glncel AB tartismalarinin kamuoyunda 6ne gikan
basliklariyla, Avrupa’daki “ortak yagsam ve kal-
kinmada birliktelik” vizyonuna ait degerlendir-
melerin gok farkli oldugunu da gdstermektedir...

Ornegin Glkemizdeki AB ile iliskili gindemlerde
“insan haklari” ile “ekonomik baglantilar” disin-
da bir s6yleme pek rastlanmamaktadir. Kent
dizeni, imar ve gevre iligkisi, kultirel miras ve eski
kent dokulari ve hatta mimarlik alanlarinda yasana
gelen “ulusal sorunlarimizin” da Avrupa politika-

larinda 6nemli 6nceliklere sahip oldugu gercgegi
gbzden irak tutulmaktadir...

Tipki yine insan haklari ve ekonomideki sikintilar
gibi, s6zgelimi bir gecekondu sorununun, ya da
kimliksiz ve plansiz yapilagmanin, benzer sekilde
cevreye ve kaynaklara duyarsiz yatirim yeri
tercihlerinin ve bunlara bagh olarak da toplum ve
yasam dederlerini gézetmeyen bir mimarinin de
“AB’nin ortak Avrupa hedefleriyle ¢celismekte
oldugu” kamuoyu bilincine ¢ikamadigi igin,
yillardir hep imar rantina 6éncelik veren bir imar ve
mimarlik politikasinin da ayni hedeflere bagli
tartisilmasi ihmal edilmektedir...

Boylece, yine s6zgelimi kilttrel ve dogal gevreyi
tahrip eden spekulatif yapilagsmalarin sorumlulari
ile bunu 6nemsemeyenler, sadece bu tavirlariyla
bile “AB politikalarina ters diistiiklerine” hig
aldirmadan, AB yanlisi ya da karsiti siyasal
kimlikleriyle toplumda taraftar bulmaya galigmak-
tadirlar. Kamuoyu olusturan organlarin yoneticileri
de ayni bilgisizligin ve duyarsizligin iginde
olduklarindan, Turkiye’'deki AB tartismasi “kiiltiirel
ve sosyal igcerikten yoksun bir sighk” icinde
adeta bir koér doviust gibi sirmektedir...

iste bdylesi bir siregte, mimarlik ve politika
arasindaki iliskilerin, AB Uulkelerindeki mimarlar
arasinda bir “ortak etik” arayisini da iceren ACE-
Beyaz Kitabi’'ndaki degerlendirmelerine géz atmak,
sadece mimarliga Avrupa’daki bakisi degil, bu
kultur cografyasindaki yasam oénceliklerinin daha
yakindan taninmasi olanagini da verecektir...

ACE-BEYAZ KiTABI'NDAKI
VURGULAMALAR

“Avrupa’nin Yapil Cevresi I¢in Oneriler” alt bashg!
altinda derlenen “Avrupa, Mimarlik ve Yarin” adli
rapor, daha girig béliminde “gelecek igin gegmis
mimarinin korunmasi” ile baslamaktadir. Avrupa
kentlerinin korunmus eski dokularinin, “binlerce
yillik bir tarihin ve daha iyisi higbir zaman basarila-
mamis bir kiltirel emegin canli taniklari oldugu”
vurgulanan bu bdélimde, buginin ve yarinin
mimarisinde de ayni tanikligin neden sirdirilmesi
gerektigi ise séyle 6zetlenmektedir:

“Clnkd bu miras, atalarimizin,
bizimkilere kiyasla ¢ok daha sinirl
olan ekonomik ve teknik olanaklari
ile yagsam sorunlarini nasil
¢b6zduiklerini gosteriyor...”

Mimari birikimleri yok eden ya da yok sayan imar
ve kentlesme politikalarinin “sorgulanma”



nedenini de olusturan iste bu anlayisin, yine
mimarlikta “kiiresel tekdiizelige” karsi yerel ve
bdlgesel kimliklerin korunmasini savunmasi da
ilging sdylemlerle raporda yer almaktadir...

Ornegin, bir bakima Tirkiye deki kimi yeni mimari
cevreleri animsatan ve bunlari yaratan kimi modern
ve burokratik tasarim davraniglarini da ¢agrigtiran
su degerlendirme, raporun “sosyal yagam ve mi-
marhk” bélimunde dikkat gekmektedir:

“Bir yanda bliylk bir sirketi barindiran
kimliksiz bir ofis; birokrasi eliyle
yaratilmis sosyal konutlar; sentetik
malzemeler; dinyanin ébdr
ucundakilere, komsu kéydekinden
daha yakin mimari stiller...

Diger yanda ise gevre dostu malzeme
ve sistemlere duyulan 6zlem,
mimaride kultirel tutarlilik arayisi,
sosyal konut tasarimlarinda kullanici
katiliminin artmasi...”

ACE, iste bu ikilemde, Avrupa mimarhginin temel
politikalarinin “ikinciyi” yasama gegirmek lzere
belirlenmesini savunurken, sadece yeni mimaride
degil, tarihsel mimarinin korunmasinda da yapilar
ve kullanicilar arasinda ayrim yapilmadan genel
bir kilttrel battnligin hedeflenmesi gerektigini
vurgulamaktadir...

Bu anlamda da yine Turkiye’deki “sadece anitsal
eserleri 6nemseyerek kentsel korumaya gegisimizi
erteleten” egemen tutumlar AB mimarlik ve imar
politikalarinda séyle digslanmaktadir:

“Gegmisin sadece gérkemli gésteris
yapilari degil, ginlik (sivil) mimarisi
de giinimizde ve gelecekte yeniden

kullanilmak Uzere korunmalidir...”

MIMARLIKTA ETi&iN VE POLITIKANIN
OzETi “YASAM DEGERLERINE UYUM VE
TUTARLILIK"...

Baslangigta tasarladigimdan daha uzun tutan bu
yaziyl, yine ACE’nin aslinda herkesin tamamini
okumasini diledigim Beyaz Kitap’indaki “mimaride
tutarhilik” bélimiyle noktalamak istiyorum...

Aktarmadan énce sunu da belirtmek isterim ki bu
yazidaki gerek UIA gerekse ACE kaynaklarindan
6zetledigim Dunyadaki ve Avrupa’daki géruslerin
blylUk bir bélimi, aslinda bizlerin yillardan beri
hem Mimarlar Odasi ¢alismalarimizda, hem de
Universitelerde ve 6zel mimarlik yasantimizda
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savundugumuz ve kavgasini verdigimiz anlayisgla
6nemli bir “kosutluk” gdsteriyor...

Yani; “mimarhigin éncelikle toplum yararini
gozeten, lilke degerlerine duyarl, kiltiir ve
doga mirasinin korunmasina 6zen gdsteren,
kentsel planlama ve her 6lgekteki mekansal
sekillenmede sorumluluk sahibi, kimlikli ve
yerel-evrensel iligkisini de kendi 6z degerlerine
bagh olarak kurabilen bir tasarim siireciyle
biitiinlesmis yasam ortamlarinin yaraticisi ve
savunucusu...” olmasi...

iste boylesi bir hedefe ulasabilmek igin de butin
bunlarin gergeklesebilmesi 6niinde hem engel
olusturan, hem de politikalara karsi yine mimarhgin
basarili ve sonug alinabilecek bir direnigi gdstere-
bilmesi igin, ayni dederlerin timine “uyumlu” bir
“tutarhihig1” kendi politikasina da temel almasi
gerekiyor...ACE raporunda da bu gereklilik 6zetle
sOyle yer almaktadir:

“Yapi egit mimari diyemeyiz. Mimarlik, yapih
formda sekil bulan “fikir” demektir. Fikir ise
yapi bilegenlerinin optimum bir sekilde bir
araya getirilmesinden ¢ok ote bir seydir.
(...)Mimarhik gevresel kalite demektir;
toplumsal agidan uygunluk demektir;
ekonomik agidan uygunluk demektir; estetik
agidan uygunluk demektir; kulitirel ifadeye,
kente, peyzaja ve gegmise uygunluk demektir
(...) ve mimarlik tutarlilik demektir; kiitirde,
islevde, teknikte, gevrede, Glgekte, estetikte
tutarlilik demektir...”

Dilerseniz simdi bulundugumuz kentteki, hatta
kasabada ya da kdéydeki, yeni mimari tasarim ve
uygulamalari batiin bu “tutarlilik kriterleriyle”
kiyaslayarak da AB’nin mimarlik hedeflerine olan
mesafemizi 6lgebiliriz... Aradaki farklarin nedenleri
konusundaki ulusal gergeklerimiz ile bunlar
karsisinda neler yaptigimizi bir kez daha
dustundtiguimuizde ise “mimarlhik ve politika”
arasindaki iliskilerin 6nemi ve 6nceliklerini de artik
daha agik gorebiliriz.
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Sumerbank Kayseri Bez Fabrikasi Genel Gortintimu, 1935 (Edige, C)

1 930’Iu yillar, yeni kurulan Tarkiye'nin, Cumhuriyet
ile yeniden tanimladigi ‘modern’ kimligini, her alanda
kendi eliyle insa ettigi yillar olarak &zetlenebilir. Aslinda,
1800’It yillarin ortalarindan itibaren, Batidan baglayarak
dinyayi saran uluslagsma ve modernlesme hareketleri,
Turk topraklarinda birbiri ile mantiksal dizlemde gelisen,
iki olusuma neden olmustur. ilki, gok uluslu bir Tiirk
devleti olan Osmanli’nin pargalanmasi ve yok olmasi;
ikincisi ise, ulus-devlet ana mantiiyla, Osmanli’dan
miras kalan Anadolu topraklarinda ‘modern’ Turkiye'nin
kurulmasidir. Cumhuriyet’in ilani ile, Anadolu topraklarinda
yasayan herkes Turk kimligi altinda butlnlestirilmistir.
Ancak, bu yeni butlni olusturanlarin kendi kendilerine
karar verdikleri bir birlesme degil, toplumu y&netenlerin
diizenlemesidir. Bu sebepten dolayi, toplumsal olmaktan
cok, erkin kisisel hedefleri, Turkiye’nin uluslasma ve
devlet olma stirecinde etkin olmustur. Bagka bir deyisle,
ulus buttintind bir araya getiren, dénemin ydéneticilerinin
‘modernlesme’ arzularidir.

Cumhuriyet'in ilan edildidi yillarda Anadolu, belirli bir
diizeni olmayan, farkl kilttrlerden insanlari barindiran
bir tagradir. Oysa, ‘modern’ Tlrkiye Cumhuriyeti'nin 6n
gordugu insanlar ve kentler, Uretim-tiketim dengeleri
belirginlestiriimis ve sahip olduklari islevde uzmanlasmis
“tek” dlizene sahip olmalidir. Bu hedefi gergeklestirecek
en 6nemli kriter, uluslasmak: tek kimlik altinda toplan-
maktir. Cumhuriyet bu amagla, tlke sinirlari iginde yasa-
yan ve farkli yerel kiltrlere sahip herkesi “Turkiye Cum-
huriyeti” uyrugu altinda toplamistir. Hangi soydan olursa
olsun, tlke sinirlari dahilinde yasayan herkesin yeni
kimligi “Turk”; Uzerinde yasadiklari toprak ise “Turkiye”dir.
iIk yillarda yeni Tiirk Devleti'nin, Bati diinyasinin gelismis
sanayisine karsi en etkin kozu, genis ve verimli tarim
alanlari olmustur. 1930 yilinda tim dinyay! sarsan
ekonomik ¢okus, Turkiye'yi de etkilemis, 0 zamana kadar
“halkin efendisi" olan k&yll, modern Batiya kargl savasan

Kayseri kent merkezinde, llkenin “gagdas”liginin
strekli tartisildigir son yillarin giindemiyle adeta
alay edercesine ayakta duran sahipsiz binalar
toplulugu; Siimerbank Bez Fabrikasi ve
Lojmanlani, varligini sdrdirmeye ¢aligiyor.
Cumhuriyet Rejiminin “ideal” eserlerinden biri olan
tesis, maalesef bugtin kendini yaratan dtstincenin,
yeniden “var’liginin mesrulugunu kabul etmesini
bekliyor. Ve bir déneme kadar Balkanlarin en
bliyiik ve modern tesisi olarak tin yapmis fabrika,
gevresinde olusturdugu yéﬂegsmesiyle 2000 yillarin
baskin kapitalist anlayisinin i¢inde kendine yagsam

ariyor...
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Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasi Lojmanlari, 2002

Dig Vazife Evleri

sanayi askerlerine dénusturilmastir. Tarimsal gelismenin,
Ulkeyi kalkindirmada yetersiz kalacagini anlayan dénemin
yoneticileri, sanayilesmenin, "Batili" olmaya daha hizli
ulastiracagi kararina varmis ve bunun icin, ingiltere ve
Rusya ile baglanti kurmuslardir. Bu Ulkeler, gelismis
sanayilerini, uzun yillar stiren kredilerle Turkiye'ye
satmiglar ve fabrikalar kurmuslardir. Birbiri ardina agilan
her fabrika, Cumhuriyet yénetiminin hedefledigi
‘modernlesme’ hareketinin ve ulusal kimlik giydirme
surecinin, Anadolu kentlerindeki uygulayicisi haline
gelmistir.

Slimerbank Kayseri Bez Fabrikasi ise, bu dislncenin,
Turkiye topraklarinda uygulanmis ilk 6rnegidir. Fabrika,
modern birey ve toplumun nasil yasamasi gerektiginin
mekansal bir yansimasidir. Tasarimindan insasina ve
islevine kadar, evrensel bir yapiya sahiptir. Modern
dusincenin, her yer ve her zaman igin "tek" ana fikri,
fabrika genelinde uygulanmistir. Fabrika, 1935 yilinda
Ruslarla yapilan kredi anlagsmalari dogrultusunda insa
edilmistir. Dolayisiyla binalarinin tasarimi, modernizmin
evrensel hedefleriyle Moskova'da yapilmistir. Bu
yaklasimla, Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi, o ddneme
hakim olan modern mimari kimligini yansitan bir eserdir.

Sanayilesme hedefini gergeklestirecek hareketin
baslangic merkezi olarak Kayseri'nin secgilmesi, fabrikay!
kurmak icin Moskova’'dan gelen Sovyet uzmanlar ile
alinmis bir karardir. Kentin, cografi konumu ve genis bir
ova Uzerinde kurulmus olmasi bu kararda etkili olmustur.
Jeopolitik konumundan dolay! baskent de yapilmak
istenen kent, 1930’larda yeni Turk Devleti'nin o dénemde
gelismis kentlerinden tekidir. Simerbank Bez Fabrikasi'nin
da kurulmasiyla kent, hizla biytyen bir merkez haline
gelmistir. Kayseri, 1927'de 250.490 kisilik nifusa sahip
bir kent iken, 1935'de ntfusu, 310.458’e; 1945’de de
370.089'a yukselmistir. Nifus artis hizi Tirkiye geneliyle
karsilastirldiginda, kente yapilan yatirimlarin etkisi daha
net anlasilabilir. 1935-40 arasinda Tirkiye genelinde
nufus %17 artis gostermisken, Kayseri niifusu %19.9
artmistir (1).

Cumhuriyet'in ilk yillarinda, aralarinda Stimerbank Bez
Fabrikasi'nin da oldugu devlet yatirimlari, Kayseri'nin
kentsel gelisimini etkilemis ve o dénemde arzulanan
‘modern’ kent olusturulmustur. Simerbank Bez Fabrikasi,
Kayseri kent merkezinde yapilmasi 6zelligiyle, kentin
modernlesmesine en gok katki saglayan devlet yatirimi
olmustur. Tesis, her ne kadar sanayilesme hedefini
gergeklestirmek igin kurulmussa da aslinda, ardinda
"modernlesme" hareketinin uygulamaya doékuldagu
kentsel 6lgekte bir diizenlemedir. Simerbank'in kurumsal
yapisi incelendiginde, cumhuriyetin ana fikirlerinin bir
yansimasi oldugu sdylenebilir. Kurum, galisanlarini kendi
"tek" kimligi altinda toplamay1 amaglayan bir organizas-
yondur. Sadece galisanlarini degil, ailelerini de ayni
kimlik ¢atisi altinda bir araya getirme hedefi vardir. Bunun



icin fabrika sahasi, sadece bir sanayi isletme binasinin
6tesinde, okul, lojman, sinema, spor sahalari ve aligverig
birimleri gibi yapilari da igerir. Fabrika, ¢alisanlarini hem
gobrev basinda hem de sonrasinda, sinirlari dahilinde
tutacak her tiir ek sosyal donatiya sahiptir. Bu 6zellikleri
ile lojmanlar, sanayi tesisinde galisanlar igin yapiimis
sosyal konuttan gok bir toplu konut uygulamasidir.
Lojmanlar, inga edildikleri 1935'den ginimiize, igerdigi
sosyal donatilarla kendi kendine yeten bir yerlegsme
6zelligi tagimaktadir. Kullanicilarinin, egitiminden
edlencesine kadar her turlt ihtiyacini karsilayabilecek
sosyal donatiya sahiptir.

Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi Lojmanlarinin toplu
konut olma nitelidi, o doneme ait mimari uygulamalar
agisindan bir ilktir. Toplu konutun, barinma ihtiyacinin
disinda da kullanicisinin gereksinmelerini kargilamasit,
modern duslince tarafindan desteklenen bir 6zelliktir.
Bu sayede, davranislar yerlesme iginde denetim altina
alinabilen ve yonlendirilebilen modern birey yaratilabilir.
Lojmanlarin toplu konut olarak nitelendiriimesini saglayan
bu tip sosyal donatilar, aslinda modern dustncenin,
fabrikada galigsanlarin tretim verimliligini artirmak igin
planladigdi birer ektir. Ancak, Simerbank Kayseri Bez
Fabrikasi 6zelinde bu durum bir takim farkliliklar igerir.

Turkiye, Cumhuriyetin ilani ile yeni bir yapilanma stirecine
girmistir. 1930'lardan itibaren ekonomik kalkinmanin da
devlet denetimine gegmesi, donemin yoneticilerinin,
Batilasma hedeflerinin uygulama yd&ntemlerini
degistirmistir. Modern duslincenin, sanayi tesisinde
calisanlar icin Urettigi konutlar, Cumhuriyeti kuranlarin
cagdaslasma hedefleriyle birlesmistir. Devlet, Simerbank
Kayseri érnedinde, bir sanayi tesisi kurmanin &étesinde,
hedefledigi modern kentlerin bir modelini insa etmistir.

Tesis, Cumhuriyet yonetiminin 'modernlesme’ hedefinden
daha fazlasini kapsamaktadir. Simerbank Kayseri Bez
Fabrikasi, mimarisi ile evrensel bir niteliktedir. Bu
ozelligiyle, insa edildigi glinden itibaren Kayseri'nin
kentsel gelisimini de etkilemistir. Fabrikanin etkisiyle,
cevresinde bir ¢cok yeni konut bdlgeleri olusmustur.
1950'den itibaren, fabrika arazileri, kendi calisanlari ve
emeklileri tarafindan kurulmus kooperatiflere konut yapimi
icin devredilmistir. 1970 yili sonlarina kadar, Kayseri'de
Siumerbank merkezli konut Uretimi devam etmis ve
guntimiizde, Yeni Mahalle, Bebek Evler, Memur Evleri
ve Iki yuiz Evler olarak bilinen semtler kurulmustur.

Tesis, Kayseri'de yeni yerlesmeler ortaya gikarmasinin
yani sira, kentin ekonomisine de katkida bulunmustur.
Fabrika'nin isgisini galistirmaya baglamadan 6nce egitmig
ve iglerinde uzman bireyler yetistirmistir. Bu bireyler,
fabrikadaki galisma surelerinin ardindan, 6zel girigsimleri
ile yeni tesisler kurmus ve kentin ekonomik gelisimine
katkida bulunmustur. Kayseri, ekonomisinin gelismesiyle,
kentsel 6lgekte hizla buyumdistir. Simerbank Bez
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Fabrikasi'nin mimari ve kentsel 6zellikleri, Kayseri kentinin
gelisimine yon vermistir. Tesisin sahip oldugu modern
6zellikler, kentin planlanmasinin ana fikri olmustur.

Sumerbank Kayseri Bez Fabrikasi, 1935'lerin Kayseri
kentiyle yarisan bir diizenege sahiptir. Modernlesme
hedefi igin, Kayseri kent merkezinde, yeni bir kent
kurulmustur denilebilir. Bu her ne kadar, modernlesmenin
kapitalist hedefleriyle ilgili bir diizenleme olsa da, Kayseri
6zelinde bir takim farkliliklar igerir. Giddens,
modernlesmenin kapitalist etkisi altinda kurulan kentlerin,
bulunduklari kirsal alani alt-tist ettigini ve "yapay gevre"ye
doénistirdtgunt savunur(2). Modernizmin kenti
kurmacadir. Yerel degerlerden bagimsiz, evrensel
hedefler igin var edilmistir. Kent, yasayaninin kurallarina
gbére degismez; yasayanini, kendi kurallarina bagli
degistirir. Sumerbank Kayseri Bez Fabrikasi ve

Lojmanlari, bu amagla kurulan modern bir diizenleme
olmasina ragmen, zamanla ulusal ya da evrensel
hedeflerin disina gikmistir. Fabrika, kuruldugu dénemden
itibaren galisani ve ailesi i¢in, sadece bir isyeri degil,
lojman ve daha sonrasinda galisanlari igin insa edilen
kooperatif yerlesmeleriyle bir yuva olmustur.

Bu durum, modernlesmenin ana felsefesi ve sonuglarina
tezat bir durumdur. Cinkli Tocqueville’e goére
modernlesme, toplumu “tim tikellikleri, gelenekleri ve
gorenekleri kopardigindan dolayr mutlak iktidara ve bu
iktidarin asiriliklarina ses ¢ikarmayan atomlarina ayrismis
bir kalabaliga” dénustirr (3). Oysa, Sumerbank Kayseri
Bez Fabrikasi ve Lojmanlari merkezli yerlesme 6rneginde;
yasayanlari, Simerbank'in kurumsal ‘modern’ kimligini
benimsemis ve yerel kiltlrlerini yeniden diizenlemislerdir.
Mekansal olarak devrim 6zelligi tasiyan binalar,
Kayseri'nin kimligini yansitan eserlerden biri
olmustur.Kayseri halki, Moskova'da evrensel bir ana
fikirle tasarlanan Stimerbank Bez Fabrikasi'nin modern
mekanlarini, kenti olusturan sistemin disinda birakmamis,
kentinin bir pargasi haline getirmistir. Ancak bu durum,
modern dustincenin Urettigi yapay olusumun yerellesmesi
olarak degil, Kayseri 6zelinde, bu modern diizenlemenin
kullanicisi ve kent halki tarafindan benimsenmesi olarak
degerlendirilmelidir.

Cumbhuriyet rejiminin Kayseri’'de kurdugu, Stimerbank
Bez Fabrikasi ve Lojmanlari, kentin sosyal yasamini
degistirmekle kalmamis, toplumsal ve kentsel diizende
amaclanan modernlesme hedefini gerceklestirmistir.
Cumhuriyetle gagdaslasma hedefi koyan devlet ve buna
bagli yeni bir diizenle tanisan toplum, bu yeni mekan
catisi altinda bir araya getirilmistir. Modernlesme hedefi
icin oncelikli olarak toplumun yapisi alt-tst edilmis ve
bireylere yeni kimlikleri giydirilmistir. Bilgin de modernizmi
birbirine karisan Ug ayri gelismeden kaynaklan bir kavram
olarak aciklar. Ona gére, bu gelismelerden ilki butlin
toplumu saran bir alt-tst olus ve kabuk degistirme streci;
ikincisi, bilylime, genisleme ve déniisiim siirecini yeni
davranigsal ve kurumsal normlara baglama c¢abasini
iceren iradi bir yeniden insa sireci; Uglincisi ise,
toplumsal yapinin altindaki bosluklari, igindeki gevseklikleri
ifade etme, dile getirme gabalaridir (4). Bu yaklasimla,
Cumhuriyet Anadolu topraklarinda yasayan herkes igin
yeni ulusal bir mekan tanimlamistir. Bu ulusal mekanin
igine dahil olmanin genel kurali ise, "Turk Kimligi"ne
sahip olmaktir. Toplum, bu yeni kimligi igin, yerel
degerlerini "milli" hedefler dogrultusunda birlestirmis ve
"tek" kdltirind olusturmustur. Bu oldukga sancil bir
olugumdur. Ancak Tirk Modernlesmesi, 1940'li yillardan
itibaren hedefini sasirip, siyasete bulanmis birtakim
hedefsiz hareketlere dénusmistir. Aslinda o dénemde,
Simerbank ve benzer igletmeler ile amaglanan,
sanayilesme ve ekonomik gelismenin basarili olmasi,
devletin her konuda kendini tek glic gérmesine sebep



olmustur. Bu sayede, modernlesmenin ana felsefesini
olusturan bireysellesme hamlesi yarim kalmigtir. Modern
dustncenin bu 6zelligi Foucault’a gore, “insanin
normallestiriimesi ve nesnellestiriimesi” Kendi'ni (self)
ortaya gikarmasidir (5). 1930’lar Turkiyesi, kendi
modernligini ve kimligini o dénemde tanimlamis ancak,
zaman iginde yonetim erkinin her seye hakim olma
arzusu, Turk kimliginin hedeflenen baglamindan
kopmasina sebep olmustur. Bu sebepten dolayi, her
konuda buyuk devrimler yapan Cumhuriyet'in ‘modern’
Turk kimligini olusturma c¢abalari yarim kalmistir.

Modernlik Touraine‘e goére, “bir Biitiin’iin 6gelerinin
birbiriyle yeniden barigmasidir ve o Biitiin de, 6gelerin
toplami olmaktan gok her bir 6genin yénelmis oldugu
erektir.”(6) 1930'lar Turkiyesi, her nekadar devletgi
hareketlerle de olsa, bir "Butlin" olarak ayni ortak hedefe
yonelmistir. O donemde, hedeflenen "Batili" olma arzusu
yakalanmig, hatta kimi zaman kendini Usttin sayan Batili
dlnyanin 6ntine bile gegilmis ve daha da 'modern’
olunmustur. Ancak, devletgi ydnetim mantiginin zaman
icinde, her noktada kontroll eline almasi, ulusun 'modern’
yapisinin ilerlemesini dondurmustur. Turk toplumu, bir
"BUtln" haline gelirken baristigi tim niteliklerini g6z ardi
etmek zorunda birakilmis ve "Bati"nin éniine gegme
hedefinini sasirmistir. Bundan dolayi, zaman iginde
1930'larda Ustline giydirilen 'modern’ kimligi soyunmusg
ancak, benimsedigi yeni yasam ritlielini az da olsa bugline
tasimistir. Topium, 1980'ii yiilardan itibaren evrensel
iletisim aginin etkisine girmesiyle, sirtini déndugi "Bati"nin
farkina yeniden varmis ancak, 1930'lardan kendine miras
kalandan ders gikarmayi maalesef hatirlayamamustir.

Turk Modernlesmesinin abidevi bir 8rnegi olan Stimerbank
Kayseri Bez Fabrikasi, 1930'lardan gliniimlize ¢ok seyin
degismesine ragmen, bugin bile yapildigdi ilk glinkd
'modern'ligini koruyarak ayakta duruyor. 1930'lar
Turkiyesi'nden, buglini ve hatta daha ilerisini gérebilen
bir duslincenin urGnu olarak varligini sirdirmeye
caligiyor. Oysa, hala "Batili" olma hedefimizi tutturamamis
bizler, g6ziimliziin 6niinde duran bu tesisi ve onu yaratan
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duslinceyi 6nemsemeden kendimize yeni bir lider
ariyoruz. Ve galiba, 1930'larin 'modernlik' anlayisi bizlere
fazla gelmis olmali ki, Simerbank Kayseri Bez Fabrikas!
gibi sayisiz eseri, hedef gésterdigi ve hatta ntine gegtigi
"Batili" olma misyonuyla yalnizliga mahkum ediyoruz.
Oysa, 'modern' diinyanin yasam kilavuzu, dev bir anit
gibi tam kargimizda duruyor. Aslinda, modern dinyanin
kendini kanitlamig anitt Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi
ve Lojmanlari, glinimUiztin birbirine karismis gok sesli
karmasasina, kendi dénemininde klasiklestirdigi
senfonisiyle karsilik veriyor. Her seferinde dinleyeninin
azaldigi gunlere inat, belki yalnizligini unutturur diye
daha yuksek sesle "var"hgini haykiriyor.
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B Uinyesinde ve kavramsal igeriginde barindirdidi nitelikleri
ile sehirsel mekan, surekli bir politik karakter tagimaktadir.
BuyUklugu ol¢tslinde bir yerlesmeler dizgesinin basamagi
olarak konu oldugu (ulusal élgege kadar gikabilen) gelisme
ve kalkinma faaliyetleri yaninda, toplumsal &zelligi
paralelinde bir yasam alani olarak da 6n plana g¢ikan
sehirsel mekan, bu &zellikleri ile siyasi ve ydnetsel bir
arena olarak ginlik yasam dinamikleri iginde strekli
devinmektedir. Bu niteligiyle sehir, mekan ve politika
iliskisinin dogal yasam alanidir.

Sehirsel dlgekte mekan ve politika arasindaki iligki iki
boyutta kurulmaktadir. ilk basta sehir, dnceliklerin belir-
lenmesinin ardindan, karmasik ve ¢ok bilesenli bir bttin
olarak (fiziksel niteligi daha 6n planda olmak tzere) olus-
turulan bir mekani anlatir. Burada, mekani olusturacak
olan iligkiler aginin 6nceden tasarlanmasi ve bu karmasik
agin gerektirdigi dizeyde gok disiplinli bir yaklagimla ha-
yata gegirilmesi hedeflenir.Bu diizeyde, tasarimci/tasarim-
cllarin belirledigi éncelikler ve hedeflere bagli olarak bir
mekan politikasindan s6z edilir.

Mekan-politika iligkisinin diger boyutu, bir toplumsal ya-
sam alani olarak sehirde ortaya ¢ikmis olan siyasal sis-
temleri ve bu sistemlerin eylemlerinin sehir Uzerinde
yarattigi sonuglar kapsar. Bu iliskide sehir, amag olma
niteligini kaybederek, siyasi ve politik beklentilerin
- karsilanmasi icin sahip olunan bir arag olarak ele alinir.
Bagska bir deyisle sehir, burada bir politika mekani olarak
ortaya cikar.

Gergekte sehir mekaninda ayni anda yasanan bu ikili
iliskide, politika mekani olarak sehir, daha ciddi diizeyde
(olumlu ya da olumsuz) degisim yasar. Bu degisim kendini
en yogun sehrin fiziksel mekaninda gosterir.

Bu galismada, Kayseri sehri ve Kayseri tarihi sehir dokusu
tzerinde yukarida deginilen ikili iliskinin yarattigi etki ve
degisim izlenilmeye cgalisilacaktir.

KAYSERI

Tarih iginde oldukga 6nemli bir yeri olan Kayseri, ilk
nlvesini bugiin artik merkezi is alani (MIA) niteligine
ulasmis olan alanda, 3. yy.'dan itibaren olusturmaya
baslamistir.

Selguklular, Beylikler Dénemi ve en son Osmanli Devleti
bunyesinde varligini ve dnemini sirdiren sehir, Ermeni,
Rum ve Tirklerin bir arada yasadigi bir yerlesme olarak
son déneme kadar ulasmistir. Karakteristik 6zelligi
itibariyle strekli Kayseri Kalesi ve yakin gevresinde
olusan organik sehirsel doku Cumhuriyet dénemine kadar
ulasmistir. Cumhuriyetten itibaren gergeklestirilen yatirim-
larla, ulagim imkanlarinin da artmasiyla, karayolu aks-
lari Gizerinde yer alan endustriyel yatirimlar gelismenin
bu akslar tzerine sigramasina neden olmustur. Gele-
neksel doku da, son dénemde daha yodun olmakla bir-
likte, fonksiyon degisikligine ugramis; konut alanlari imar

Kentsel sit alani ve yakin gevresinin gtinimuizdeki durumu. Oldukga dar
tutulan kentsel sit alani disinda bulunan yipranmis doku igerisinde
yenilemeler baslamistir.
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planlari ile getirilen ulasim ve arazi kullanim kararlari
dogrultusunda, ana trafik akslari tizerinde yer almaya
baglamistir.

Ayni gelisme paralelinde Talas, Hisarcik ve Erkilet
yerlesmeleri de giderek sehirle buttinlesmeye baglamistir.
Gunlin kosullarina paralel olarak olusturulan glincel yapi
formlari ve nitelikleri 6nceleri yeni gelisme alanlarinda
uygulanirken, gelisme baskisiyla beraber karakteristik
doku Uzerinde de uygulanmaya baslanmistir.

Onceleri sadece Kale ve yakin gevresinde yer alan ticaret
fonksiyonu, son yarim ylzyildaki planlama eylemlerinin
de yoénlendiriciligi ile, ana ulasim akslari Gzerinde de
gelismeye baslamis, fakat eski merkez 6zelligini ve
konumunu yitirmemis ve 6zgtin niteliklerini kaybetmistir.

KAYSERI TARIHI SEHIR DOKUSU

Kayseri tarihi sehrini iki farkli bélgede ele almak mim-
kiinddr. Birinci bolge Kale ve yakin gevresinde bulunan
ancak bugtin Kapaligarsi, Kale, Hunat Hamami, Atattirk
Evi, Glpglpoglu Konagi, Medrese gibi bireysel varliklar
disinda karakteristik bir niteligi kalmamis olan merkez
bélgesidir. Diger bolge ise, birinci bolgenin glineyinde
bulunan ve sehir dokusu ve sivil mimarlik érnekleri
acisindan tarihsel 6zelliklerini oldukga olumsuz kosullara
ragmen koruyabilen ve sinirli bir kismi sehirsel sit alani
olarak ilan edilmis olan alandir.

Sehir, tarihi gelisim sireci igerisinde tek merkezli bir
gelisme gdstermis ve bu durum da sehir ekonomisi ve
yasaminin ayrilmaz bir unsuru olan 3. sektor faaliyetlerinin
surekli, yukarida birinci bélge olarak tanimlanan alanda
yer almasina neden olmustur. Bu niteligin uygulanagelen
imar planlama politikalarinda da sdirddirtilmiis olmasi ve
etkin bir desantrilizasyonun basarilamamis olmasi, eko-
nomik faydalarin kiilttrel faydalarin aleyhinde gelismesine
yol agmistir. Bugtin artik kaybedilmis olan tarihi sehir
merkezi, buro faaliyetleri, Ust diizey bankacilik ve aligverig
imkanlariyla sehrin en 6nemli bolgelerindendir.

Geleneksel unsurlarin bulundugu mevcut sit alani ise
yukarida bahsedilen merkez bolgesinin hemen komsulu-
gunda yer almaktadir. Bu bolge, Kayseri Sit Alani Koruma

Kale ve yakin gevresinde yer alan sehirsel doku, bireysel érnekler
diginda, guinlin gereklerine gére kendini yenilemis durumdadir.
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Kentsel sit alanini igerisinde gtiniimtize kalabilmis en karakteristik yapi
dokusu.
ve Gelistirme Amagl imar Plani Agiklama Raporu’nda
“Nazim imar Planr'na gére, Kayseri'nin sehirsel merkezini
teskil eden ve kuzeyinde 50 m., dogusunda 70 m.,
glineyinde 40-50 m. genislikteki ana yollardan olusan
bir ulagim ringi ile gevrelenen en yogun ve aktif bolimu
icerisinde yeralan alan” olarak tanimlanmistir(1). Bir
yandan merkezi is alaninin gelisme baskisi altinda, diger
yandan yogun konut bélgesinin etki alani igerisinde kalan
tarihi doku bu nedenlerle ekonomik tehdit altindadir.
Cunkd, alanin sahip oldugu yapi ve doku ézellikleri mer-
kezi ig alani fonksiyonlarina uygun dedildir.

Tarihi doku, sehirde eski dokusunu buiyik 6lgtide koruyan
tek bdlge olmasi; pitoresk, sanat ve tarihi degerler agisin-
dan 6nemli yapilara sahip olmasi; iginde bulundurdugu
yapilarda plan semasi, bezemeler, yapi malzemeleri,
yapim sistemleri ve yapi 6geleri agisindan benzerlikler
gdstermesi ve zaman birliktelidi olusturmasi agisindan
6nem ve 6zellik gdstermektedir(2).

Fiziki yapi kalitesinin genelde ¢ok diistik olmasi ile birlikte
tarihi doku igerisinde esas kullanim konuttur. Sit alaninin,
merkezi bélgeye yakin olan kisimlarinda yer yer ticari
birimler yer almaktadir. Genelde hurdaci, hirdavatgi, ki-
cUk olgekli tamirhaneler, bakkal veya gida satis birimleri,
hali satis yerleri gibi kullanimlara sahip bu yapilar barindir-
diklari bu fonksiyonlarla buttinlesmemektedirler.

Alan kullaniminda 6n plana gikan diger bir kullanim dini
tesislerdir. Sosyo-kilttrel yapiya bagh olarak alan igeri-
sinde kilise ve camiler sayica énemli yer tutmaktadirlar.
Bunu disinda alan igerisinde sosyal donati olarak ilk ve
orta 6gretim tesisleri bulunmaktadir.

Onceleri sehir ileri gelenlerinin ikamet ettigi meveut tarihi
doku, kullanici yapisindaki ekonomik ve sosyal
degisiklikler sonucu farkli bolgelere tasinma nedeni ile,
civar kdylerden ya da sehir digindan gé¢ eden disik
gelir gruplarinin yerlestigi bir bélge haline gelmistir. Bunun
sonucunda, alanin fiziki kalitesi olduk¢a bozulmus ve
saglam kalan az miktardaki 6rnekler de yeni kullanicilarin
sahip ¢ikamamalari nedeni ile giderek bozulmaya
basglamistir(3).
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Sehirsel sit alani, Kayseri sehir merkezinin bitigiginde
yer almasi nedeni ile ihtiyag duyacagi sosyal ve teknik
altyapi tesisleri agisindan oldukga avantajli konumdadir.
Mevcut alanda yer alan guinlik ticari, egitim ve dini tesisler
doku icerisinde erigebilirlik mesafesinde yer alirken, diger
ihtiyaclar merkezi is alanindan saglanabilmektedir. Teknik
altyapi ve haberlesme agisindan alanda yeterli imkanlar
mevcuttur. Cevre ulasim baglantilari planla dngérilen
¢odziimlerle saglanan doku, organik yapi geredi genelde
dar ve hareketli yol sistemi ile ara¢ ulagiminda yer yer
problemler yasamaktadir.

MEKANSAL PLANLAMA

Kayseri ile ilgili ilk planlama ¢alismalari 1945 yilinda
baslamistir. Yaklasik 800 hektarlik bir alanda 1/1000
6lgekli olarak hazirlanan bu planlar siireg igerisinde cesitli
tadilat ve ilavelerle 1975 yilina kadar uygulanmistir. Bu
planlarda ilk dnemli tadilat 1959 yilinda sehir merkezi ve
civari ile bazi bolgeler Uzerinedir. Sehrin yasadigr hizh
gelisme slreci planlamaya da yansimis ve sehrin blyu-
mesiyle sehre eklenen yeni alanlar ilave imar planlari ile
kontrol altina alinmaya calisiimistir.

1970’li yillarda elde althk olarak kullanilan halihazir
haritalarin sadece yol akslarini gosteriyor olmasi ve bu
nedenle uygulamayi aksatici nitelikte olmasi nedeniyle
halihazir haritalarin yenilenmesi ve planlarin yeniden ele
alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
Kayseri planlama galismalari 1975 yilindan itibaren yeni-
den ele alinmistir. Bu planlar, uygulama asamasinda,
ozellikle yerlesik alanda, mtilkiyet dokusu ile olan iliskiyi
saglikli kuramamalari nedeniyle uygulanamaz olarak
degerlendirilmis ve 1986 yilindan itibaren yeni bir planlama
calismasi yurutilmeye baslanmistir. Kayseri ile ilgili
hazirlanan planlarda, genelde sit alanlari sinirlari
belirtilerek ici bos olarak birakilmigtir.

Kayseri, gelisme ve buytmesi ile ilgili olumlu ézelliklerine
paralel olarak planlama konusunda da oldukga avantaj-
lidir. Ortaya koydugu sonuglar disinda ele alindiginda,
gelismenin bir planla saglanabilecedi fikrine bagli olarak,
sehir 1945 yilindan bu yana planli olarak geligmistir.
Sehrin bu konuda sahip oldugu diger bir avantaj, planlama
eylemlerinin buttincll bir anlayisla ele alinmig olmasidir.
Bugtin Sehir, 1986 yilinda calismalarina baglanan ve
1989 yilinda tamamlanan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Planlari ile tst diizeyde yonlendirilmektedir.
Bu planlarin onaylanmasinin ardindan 1/1000 &lgekli
uygulama imar planlari da onaylanarak yurirlige sokul-
mustur.

Sit alani diginda tutulan bu alanda eski ve yeni arasinda oldukga ilging
goéruntllere rastlamak olasidir.

Kalenin yakin gevresinde yeni yapilasma
Kayseri konut bélgesinden tipik bir gériinig

Bu planlar, yénetsel sinirlar itibariyle Buyuksehir Beledi-
yesi sinirlari igerisinde olmakla birlikte, gok yakin etkilegim
icerisinde olan Talas, Erkilet ve Haclilar yerlesmeleri ile
ilgili iligkileri de degerlendirecek sekilde hazirlanmistir.
Oyle ki, Kayseri sehir merkezi, gok ylksek erisilebilirlik
diizeyi ile halen bu yerlesmelerin de merkezi niteligindedir.

Sehir igin esas ekonomik faaliyetlerin hizmet ve sanayi
sektdrii olarak degerlendirildigi planda, sehrin karakteristik
merkezi olan ve bugiin de bu niteligini stirdiiren gekirdek,
“Merkezi is Alani (MIA)” olarak diizenlenmis ve ulagim
olanaklari arttirilmistir. flk planlardan itibaren sehir igin
bir imaj unsuru olan genis trafik yollari ¢gbziimlemeleri
son planda da siirmustiir. Oyle ki, plana bagli olarak
sehir igerisinde 40, 50 ve 60 m. genisliginde trafik yollari
insa edilmis durumdadir.

1984 yilindan bu yana iki organize sanayi bélgesi hayata
gegirilmis ve guinimuzde iki tanesinin daha prosedurleri
tamamlanmis, uygulama asamasina gelinmistir. Ana
gelisme hedefleri olarak Sehir'in batisi sanayi ve kiigiik
sanayi alanlari olarak, dogu yont konut digi sehirsel
calisma alani olarak, glineyi ise geleneksel bag evlerinin
karakterine uygun olarak bahgeli konutlar tarzinda konut
alani olarak diizenlenmistir(4).

Bunlarin disinda énemli bir turizm merkezi olan Erciyes
Dagr'nin degerlendiriimesine yonelik diizenlemeler de
yapilmistir. Alt 6lgek planlarda ortaya ¢ikan en énemli
konu, dzellikle merkez bolgesinde getirilen yliksek konut
yogunluklaridir. Neredeyse 1000 ki/ha net nifus yogunlu-
guna ulasan alanlarda yapi ylkseklikleri 10-15 kat
arasinda degisebilmektedir.

KORUMA

Kayseri tarihi sehir alani ile ilgili olarak 1975 yilina kadar
herhangi bir somut diizenleme yoktur. Ancak bu tarihten
dnce gergeklestirilmis olan ve yukarida bahsedilen
planlarda, tarihi dokunun sinirlarinin belirlendigi ancak
alanla ilgili herhangi bir kararin olmadigi gérilmektedir.

Tarihi sehir dokusu ile ilgili ilk somut karar, 1973 yilinda

Ustyapiya yénelik olarak yapilan yatirimlar, sehirsel yenilemeye doéntik
eylemleri hizlandirici niteliktedir.



1950'lerde (Aytimur Glipgtipoglu arsivinden) Kayseri sehri. 1950'li yillarda
sehrin Kale sinirlari disindaki buiytime ve genislemesinin ilk érnekleri
olan bu yaplilar, bugtin daha yogun bir yapilasma baskis! altinda yok
olmaya baslamig durumdadir.

1710 sayili Eski Eser Yasasr'nin ilanindan sonraki siiregte,
1975 yilinda alinmistir. G.E.E.A.Y.K.)nun(5) 8.2.1975
tarih ve 8271 sayili kararinda “lilkemizin en eski illerinden
olan Kayseri'nin gerek resmi, dini ve askeri, gerek eski
sivil mimarlik érnekleri agisindan 6nemli bir bélge oldugu
ve yapilacak fiziki plan ¢alismalarinda bu durumun énem
tagidigi belirtilerek, oldukga genis bir alan kaplayan bu
eserlerin ancak bir sit alani olarak korunabilecegdi” ifade
edilmis ve bir koruma planinin yapilmasi kararlagtiriimistir.
Boylece ilk defa sit alani ilani s6z konusu olmustur. Bu
kararin alinmasi, o dénemde baslayan yeni planlama
caligmalarindan énce, Imar ve iskan Bakanhgi Planlama
ve Imar Genel Madarlagd’nin, Yuksek Kurul'a sundugu
teklif sonucu olmustur. 5.7.1976 tarih ve A-75 sayili ile
13.7.1979 tarih ve A-1749 sayil Yiksek Kurul kararlari
ile sinirlari ve korunacak unsurlari tespit ve tescil edilen
sit alant ile ilgili gegis dénemi yapilanma sartlari, 12.4.1980
tarih ve A-2125 sayil G.E.E.A.Y K. karari ile ortaya
konmustur.

Uygulamaya déntuik olarak, sit alanindaki faaliyetlerde
mevcut mevzuat ortaya konarak, tarihi ve yeni yapilarda
uygulanacak esaslarin belirlendigi bu kararda yérenin
karakteristiginin korunmasinin énemi vurgulanmistir.
Ayrica, hemen hemen her yapi adasinin kendisine has
karakter tasidigi tespitinden hareketle, alanda
gergeklestirilecek uygulamalarda, proje konusu yerin
niteligine gére her yapi adasi igin ayri uygulama yapiimasi
karari alinmistir.

1980’1 yillar, sit alani sinirlari ile ilgili yeniden diizenleme-
lere sahne olmustur. Kayseri sehirsel sit alani sinirlari

ile ilgili olarak da, 1983 yilinda Kayseri Belediye Bas-

kanhgi, Kayseri Valiligi ve 2. Ordu ve Sikiyénetim Komu-
tanligr'nin, sehirsel sit alani sinirlarinin yeniden degerlen-
dirilmesi igin Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Y iksek
Kurulu’'na yaptiklari bagvuru, Yilksek Kurul'un 24.2.1984
tarih ve 151 sayili kararinda reddedilmis ve sit alani sinir-
larinin ancak koruma amagli imar planiari ile kesin olarak
degerlendirilebilecedi ve bu nedenle koruma plani ile il-
gili esaslari belirleyecek bir komisyonun Yiiksek Kurul
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tyeleri arasindan olusturulmasi ve ayrica Kayseri Bele-
diyesi’nin koruma aleyhine gergeklestirdigi uygulamalar
konusunda uyariimasi kararlastirimistir.

Bu kararin ardindan yapilan yeniden degerlendirme
caligmalari sonucunda, sit alaninin daralfiimasi, sit digina
cikariimis tescilli yapilarin korunmasi, daha 6nce belirtilmis
olan gegis dénemi kosullarinin gelistiriimesiyle olusturul-
mus yeni kararlarin kabul edilmesi ve alanin koruma
planinin Belediyesi tarafindan bir an 6nce hazirlanmasi
kararlastiriimistir.

Yeni yapi kosullari itibariyle bir 6nceki kosullardan farkli
bir hiikiim icermeyen bu kararda iki ayrinti dikkati
cekmektedir. Bir 6nceki kurul kararinda sinirlar /5000
Olcekli haritada gosterilirken bu son kararda sinirlar /500
Olgekli haritada gosterilmistir. Yine, bir 6nceki kararda
sit alani diginda bulunan tarihi varliklarin da korunacagi
belirtilirken, son kararda sit siniri disindaki yapilardan
sadece tescilli olanlarin korunacagi belirtiimistir. ilk tespit
caligmalarinda yaklasik 745 hektar olarak belirlenen sit
siniri da bu son kararla 72 hektara dustraimustur.

Bu kararlar sonucunda 1989 yilinda galismalarina
baglanan koruma amagli imar plani ve raporu 16.7.1991
giin ve 681 sayili Kayseri Klttr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Mudurlugu karari ile plan kosullari, uygulama
programlari ve sit alani koruma imar plani yénetmeligi
ile birlikte kabul edilmistir. Bu gelismelerin ardindan,
1991 yilinda kabul edilen 1/1000 6&lgekli (1/500 ve 1/200
olcekli gizimleri de kapsayan) Koruma imar Plani ve
Raporu, Plan Kosullari Uygulama Programiari ve Sit
Alani Koruma imar Plani Yénetmeligi halen uygulanmak-
tadir.

Koruma plani raporunda, ilk agsamada, alanin bu galigma-
da da bahsedilen &zellikleri ortaya konmakta ve koruma
ile ilgili sorunlar belirtiimektedir. Yine raporda planin
amaglarinin, “Kulttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
ile tanimlanan ve sehrin karakteristik dokusunu simgele-
yen bir y6resinin, sehir mekani ve tarihsel gevresi igerisin-
de, arkeolojik, dogal, mimari ve fonksiyonel degerlerini
koruyarak:

-Cagdas kosullara uygun gelisimini saglayacak genel
planlama kararlarinin belirlenmesi,

-Bu alanlara uygun yeni fonksiyonlar geligtiriimesi,

-Yerel yapilanmalarda uyulmasi gereken kosullarin
saptanmasi” olarak belirtiimistir. Bu amaca yé&nelik
hedeflerin ise:

-Fonksiyonel yeterlilik
-Sosyal ve klturel buttinlesme
-Mimari ve sehirsel kalite yontinden olumlu bir gevre

-Esneklik ve uygulanabilirlik” olarak siralanabilecegi
ortaya konmustur.

Planin, sadece korumayi amaglayan bir plan degil, sehrin
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Kayseri sehri mevcut alan kullanimi ve dokusu. Geleneksel merkez olan
Kayseri Kalesi ve yakin gevresi tamamen yenilenmis durumda ve yogun
bir ticaret kullanimi hakim (kirmizi renkli alan). Merkezin giineyinde ise
giderek bozulan karakteristik doku yer almakta. Kentsel sit alani olarak
ilan edilen alanin etrafinda kot nitelikte bir yerlesme dokusu da genis
yer tutmaktadir

énemli bir pargasi olarak, nazim ve uygulama imar plani
ile iligkisinin kurularak gelistirmeyi de saglayacak sekilde
ele alindigi ifade edilmistir. Bu dislinceden hareketle
sit alaninin yasatilabilmesi igin turizme doénuk ticaret
fonksiyonunun énerilmesinin gerekliligi planda ortaya
konmustur(6).

Koruma planinda sit alani 3 bélgeye ayrilmistir. ik kisim,
I. derece koruma programina alinacak alanlari
icermektedir. Il. derece koruma programina alinacak
alanlarda ise kisitli bir yenilemeye imkan taninmaktadir.
Bos arsalari veya onarilamayacak kadar harap olmus
yapi adalarini kapsayan alanlar ise yenilemenin agirlikta
oldugu alanlar olarak tiglincli grup alan olarak ele alin-
migtir. Alanin, sahip oldugu sosyo-ekonomik ¢zelliklere
bagh olarak artik konut olarak kullanilamayacagi ve ke-
sinlikle ticari fonksiyonlara yonelik bir revitalizasyonun
gerekliligi ortaya konmustur. Sit alani igerisinde dokuya
yabanci olan mevcut yapilar igin ise, yapilacak yeni ek-
lenti ve ilavelerle dokuya uygunlugun saglanmasi sarti
getirilmistir. Yine raporda, alan gevresinde bulunan 4

ve 8 katli yapilarin gériiniimi bozmadiklari (1) belirtilmis
fakat 8 katl yapilarin 4 kata indirilmesi 6ngérilmustar.
Alan igerisinde yapilacak yeni yapilarda da KAKS 1.2
olarak belirtilmistir(7).

Koruma plani ile birlikte hazirlanan “Plan Kosullari” ve
“Uygulama Programlari”, uygulamaya donik esaslari
detayli olarak ortaya koymaktadir. Her ne kadar kuramsal
diizeyde imar ve planlama ile ilgili uygulamalarda bir
ikilik yaratiyor olsa da, sit alani planlarinin uygulanmasi
icin ayri ve ézel bir yénetmelik ¢ikariimig olmasi, en
azindan korumaya karsi olan istegin bir ifadesidir. Kayseri
Buyiiksehir Belediyesi ve Melikgazi Belediyesi Sit Alani
Koruma Imar Plani Yénetmeligi, bu kurumlar tarafindan
onaylanarak yururlige sokulmustur.

SoNu¢

Anadolu’da ilk gaglardan bu yana yerlesme sistemi
icerisinde 6nemli bir yeri olan Kayseri, stirekli ana ticaret
yollari Gizerinde yer almisg ve 6nemini sirekli olarak
muhafaza etmistir. Bolgesi iginde stirekli bir merkez
olagelen Sehir, sahip oldugu potansiyelleri ile gelecekte
de bu 6ézelligini stirdtirecektir. Ulkemizde alan dlgeginde
koruma uygulamalarinin en sorun yaratan konularindan
biri olan ekonomik boyut, bu 6zellikleri nedeniyle Kayseri
sehri igin asilabilir bir esik olmasina ragmen, guntimuize
kadar gegen siiregte bu konu ile ilgili olumlu uygulamalar
s6z konusu olamamistir.

Tarihi alanlarin korunmasinin tlkemizde en gok ortaya
¢tkan sorunlarindan biri olan, tarihi alanlarin ayni zamanda
sehrin merkezi olmasi durumu Kayseri'de de ciddi bir
sekilde yaganmaktadir. 1950'li yillardan beri gergekles-
tirilen planlama calismalarinda, merkezi aktivitelerin
neden yeni merkezler yaratiimasi ile desantrilize
edilemedigi tartigiimasi gereken bir konudur. Gergi,
ozellikle son dénemde, merkez ana ulasim akslari boyun-
ca da gelismeye baslamistir ancak bu bir desantrilizasyon
degil, merkezin blytmesidir. Hizmet fonksiyonlarinin,
kendi i¢ dinamikleri geregi surekli gelisme egilimi igerisinde
olmasi, Kayseri tarihi dokusunu yeni bir tehlike ile karsi
karsiya birakmaktadir. Oyle ki, teknolojinin de gelismesine
bagl olarak mevcut merkezin su andaki yerinden tatmin
olamamasi nedeniyle yeni mekanlar arayisi igerisine
girmesi, mevcut merkezi ve dolayisiyla merkezin gok
yakin etki alani igerisindeki tarihi dokuyu bos kalma ve
kéhneme tehlikesiyle karsi karsiya birakacaktir. Bunun
ilk 6rnekleri glinimiizde yasanmaktadir. Zira Kayseri
sehirsel sit alani, son yillarda giderek bozulmus ve hem
fiziki hem de sosyal agidan 6zelliklerini buyik 6élgtde
yitirmistir.

1975 yilinda koruma ile ilgili ilk somut adim atiimasina
kadar gegen siiregte, sadece gegmis démelere ait
medrese, hamam, cami, kilise, kapali garsi, kiimbet, kale
gibi anitsal rneklerin korunmus oldugu gérilmektedir.
Tarihi gevre koruma bilincinin ancak son dénemde
tilkemizde benimsenmis olmasina paralel olarak bu



durum, planlama uygulamalarinda, sehir dokusunun géz
ardi edilmesine ve sonugta giiniin gerektirdigi yapim
teknolojisi ve bigiminin 6zellikle merkez bélge olan Kale
ve yakin cevresinde, geleneksel karakteristiklerle
catismasina yol agmistir. Tipoloji ve mevcut mulkiyet ve
yol dokusu ile uyusmayan genis yollarin ve bliytik bloklarin
ortaya gikisinin sebep oldugu yikimlarla konunun énemi
anlasiimis ve 1975 yilinda sit alaninin ilani karari alin-
mistir. Yapilan galismalarda yaklasik 145 ha. civarinda
bir alan 1979 yilinda sit alani olarak tescillenmistir. O
dénemde gercgeklestirilen planlama ¢alismalarinda da
bu sinirlar dikkate alinmis ancak herhangi bir karar
getiriimeyerek plan igerisinde sit alani sinirlari gevrilerek
bos birakilmistir. imar planlamasi-koruma planlamasi
gatismasinin somut bir drnegi olmak lzere, bu blyuklikte
bir alanin plan buttintinde bos birakiimis olmasi planlama
felsefesine de aykiridir. Bu durumdan kaynaklanan
sorunlar isiginda, 1980’li yillarda sit alaninin daraltiimasi
yonlinde baskilar s6z konusu olmustur. Bu baskilar
sonucunda da sit alani daraltilarak 12 hektara indirilmistir.
Her ne kadar sit alani disinda kalan tescilli yapilarin da
korunacagi ilgili kararda belirtilmis olsa da, bu sinirlarin
belirlenmesinde nelere dikkat edildigi konusu agik degildir.
Ancak plan raporunda kullanilan “...sehrin karakteristik
dokusunu simgeleyen bir yéresinin...” ifadesi bu konuda
bir fikir vermektedir. Zira sit alani olarak ilan edilen kisim,
karakteristik dokunun sinirli bir kesimidir.

Sit sinirinin bu derece daraltiimasi, sinir digina ¢ikarilan
alanlardaki imar uygulamalarini da hizlandirmigtir. Kayseri
sehri icin bir gelisme gGstergesi olarak kabul edilen genig
bulvarlar ve blok nizamli apartmaniar bu bdlgede hemen
insa edilmeye baslanmistir.

Sit alaninin hemen yani basinda yer alan bu yeni yapilar,
kullanicilar ya da muik sahipleri tarafindan esitsizlik
yarattigi konusunda da tepki yaratmaktadir. Kullanici ya
da mulk sahibi, hemen yakin gevresindeki bu gelismeyi
gozlediginde, kendisinin bir takim ekonomik tasarruf
haklarinin 6nlendigini distnebilmektedir.

Kayseri sehirsel sit alani gegmisinden gelen kiltirel
cesitliligi ile gergekten dnemli bir alandir. Toplumsal
birlikteligin ve kilturel cesitliligin dnemli kanitlari olan
tarihi degerler artik giderek yok olmaktadir. Oyle ki, birer
belge degeri olarak bu 6rneklerden en iyi kosullarda
olanlar sadece y6renin Ust diizey gelir grubuna mensup
ailelerin sahip ¢iktigi érneklerdir. Her ne kadar, geleneksel
yapil malzemesinin tas olmasi yipranmayi nispeten
yavaslatiyor olsa da olumsuz gevre ve sehir kosullari bu
varliklarin bozuimalarini hizlandirmaktadir. Alan igerisin-
deki bozulma ve yipranmalar, doku butinligint de
etkilemis ve alan igerisinde genis ve tanimsiz bosluklar
ve acik alanlar ortaya gikmistir.

Plan uygulayici kurum olarak belediyelerin gerekli titizligi
g6sterememeleri, Kayseri Koruma Kurulu'nun iginde bu-
lundugu teknik personel yoksunlugu ve gercek kullani-
cilarin yapilarini onarmaktansa kiralama yoluna giderek
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bolgeyi terk etmeleri bu alanlari sahipsiz birakmaktadir.
Bu durum ayni zamanda sosyal bozulmanin da esas
nedenlerindendir.

Sehirsel sit alani ile ilgili halen uygulanmakta olan mevcut
koruma imar plani, alanla ilgili en kapsamli galismadir.
Alanin 6zelligini, niteliklerini ve karsi karsiya olunan
sorunlari iyi tespit eden bu planin uygulanmasinda da
‘hentiz somut adimlar atilamamistir. Planda belirtilen,
6zgin fonksiyon olan konutun artik s6z konusu
olamayacag! ve bu nedenle turizm amacina da hizmet
edecek ticari fonksiyonlara donustiriime duslincesi,
Uzerinde tartigiimasi gereken bir konudur. Karakteristik
yap! tipolojisi ve sehir dokusunun ticari aktivitelerle ne
derece 6rtiisebileceginin saglikli bir sekilde arastiriimasi
gerekmektedir.

Plan-program-ydnetmelik birlikteligiyle Glkemizde az
rastlanir derecede ele alinan koruma planinin, streg
icerisinde surekli ele alinarak guiniin kosullari ve gerek-
lerine gore yeniden gézden gegiriimesi gerekmektedir.
Culnku, alan mevcut sosyal ve teknik altyapi imkanlarinin
ve sehrin genel ekonomik durumunun iyi kosullarda
olmasina bagh olarak halen merkez baskisi altindadir.
Bu nedenle bu olumlu 6zelliklerin, etkin bir érgit yapisi
icerisinde degderlendirilerek, korumada fayda saglayacak
unsurlar olarak kullaniimasi saglanmalidir. Zira, bugiine
kalabilen 6rnekler Kayseri sehrinin kalan son dérnekleridir
ve kesinlikle yasatiimasi gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1. Kayseri Sit Alani Koruma ve Gelistirme Amagli imar Plani Agiklama
Raporu-1991

2.age.

3.a.g.e.

4. Kayseri imar Plani Agiklama Raporu-1986

5. Gayrimenkul Eski Eser ve Aniilar Yiksek Kurulu

6. Kayseri Sit Alani Koruma ve Geligtirme Amagli imar Plani Agiklama
Raporu-1991

S

7.ag.e.
yucelc@erciyes.edu.tr

Eéki Kayseri Sehri (Aytimur Glipgtipoglu Arsivinden)
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flginin somut Griinden (6rnegin, stilistik, morfolojik,
geometrik analizler gibi), zihinsel stireglere kaymasindan
bu yana tasarim arastirmalari 6nce yénteme odaklanmig
(6rnegin, sistematik tasarim yontemleri, “ikinci kusak”
tasarimcilar, gibi); bu ilgi giderek bilgi ve bilginin nasil
olusturuldugu, kullanildigi ve iletildigi ¢alismalarina
(6rnegin, enformasyon isleme kurami, tanimlayici/iglemci
bilgi kategorileri, biligsel tarzlar, tiretimci gramerler, gibi
calismalara) yénelmistir. Burada anlatilacaklar, insanin
distintigiine yonelik son ylizyildaki gelismeler ve bunlarin
tasarim arastirmalariyla iligkileri alaninda gezinerek
yapilan kimi “hatirla(t)malar’dan ibaret olacaktir (bknz.
Ozet Sema).

Dustince tarihinin incelenmesi butiininden bakildiginda,
psikoloji alaninin gelismesi gok yenidir. Cagrisimcilik,
insanin dustintst Uzerine felsefe digi ilk sistematik
incelemedir; Hobbes ve Locke gibi 17. yy dusundrleri ile
Hume gibi 18.yy ingiliz ampiristlerini izler. Burada 6ne
siriilen, diistinmenin ve 6grenmenin gagrisimlara dayali
oldugudur, temel 6geler akilda bdylelikle organize
olmaktadir. Cagrisimlarin kaynagi deneyimlerdir.
Cagrisimceilik, aslinda, dustince ile duyumlar arasindaki
baglantiy! bir takim atomcul parcalara ayirarak yorum-
layan yaklagimlara bir st baslk olugturur. Bu genel
baslik altinda iki egilim gézlemlenebilir. iIki, “cagrisimlar,
gozlemlenebilir etkiler ile tepkiler arasinda gergeklesir’
diyen davranisgilardir. Digeri ise, ¢agrisimlarin 6znel
duyumsal izlenimler arasinda gergeklestigini savunur, ki
bunlar arasinda yapisalcilar (Wundt, Titchener-20.yy
basi) ile Wiirzburg okulu (Ktlpe, Ach, Marbe, Buhler,
Merser) sayilir. Yapisalcilar ve Wiirzburg okulu distinceye
ve aklin isleyisine ilgi duyarken, davraniggilar (Watson,

Hull, Guthrie, Skinner, Pavlov) yalnizca gézlemlenebilen

davranislarin etki - tepki prensibi ¢ergevesinde TASARLAMA
incelenmesine yénelmislerdir. ARASTIRMALARI - BiLig
iLKk GABALAR CALISMALARI iLiSKILERI

Bizi bu noktada iigilendiren, yapisalcilik olmaktadir. UZERiNE BiR iRDELEME

Yapisalcilik, zihinsel faaliyetin temel 6gelerini bulmaya

calisir; bunlari, duyumlar, imgeler ve duygular olarak =
gruplar. Dustincenin, imgeler (gegmis deneyimlerin izleri ) Belkis ULUOGLU
anlaminda) ile onlarin dénustirtlmesi sureci oldugunu
dne sirer. Wirzburg okulu ise imgesiz dislincenin ola- [stanbul Teknik Universitesi

Mimar, Dog.Dr.

G
bilecegini 6ne siirmistir. Yontemleri ice bakis ile kisi- Mimarlik Fakdiltesi Jl
nin kendi kendini gdzlemlemesidir. Mimarlik Béldmui (J)

-
Ote yandan davranisgllar, aklin isleyisini sorgulamazlar, )
bunu bilimsel alanin diginda gorirler ve galismalarini >‘
salt davraniglarin incelenmesiyle sinirlarlar. Bu géris, —_—

JU

akli pasif, davraniglari aktif bir konuma yerlestirir. Yon-

J
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Etki-tepki arasi
cagrisim:
Davranisgilik

Oznel duyumsal
izlenimler arasi
cagrisim:
Yapisalcilik ve

Wiirzburg okulu

dustince suregleri

Gestalt: algisal
organizasyon ilkeleri

Piaget: semalar ve
gelisim

Calismalar

Algi: Oriintii tanima,
gorintl analizi, mekansal
iliskilerin temsili.

Kavram: kavram olusturma,
kavramlara ulagsma

Dil: Shannon-iletisim
kurami; Chomsky-evrensel
gramer, dilin ytizey/derin
yapisl; psikolenguistik
calismalari

Problem ¢ézme:
Newell&Shaw& Simon-
mantik kuramcisi;
Newell&Simon-
Enformasyon isleyen
sistemler

Bilgi: Bilgi-enformasyon;
bellek; tanimlayici-iglemci
bilgi; tanimlayici-islemci
bilgi iliskileri-semantik
ortntd kurami, sema

OZET SEMA
ilk Cabalar ilk Biligsel Bilis Biliminin Tasarim Alanina Gelecek Arastirmalara
Calismalar Geligimi Yansimalar lligkin Ipuglari
Cagrisimeilik Freud: birincil/ikincil Gelisimi hazirlayan ortam | Enformasyon bilimi Bilginin farkl bicimleri var

kaynakii:

Eastman-enformasyon
kullanimi stratejileri; Akin-
enformasyon isleme
mekanizmalari; durum-
alan temsili yaklagimi

Lengtiistik kaynakli:
tliretimci gramerler; tarz
calismalari; dil
6greniminden yararlanan
calismalar

Bilme/6grenme kurami
kaynakli:

Biligsel tarzlar

Tasarim alaninin iginden
bakisglar:

Studyo deneyimleri

Tasarim bilgisinin
oznelligi/kisiselligi

midir?

Tasarlamada “ilk sema’yi
anlamanin 6énemi,
soyut/somut iligkileri

kurami

temleri de pozitivist ve pragmatist gelenegdin psikoloji
alanindaki uzantisi olarak, laboratuvar kosullarinda
gbzlemlene-bilen ve dlgulebilen davraniglarin incelenme-
sidir.

Ozet olarak, gagrisimeilik'in yapisalcilik ve Wiirzburg
okulu kanad biligsel calismalarin hazirlayicilari olarak
algilanabilir. Yine de buttin bu galismalar, akli duyumlar
tzerine kurulu dustinceler ve bu distncelerin belirli ku-
rallar gergevesinde (¢agrisim ilkeleri — yakinhk, tekrar,
benzerlik, yogunluk gibi) bir araya getirildigi pargacil bir
sistem olarak tanimlamadan &teye gitmezler. (‘Atomcul
sistemler’ diye tanimlayanlar da bulunmaktadir.)

iLK BiLISSEL CALISMALAR

“Bltuncul” yaklagimlar, “atomcul’u izlerler. Bunlardan,
sizlere, farkli olgular agiklayan ve alana farkli katkilarda
bulunmus g kisi (ya da gortis) sunacagim. Tarihi bir sira
izleyecek olursak, bunlar, Freud, Gestalt ve Piaget olacak-
lardir.

FREUD

Freud'u hep psikanalizle birlikte anariz, ancak bu analitik
tedavi yénteminin temelinde olan ve insanin bilissel

yapisini gézmeye yoénelik calismalari belki de daha
énemlidir. Freud, aklin iki ayri organizasyonun bir araya
gelmesinden olustugunu savunur: Birincil ve ikincil
disiince suregleri. Birincil stregler biling disinda yer alir
ve bunlara serbest gagrisim ile ulasilabilir. Ikincil stirecler
ise rasyonel muhakemeyi ve amaca yonelik disiinceyi
icerir. Sezgisel-rasyonel, mantik digimantikii, otistik-
realist ikilemleri, psikologlari, distincenin iki tird oldugu
yolunda sorgulamalara gétirmustir. Freud'a gore, birincil
slregler zengin bir kaos yaratirken, ikincil stregler kuru
bir mantik Uretir; motivasyonlari ve isleyisleri farklidir.

Freud'un, dustinceyi salt mantiki bir silsile olmanin &tesine
goturmek suretiyle, buglin bile agiklamakta zorluk gek-
tigimiz kimi olgulari (sezgi, diistincede bir yerden baska
bir yere sigrama, duslincenin aniden bloklanmasi, vb.
gibi) agiklama gabasi 6nemlidir. Neisser (1967, Cognitive
Psychology), bu ikili organizasyonun paralel ve ardisik
islemleri hatirlattigina deginir, buna dayali olarak da
paralel yerine salinim (Selfridge, 1959, “Pandemonium:
a paradigm for learning”, Mechanization of Thought
Processes), goklu islem (Neisser,1967) gibi kavramlar
gelistirilmistir. Ayrica, bu ikili faaliyeti yoneten bir tst
siirecin nasil agiklanabilecegi de tartisma konusu
olmustur. (Hatirlarsaniz, Freud, id-ego-superego lglemesi
ile bu tGggeni agiklamaktaydi.)



S.Freud (1900) The Interpretation of Dreams. A.A.Brill,ed. (1938) The
Basic Writings of Sigmund Freud, New York, Modern Lib.

GESTALT

Butlncdl bir yaklasim ilk kez Gestalt'gilerden gelir.
Gestaltgi galismalar, insanin dustinsel ve bilissel stregleri-
nin aciklanmasina buyik katkida bulunmuslardir. Bun-
lar arasinda oncelikle Wertheimer (1923), Koffka
(1935, Principles of Gestalt Psychology) ve Kbéhler'in
(1929, Gestalt Psychology) calismalarini sayabiliriz.
Temel varsayimlari: Bir bitiin olarak fenomenolojik
deneyim onu olusturan pargalardan farklidir. Yani, insana
cevreden gelen etkiler atomcul degil, tersine anlamh
butlnler, érinttler ya da bigimler olarak algilanmak-
tadir; bunlara Gestalt adi veriimigtir. Calismalari, algilama
Uzerine yogunlasmistir. Gestalicilerde akil, davranisgilarda
oldugu gibi pasif degil, tersine aktif bir diizenleyicidir.

Wertheimer'a goére (1923) algisal organizasyon ilkeleri
sunlardir: Yakinlik — Benzerlik — Ortak yazgi — Bigimde
denge/Stabilite (=pragnanzstufen) — Nesnel dizi (=ein-
stellung) — Yén — Kapanma — Gegmis deneyimler veya
aliskanliklar — Homojen alan (=ganzfeld). Burada ayrintili
olarak agiklamasina giremeyeceg@im bu ilkelerin tumu
de algilamada, gruplama ya da butlinleme egilimlerimizi
aciklamaya ya da kanitlamaya y&neliktir.

M.Wertheimer (1923) Unterschungen zur Lehre von der Gestalt Psy-
chol.Fosch. Ingilizce baskisi (1955) Laws of Organization in Perceptual
Forms W.D.Ellis,ed. A Sourcebock of Gestalt Psychology, London,
Routledge & Kegan, Paul, s.71-88.

PIAGET

Dustnme ve 6grenmeye yine bitincil ve entelektiel
bir faaliyet olarak bakan bir bagka yaklasim Piaget'nin
kurucusu oldugu geligim psikolojisidir. Piaget’nin
davranisgilara ve yaratmacilara karsi ¢ikis nedenlerine
burada dedinmeyecegim, daha ¢ok “sema” kavramina
agirlik tanimak istiyorum. Piaget'ye gore kisinin biligsel
yapisini olusturan temel 6geler semalardir. Semalar
belirli bigimlerde faaliyet gésterme potansiyeli olarak
tanimlanirlar. Yeni bir durumla karsilasildiginda, sahip
olunan semalar bu duruma uyarlanir ve bdylelikle de
nitelik ve nicelik olarak gelisirler. Entelektliel gelisme
icin 6zimseme (=assimilation) ve yerlestirme (=accom-
modation)'yi igeren ikili bir stire¢ gereklidir. Ilki gevreye
tepki verebilme ve uyum saglama iken, ikincisi uyarlama
slrecidir.

Bizi ilgilendirebilecek bir baska galismasi ise gocugun
mekani kavrayigina iliskindir. Onceleri, gizgi, agi, dértgen,
daire, 6l¢l, vb. gibi Euklidiyen kavramiarin mekanin
temel belirleyicileri oldugu ve ilk olarak da bunlarin &gre-
nildigi kabul edilmekteyken, arastirmalari, temel mekan
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kavramlarinin Euklidiyen degil topolojik oldugunu
gostermistir (yani, yakinhk/uzaklik, diizen, kusatma gibi
niceliksel karsiliklar igermektedir).

Piaget'nin, entelektliel gelisimi dinamik ve degisime
acik yapilandirmalara dayandirmasi, bu yapilanmalara
bir bltunlik olarak bakmasi ve bilissel yapiyi gevre ile

etkilesim icerisinde bir biitin olarak agiklamasi kendinden
sonraki galismalar tGzerinde etkili olmustur.

J.Piaget (1940) The Mental Development of the Child, Juventus Helvetica.
J.Piaget (1967) Six Psychological Studies. New York, Vintage, s.3-73.

J.Piaget & B.Inhelder (1948) La Représentation de 'Espace chez I'Enfant.
ing (1967): The Child’s Conception of Space, Norton.

BiLis BILiMININ GELiSiMI

ORTAM

Bu 6ncl ¢alismalari takiben yeni bir inceleme alani
kendini hissettirmeye baslar. Kuhn’un “paradigmatik
kayma” adini verdigi olusum bu tlrden bir olusum olsa
gerekir; ¢unkd, felsefe, mantik, matematik, bilgisayar,
noroloji, sibernetik, enformasyon, lenguistik ve antropoloji
gibi alanlarda ilgi disiinme, bilme ve 6grenme olgularina
kayar, ve bu olguya bakis belirgin bir degisim gdsterir.

Bilis biliminin gelisimini hazirlayan ortami Bruner, Good-
now, Austin (1956) ile Gardner (1985) degisik agilardan
yaklagarak aciklamaktadirlar. ilki, bu degisimin kaynak-
larini Ug gelismeye baglamaktadir: 1. Etki-tepki modeline
dayali klasik davranisgiligin son bulmasi. 2. Enformasyon
kurami ve bu alanda bilginin kodlanmasina yénelik
calismalar. 3. Kisilik kurami ve bu alanda Freud’un
rasyonel siirecleri yonlendiren motivasyonlari arastir-
masi. ikincisi ise, bilis biliminin olugsumunu daha gok
matematik ve bilgisayar, noroloji, sibernetik, enformasyon
alanlarindaki gelismelere baglar: 1. Sembolik mantik
(Frege, Russel, Whitehead) 2. Norolojik 6rtintti modeli
(McCulloch ve Pitts) 3. Sibernetik (Wiener) 4. Enformasy-
on kurami (Shannon ve Weaver) 5. Lenguiistik calismalari
(Chomsky) 6. Problem ¢&zme ve bilgisayar alanindaki
diger calismalar (Newell ve Simon) 7. Temsil ve semantik
enformasyon isleme galigmalari (Minsky) 8. Biligsel
antropoloji (Bateson, Tyler, vd.) 9. Matematik alanindaki
calismalar (Markov sulregleri ve stokastik modeller).
Gardner, bunun bir “bilimlerde yeniden bir araya gelis”
oldugunu dile getirir.

Bilis biliminin 6nlini agan gelismeler arasinda bilgi-
sayarlar énemli bir yer tutar. 1950°'de ingiliz matema-
tikgi Alan Turing bilgi igslemcilerinin kavramsal modelini
(matematik tanimlamalarla) olusturur. ilk dijital bilgi-
sayarlar da hemen ardindan kurulur. Turing ve digerleri
bu makinelerle karmasik entelektiel islemler yapi-
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labilecegdi gergedini de ¢ok kisa stirede kesfederler.

J.S.Bruner, J.J.Goodnow,G.A.Austin (1956) A Study on Thinking. New
York, Wiley.

H.Gardner (1985) The Mind’s New Science: a history of the cognitive
revolution. New York, Basic Books.

CALISMALAR

Bilis biliminin gelismesi sonucu, tasarim arastirmalarini
etkileyebilecek galigma alanlarinin ne oldugunu diisiindii-
gumuzde, ALGILAMA, KAVRAM, DIiL (6zellikle psiko-
lengtiistik), PROBLEM COZME ve BILGI alanlarinda
dolasiyor oluruz. Bu nedenle burada, bilis ¢alismalari
icerisinde yalnizca bu alanlarda yapilmis galismalara
yer verilmistir.

Algilamaya burada kisaca degdinecegim, esas ilgi alanimiz
tasarimcinin distince ve temsil fakiltelerine ydnelik
olacaktir. Bilginin temsili s6z konusu oldugunda kavram
/ kavramlastirma gibi sembolik yapilar 5nem kazanmak-
tadir. Dil de ayni sekilde ilgi alanimiza girer. Problem
¢6zmeye ise bir kag 6nemli galismanin varligi nedeniyle
yer verecegdim. Son olarak da bilgi konusu irdelenecektir.

ALGILANA

Algilama ile kavramlastirma kimi zaman birlikte ele alinan
olgular olmustur. Bunun nedeni, her ikisinin de kategori-
zasyon igermesidir, ancak kavramsal kategorizasyonun
algilama varken de yokken de yapilabilmesi olgusuyla
birbirinden ayrilirlar. Algilama konusunda yapilimis
galismalar, bir yandan 1. Dilsel, ya da 2. Gérsel agirlikl,
éte yandan da, 1. insanin algilama siireglerini anlamaya
ya da aciklamaya yénelik (psikolojik), ya da 2. insani
simile etmesi gerekli olmadan, yapay bir mekanizma
olusturmaya yonelik (Yapay Zeka-Al) olmak Uzere iki
turlt gruplanabilir.

Dilin ve sozcuklerin algilanmasina yonelik ¢calismalara
psikolenguistik alaninda daha sonra deginmek uzere,
burada gériintulerin algilanmasi galismalarina yer verelim.
Oriintti Tanima: Bunun temelde yaptigi is, buytklik,
bigim, yonlenme, vb. farkhliklari olsa dahi benzerlik
gosteren algi girdilerini taniyacak ve kategorize edecek
bir model olusturmaktir. Insanin algilama, tanima, ve
kategorizasyon mekanizmalari incelenerek programlar
ile simule edilmeye galisiimistir. (Harflerin taninmasi,
orlintulerin algilanmasi — satrang taslarinin dizilisi gibi).
Goruntu Analizi: Bu galismalarda, bir gériinttide yer alan
nesnelerin iliskileri analiz edilerek, o gériintiiniin taninmasi
amaglanir.

Yakin zamanda biz tasarimcilari daha gok ilgilendiren,
gorsel ve dilsel olanin iliskileri ile mekanin zihinsel

anlamda temsiliyetidir. Bu alanda da ¢alismalarin oldu-
gunu gortyoruz. Bir kag 6rnek vermek gerekirse su
calismalardan séz edebiliriz: T.P. McNamara (1986)
mekansal iligkilerin zihinsel temsili ile ilgili olarak U¢ sinif
kurami deneme gabasina girisir. Bunlardan birincisi,
hiyerarsik olmayan kuramlar sinifidir, mekansal iliskilerin
ortntuler ya da imajimsi analog formatlarda temsil
edildigini savunur. ikincisi, hiyerarsik kuramiar, gevreye
iliskin bolgelerin/alanlarin agacimsi bir yapinin dallari
bigiminde hafizada depolandigini éne surer. Uglinci
sinif ise bu iki sinifin alt gruplarindan olusur, bunlar ggla
ve kismi hiyerarsik kuramlardir. Denemelerinin sonuglari
kismi hiyerarsik olan sinifi destekler gérinimdedir.

L.Talmy (1983) ise mekanin dilsel tanimi lzerine olan
calismasinda sematizasyon kavramindan yola gikarak,
sematizasyon tiplerini agiklar ve ortaklasa ¢zellikleri
irdeler. Bunu takiben iletisim icerisinde sematizasyona
iliskin bilissel stregler ele alinir. En son olarak da, dilin
anlami temsil edisinin bir pargasi olarak mekani temsili
tartisilir ve bunun, daha ¢ok temsili oldugu, ayni oranda
siniflayici olmadigi sonucuna varilir.

T.P. McNamara (1986) “Mental Representations of Spatial Relations”,
Cognitive Psychology 18, pp.87-121.

L.Talmy (1983) How Language Structures Space, Berkeley Cognitive
Science Report No.4, January.

KAVRAMLASTIRMA

Kavram, en basit sekliyle, her hangi bir ortakhiga sahip
olan bir dizi seye verilen adlandirmadir. Daha ayrintilandi-
riimis bir tanimi ise, “her hangi bir nesne, olay, ya da
slireci veya nesneler, olaylar, stregler sinifini digerinden
farkllastirabilmeyi veya onlarla ayni kilmayi saglayan
bir veya daha ¢ok nesne, olay ya da sirece atfedilen
ozelliklere iliskin dizenli enformasyon”dur. Daha bize
hitap eden tanimiyla ise, zihinsel bir slire¢ sonucu olusan
/ olusturulan kategorizasyona iligkindir.

Kavram galismalarini, kavram olusturma (=concept
formation) ve kavram edinme (=concept attainment)
olarak ayiran goérisler bulunmaktadir. Bu gergekten de
zaman zaman anlamli olmaktadir, ¢linkd, ilki yeniyi ortaya
koyan yaratici bir stireci tanimlarken, ikincisi belirli bir
érnegin (tekil durumun) mevcut kategorilerden birine ait
olup olmadiginin belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Kavramsal galigmalar Horton ve Turnage (1976) tarafin-
dan dort baslik altinda incelenmistir:

1. Gagrisimcilik, 2. Varsayim-deneme kurami, 3. Enfor-
masyon isleme kurami, 4. Kavramlari daha genis kap-
samli olarak ele alan galigmalar.



Cagrisimcilik, kavram edimini, tahmin edildigi Gzere :

deneyimlere dayandirir, kavramlar zaman iginde edinilirler.
Varsayim - deneme yaklasiminda kavramlarin olusumuna
kaynak olusturan bir dizi alternatif varsayim bulunmak-
tadir, ancak burada da bu varsayimlarin nerede nasil
olustugu hi¢ sorgulanmaz. Bunlar daha gok stratejiler
Uzerinde yogunlagirlar. Enformasyon isleme kuramini
temel alan yaklagimlarin bir dncekinden farki, varsayim-
larin gelistiriimesinde etkili olan islemler ve kurallar
tzerine egilmesidir. En son olarak ise, daha genis bir
kapsamda ele alan galigmalar arasinda drnegin kavrami
etki temelinde degil yapilanma temelinde tanimlayan
galigmalar bulunmaktadir. Yani kavramlar érmek olusturan
durumlarla degil, kisinin o kavrama iligkin bilgisi ile tanim-
lanabilirler (yani, bir miktar 6zellestirmis oluyor). Mimari
tasarim bilgisi agisindan bize daha yakin gelebilecek bu
Oneride Ui¢ ana kavram sinifi énerilir; nesnenin 6zel-
liklerine, 6znenin 6zelliklerine ve sistematik iligkilerine
y6nelik olarak tanimlanan kavramlar, bdylelikle bir grup
kural ile varlik kazanmis olurlar, ki bu da bizim mimari
tasarim bilgisini yorumlayisimiz agimizdan daha anlamli
olacaktir.

Zaten kural 6grenme de Gagne (1966) tarafindan, kav-
ramlastirmadan daha Ust bir dlizeye yerlestiriimistir. Ona
gore,*u hiyerarsi soyledir: 1.sinyal 6grenme, 2.etki-
tepkiye dayall 6grenme, 3.zincirleme, 4.sézel ¢agrigim,
5.¢oklu ayirim yapma, 6.kavram 6grenme, 7.kural
6grenme, 8.problem ¢dzme.

Klausmeier, Ghatala ve Frayer'in (1974) gelisimci mod-
eline de kisaca deginmek istiyorum. Bu galismada,
somut diizey, 6zdeslik dlizeyi, siniflandirma dizeyi, ve
formel diizey olmak Uzere gelisime dayali dért
kavramlastirma diizeyi tanimlanmigtir. llkinde, ayirt etme
ve ikonik ya da yasall sekilde temsil etme; ikincisinde
genellestirme ve zihinde bir sinif igerisine dahil edilmis
bir bicimde temsil etme; Uclinctstinde, adlandirarak
soyutlama, sonuncusunda ise somut durumlar ve
iliskilerinin varsayimlar biciminde ele alinabilmesi s6z
konusudur (yani, yine Gagne’de oldugu gibi kurallar ve
problem ¢dzme olgulari glindeme gelir).

Kavramlar arasi diizey farkhliklari oldugu savunulmus,
cesitli alanlarda bir takim temel kavramlar ve ilkelerin
oldugu, oncelikle bunlarin 6gretilmesi gerektigi 6ne
slrtlmustir. Kavram birikiminin hacmi ve kavramlarin
derinligi gibi kisiler arasi farkhiliklara da deginilmistir.

a.L.Horton, T.W.Turnage (1976) Human Learning. New Jersey, Prentice-
all.

R.M.Gagne (1966) “The Learning of Principles” H.J.Klausmaier,
C.W.Harris,eds. Analysis of Concept Learning, New York, Academic,
$.81-95.

J.Klausmeier, E.S.Ghatala ve D.A.Frayer (1974) Conceptual Learning
and Development: a cognitive view, New York, Academic.
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DiL

lletisimin esasi olan dil, artik yalnizca bir s6z diizeni
olarak algilanmamaktadir; baska sembolik eylemler ve
sistemlerle de iletisimin gergeklesebilecegi dustinilerek,
bir kaynak tarafindan kisiye iletilen her turli mesaj dil
gercevesinde ele alinmaktadir.

Her hangi bir iletisim durumunun olabilmesi igin asgari
olarak bir haber kaynaginin (=génderici), bu kaynaktan
cikan bir haberin (=mesaj), bu haberin iletilebilecegi bir
ortamin (=kanal) ve ulasacagi bir hedefin (=alici) olmasi,
ve bunun, gerek haberi génderen, gerekse alan tarafindan
ortaklaga kabul géren bazi kodlar gergevesinde iletimesi
gerekmektedir. Dil bir kodlama sistemi, kod ise bilgiyi
temsil eden semboller sistemidir. Ytcel (1981, Mimarlikta
Bigim ve Mekanin Dilsel Yorumu Uzerine) sesin varliginin
sart olmadi§i baska isaret ortamlari ve sistemlerine
calismasinda yer verir. Ozellikle mimarlik alaninda bizi
daha gok bu tiir adlandirmalar yakindan ilgilendirmektedir,
sbze dayali bir iletisim mimarlik alani igin ¢ok sinirli
kalmaktadir.

Shannon’un (1948) klasik “génderen — mesaj — alici” se-
masini da kisaca anmis olarak dil calismalarina bakalim.
letisimi olusturan ortak semboller sistemi, yani dil tizerinde
yogunlagan galismalar, birincisi lengistik, ikincisi de psi-
kolengtiistik olmak tizere iki alan gergevesinde ele alinabi-
lirler. Lengtiistik, dilin kendisine yonelik iken, psikolenguiis-
tik insan1 merkez alir ve dil Gretimi, dilin anlagiimasi, dil
edimi, vb. gibi slregleri tartigir.

Psikolojiyle lengtistik arasindaki iligkileri kurarak yeni
bir anlayisla dilin incelenmesini sadlayan ilk aragtirmacilar
arasinda en 6nemlisi Chomsky’dir. Dilin kullanimina ve
yapisina iligkin galismalari uzun sire etkili olmus ve
halen de olmaktadir. Chomsky, dilin 6ztini evrensel
gramer (=Universal Grammer) ve dogustanlik (=innate-
ness) kavramlarina dayandirir. ilki, tim dillere aittir;
ilkeler, kurallar ve kosullar sistemini kapsar. ikincisi ise,
dil fakiltesinin insanda dogustan var oldugu gercegine
dayanir, mevcut yapi, 6grenme siireci sonucu detaylanir.
Lengiistik kuram, hem bu dogustan var olan yapiyi, hem
de onu kullanmak icin gerekli olan islemler dizisini ayri
ayri ele alir.

Lengtistik arastirmalarda yapisal tanimlamalar 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bunlar, climlenin bilesenlerine ayri-
larak aralarindaki iligkilerin incelenmesi anlamina gelir;
yani ciimle, 6zne, fiil, vb. bilesenlerine ayrigtirilip bir
yaplya oturtulur. Chomsky'yi bu tir ¢aligmalarda kend-
inden éncekilerden farkli kilan, yapisal tanimlamalarda
salt ciimlenin yiizeysel yapisini (=surface structure) degil,
derin yapisini (=deep structure) da agiklama g¢abasina
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girismesidir. Bir dizi cimle benzer ylizeysel yapilara
sahip olmakla birlikte, her birinin ¢ok farkh derin yapisi
olabilir. Ayni sekilde, farkl ylizeysel yapilar ayni derin
yapiyi verebilir (6rnegin, diiz ve devrik cimleler). Chom-
sky, bu derin yapiyi agiklamada dénisimcl gramere
(=transformational grammer) basvurur. Gramer, dilin
kendisi degil, onun Uretiminde kullanilan aragtir. Chom-
sky, lenguistik alanina buytk katkilarda bulunmustur,
ancak dili salt sentaks olarak gérdigu konusunda
elegtirilere ugramistir.

Cumle yapilarinin nasil belirlendigi disinda, psiko-
lenguistik ayni zamanda kelimelerin nasil tanindigi ve
clmlelerden nasil anlam ¢ikarildigi gibi konular Gzerinde
de calisir. Kelimelerin ve ciimlelerin taninmasi ve
anlasiimasi konusunda farkli modeller 6nerilmistir, ancak
bunlara burada deginmeyecegdim (6rnegin, dogrudan
gegis ile aramaya dayali modeller — ortografik, fonolojik,
sentaktik/semantik kutiklerde yapilan aramalar gibi).
Ayni konuda YZ (=Al) ve simulasyon caligsmalari da
mevcuttur. Bu tur arastirmalar, genelde, dnce girdinin
(kelime ya da cumlenin) anlagiimasi ve bunu takiben bir
islemin gergeklesmesine yoneliktir; bu islem, bir baska
dile geviri yapmak, bir soruya cevap vermek, kaynakga
aragtirmasi yapmak, vb. olabilmektedir. Semantik agir-
likli galismalarda, iliskili ciimlelerden olusan metnin
anlasiimasi 6nem kazanir.

Butun burada anlattiklarimizin belki de en énemli nok-
tasi, calismalarda, parcalarin degil batinin énemidir.
Anlamli biittinlerin yapisi nedir? iste bu soruya cevap
olusturabilecek gorusler, bilgi ve bilginin yapisina iliskin
arastirmalar arasinda sema kurami baslidi altinda ince-
lenebilir.

C.E.Shannon (1948) “A Mathematical Theory of Communication” Bell
System Technical Jrnl. 27, pp. 379-423, 623-656.

N.Choms‘ky (1957) Syntactic Structures, The Hague, Mouton.

N.Chomsky (1968) Language and Mind, New York, Harcourt Brace
Jovanovich.

N.Chomsky (1975) Reflections on Language, New York, Pantheon.

A.Garnham (1985) Psycholinguistics: central topics, London, Methuen.

PROBLEM GOzZME

insanin algilama, diistinme, hatirlama gibi fakiltelerinin
timu, karsilasilan yeni durumlarin ya da problemlerin
anlasiimasi, yeni bilgiler edinilmesi, ve bu bilgilerin
kullaniimasina yoneliktir. Bu nasil gergeklesmektedir?
Biligsel alanda yapilan galigsmalar problem ¢ézmeyi,
sahip olunan bu fakultelerin bir strateji ya da plan dogrul-
tusunda harekete gegirilmesi olarak tanimlar. Ayni za-
manda bilgilerin harekete gegirilisi onun karsilasilan yeni
durum gercevesinde yeniden yapilandiriimasi anlamina

da gelir. Problem ¢dzme konusundaki ¢alismalarin hedefi,
insanin problem ¢ozerkenki bilissel davranisinin modelini
cikarabilmektir. Problem ¢ézme stratejileri ve uygulanan
kurallar bu ¢alismalarin kapsamini olusturmaktadir.

ilk calismalardan birisi Newell ve Simon'in (1956) gelistirdi-
gi Mantik Kuramcisi (=Logic Theorist) programidir. Bu
teorem kanitlayan bir programdir. Yine ayni gruptan
Newell ve Simon’in Genel Problem Cézilictst (=General
Problem Solver-GPS) ise, tek ve 6zel bir problemin degil
cok sayida problemin (bilmece ¢bzme, mantik teoremlerini
kanitlama,vb.) ¢6zimine imkan tanimasi agisindan
6nemli bir adim olmustur. Baska calismalar arasinda
oyun programiari sayilabilir.

Newell ve Simon’in (1972) gelistirdikleri enformasyon
kuramina dayali dustinme modeli ise Enformasyon
isleyen Sistem (=Information Processing System-IPS)
olarak adlandinimistir ve bu sistem “bellek”, “alici-verici’ler
ile “islemci’den olusur. Alicilar ile gevreden gelen etkiler
(burada enformasyon) islemci araciliiyla kodlanarak
bellege ulasir. Bellekteki sembolik yapilar bu yeni enfor-
masyon i1siginda donltstime ugratilir ve yine islemci
araciligiyla yeniden kodlanarak vericilerle gevreye iletilir.

A.Newell, H. A. Simon (1956) The logic theory machine: A complex
information processing system. IRE Trans. Inf. Theory 1T-2:61-79.

G.Emst, A.Newell (1969). GPS: A Case Study in Generality and Problem
Solving. New York: Academic Press.

A.Newell, H.A.Simon (1972) Human Problem Solving, New Jersey,
Prentice-Hall.

BiLGi

Bilginin tanimiyla baslayalim, bu bizi ilgili kavramlara da
yonlendirecektir. Bilgi, 6grenilen ve diistincede yeniden
uretilen bir olgudur; temsili bir bicimde ifade edilir; ve
yapisi, yasali iliskilere dayalidir. Enformasyonla (=infor-
mation) bilgi(=knowledge) arasindaki farkliligi da unut-
mamak gerekir: Bilgi “enformasyonun igine paketlenebil-
digi 6zel bir bigimdir” (Michie&Johnston,1985, The
Knowledge Machine; Al and the future of man); enfor-
masyon yoktan var edilmez, zaten vardir ve algilanir,
ama var olan enformasyonla yeni bilgi Uretilebilir. Bilginin
hatirlanarak geri ¢cagrildigi yer bellektir. Bellek, artik
deneyimlerin oldugu gibi saklandigi basit bir depo olmanin

‘dtesinde algilanmaktadir; degistirme ve yeniden organize

etme 6zelligi oldugu savunulmustur.

insan belleginin ikili yapisindan bir ¢ok yerde soz edilir:
Kisa vadeli bellek ya da ¢alisma belledi (=Short Term
Memory-STM) ve uzun vadeli bellek (=Long Term Mem-
ory-LTM). (Atkinson&Shiffrin,1968; Waugh& Nor-
man,1965) llki, kisa bir siire igin kullanilan bir bilgi
deposu vazifesi goérir, depolama kapasitesi sinirlidir
(7+2 birim) ve dis diinya ile uzun vadeli bellegin baglanti-



larini sadlar (Miller,1956). ikincisinin kapasitesi sinirsizdir.
Kisa vadelinin ayri bir yapisi mi oldugu, yoksa uzun
vadelinin bir alt birimi mi oldugu tartismalidir.

Bilgi Gizerine yapilan galismalar onun iki bigimde tanim-
lanabilecegini 6ne strmektedirier (Anderson, 1981;
Sussman, 1973; Lenat,1983):

1. Olgular ve bunlar arasindaki iligkiler — tanimlayici
(=Declarative)

2. Bu bilginin nasil kullanildi§i — islemci (=Procedural)

Bir kisinin uzmanlik bilgisini, tanimlayicidan gok islemci
bilginin olusturdugu 6ne sutrtlmustar.

Tanimlayici ve islemci bilgi arasindaki iligkilerini
acliklamaya yonelik farkli gérisler mevcuttur. Bir grup,
bu iligkileri semantik érintt kurami ile agiklar (Quil-
lan,1968; Anderson&Bower,1973). Bu kurama gére, bilgi
bellekte yongalar (=chunk) bigiminde saklanmaktadir.
Her yonga belirli bir kavrama ait bilgiyi icerir ve yongalar
cadrisim esasina dayall olarak birbirine baghdir. Bu
kuramin, kavramlarin belirli baglamlarda nasil kulla-
nildiklarina agiklama getirmekte yetersiz kaldigini savunan
bir baska grup ise sema kuramini gelistirmistir (Rumelhart
& Ortony, 1977). Buna gore, bilgi bir takim birimler
icerisine paketlenmistir, bu bilgi paketleri hem tanimlara
hem de eyleme iligkin bilgiyi icerirler, yani tanimlayici ve
islemci bilgi bir arada paketlenmistir. (Semalarin nasil
gelistigi, ya da yeni semalarin nasil edinildigi daha 6nce
kavram galismalarinda anlatiimisti.)

R.C.Atkinson, R.M.Shiffrin (1968) Human Memory: a proposed system

and its control processes. K.W.Spence, J.T.Spence, ed.ler, The Psychol-
ogy of Learning and Motivation: advances in research and theory. New
York, Academic Press, cilt 2.

N.C.Waugh, D.A.Norman (1965) Primary Memory. Psychological Review
72, 5.89-104.

G.A Miller (1956) The magical Number Seven, plus or minus two: some
limits on our capacity of processing information. Psychological Review
63, 5.81-97.

J.R.Anderson (1981) Cognitive Skills and Their Acquisition. Hillsdale,
NJ, Lawrence Erlbaum.

G.J.Sussman (1973) A Computational Model of Skill Acquisition. Doktora
Tezi. Cambridge, MA, MIT.

D.B.Lenat (1983) Theory Formation by Heuristic Search. The nature of
heuristics II: background and examples. Artificial Intelligence 21, s.31-
60.

M.R.Quillan (1968) Semantic Memory. M.Minsky, ed. Semantic Information
Processing. Carnbridge, Ma, MIT Press.

J.R.Anderson, G.Bower (1973) Human Associative Memory. Washing-
ton,D.C., Winston.

D.E.Rumelhart, A.Ortony (1977) The Representation of Knowledge in
Memory. R.J.Anderson, R.J.Spiro, W.E.Montague, ed.ler, Schooling and
the Acquisition of Knowledge. Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum.
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TASARIM ALANINA YANSIMALAR

Yukarida aciklamaya calistigim genel dizliemdeki kuram-
sal calismalari kendi alanimizdaki — yani mimari tasarim
— yansimalari ¢ergevesinde ele alalim. Dort grupta yer
alan arastirmalardan so6z edilebilir:

1. Enformasyon bilimi kaynakli galigmalar;

2. Lengtiistik kaynakli galismalar, ki bunlar arasinda
turetimci gramerlerden ve tiretmenin temelinde yatan
(dit) kurallarinin arastiriimasina yonelik galismalar bulun-
maktadir;

3. Bilme/63renme kuramina dayali ve agirlikli olarak bi-
ligsel tarzlart g6z 6nuine alan galismalar; ve

4. Tasarim alaninin iginden bakiglar, yani bizzat stiidyo
deneyiminden yola ¢ikarak onun kendi (epistemolojik)
kuramini olusturma gabalari.

ENFORMASYON BiLiMi KAYNAKLI
CALISMALAR

Tasarim bilgisini agiklamayi/tanimlamayi hedefleyen bir
grup arastirma, calismalarini bilimsel alanda gelistirilmis
kuramlardan enformasyon kuramina dayandirmistir.

Eastman’in (1970) bu kapsamdaki bir arastirmasi, tasar-
lama sireci igerisinde enformasyonun nasil kullanildigina
iliskin stratejileri agiklamaya yoneliktir. Eastman, burada,
tasarimin sezgisel bir sire¢ oldugunu 6ne sirer. Sezgi
ile anlatmak istedigi, tasarimcilarin gerek egitimleri
gerekse mesleki pratikleri boyunca edindikleri deneyim-
leridir. Eastman’in ulasti§i sonuglardan kimileri séyledir:

Tasarim probleminin ¢ézllmesinde 6zellikle bir yaklagim
tim tasarimcilarda géziemlenmistir: Soyut iligkiler ve
nitelikler tretip, sonra bunu fiziksel eilemanlara uygulamak
yerine, 6nce eleman ele alinmig ve nitelikleri saptanmistir;
yani soyuttan somuta degil, somuttan soyuta bir gidis
s6z konusudur.

Yeni bir enformasyon asamasina gegiste uygulanan
islemler arasinda, mevcut asamaya bir ydniendirme ya
da kisitlama uygulayarak yeni bir alternatife ulagsma, tek
veya bir dizi ydnlendirmenin bir kisitlama ile birlestiriimesi
gibi stratejiler mevcuttur; yani tasarlama sireci kisitla-
malarla ilerlemektedir.

Yine enformasyon isleme modelinden hareketle mimar-
larin nasil tasarladigina iligkin calismasinda Akin (1978)
11 enformasyon isleme mekanizmasi tanimlar. Bunlardan
sekizi — enformasyon edinme, problemi yorumlama,
problemi temsil etme, ¢dziim Uretme, ¢6zimu bitline
entegre etme, ¢d6zimi degerlendirme, algilama, cizim
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— tasarim gézumierini gelistirmede kullaniimaktadir. Diger
gl ise — tasarim planlari, dénlstirme kurallari, tasarim
sembolleri — tasarimcinin a-priori bilgisini kapsamaktadir.
Tasarim sembolleri tasarlamanin kelime dagarcigini
olusturur, tasarimda kullanilan kavramlar ve/veya nesne-
lerin sembolik anlamda temelleridirler. Déndstirme
kurallari bu semboller arasindaki semantik iligkilerdir.
Tasarim planlari, bir amaca yonelik olarak bir durumdan
digerine gegiste yol gosterici stratejilerdir. Bu yaklagimini,
tanimlayici ve iglemci bilgi kategorileri kapsaminda igerik
ve amag agisindan aldiklari degisik bicimler gergevesinde
ayrintilandiran Akin (1986), 6zel ve genel bilgi alanlari
ile nesneler, iliskiler ve islemciden yola gikarak bir
taksonomi gelistirmistir:

Temelde galismalar, enformasyon bilimi kaynakli “durum-
alan temsili” (=state-space representation) anlayisina/
kuramina dayalidir. Ayni kurama dayali bir bagka ¢alisma
da Akin, Esin ve sahsimin, 1990 yilinda, mimarlik biro-
larinda proje yénetimine yonelik olarak gergeklestiriimistir.
Ulastigimiz sonuglari, gelistirilen modele dayali olarak
kisaca aciklayacak olursak sunlari séyleyebiliriz: Durumlar
(=state), statik enformasyon kimeleridir, islemler
(=operation) bunlari bir durumlar agina déntsttrir. Du-
rum-iglem batiinltgu, belirli bir probleme ve ige yénelik
olarak ele alindiginda, o asamadaki durum-alan’i (=state-
space) tanimlar. Bu kurami, kolektif tasarim faaliyeti
anlaminda inceledigimizde su sonuglara ulasiimistir:
Durumlar (agsamalar) — programlama, sematik etitler,
avan proje, uygulama projesi, ihale, yapim yénetimi,
ikamet olarak belirlenmistir; bunlar bilindik ana kristalize
asamalar olmakla birlikte inceledigimizde gérulmustdr ki
s6z konusu agsamalarin kendi iginde de zaman zaman
kilit déntstm noktalari bulunmaktadir, ki bizim
calismamizda bu noktalar temel alinmistir. islemler —
Bunlar iki 6zellikleriyle incelenmislerdir, islevier (=function)
ve yapilar (=structure). iglevler, bir durumu digerine
dontstiren eylemler, adimlar iken, yapilar, o islevi yerine
getiren kigilerin organizasyonu olmuslardir. Bitiin bu
olusumlar kodlanarak segilen birolarda is akisinin mod-
ellenmesi gergeklestirilmistir. (Akin, Esin, Uluoglu, 1996).
C.M.Eastman (1970) On the Analysis of Intuitive Design Processes.

G.T.Moore (ed) Emerging Methods in Environmental Design and Planning,
Cambridge, MA, MIT Press, s. 21-37.

O.Akin (1978) How do Architects Design? G.Latombe (ed) Al and
Pattern Recognition in CAD.New York, North Holland, s.65-98.

O.Akin (1986) Psychology of Architectural Design. London, Pion.

O.Akin, N.Esin, B.Uluoglu (1996) Quality of Architectural Service in the
Project Management Process. Journal of Architectural Planning and
Research, vol.13, no.1, Spring , s.63-90.

LENGUISTIK KAYNAKLI GALISMALAR

Tasarim bilgisine iliskin ikinci bir grup ¢alisma lengtiistik
kaynaklidir. Bu tir calismalarda amag, mimari bigimin

dilini olusturan kurallari bulgulamak ve bunlar araciligiyla
morfolojik ¢éziimlemelerin 6tesinde bu bilgiyi tliretimci
bir nitelige kavusturmaktir.

Leonardo’nun geometrik bigimlerden yola ¢ikarak merkezi
plan tipli kilise igin turettigi planlar, bu tur yaklagimlarin
gegmisinin ¢ok eskilere dayandirilabilecegini ortaya koy-
maktadir. Ecolé des Beaux-Arts egitiminin de benzeri
bir esasa dayali oldugundan s6z edilebilir. Bilindigi gibi,
bu egitim sisteminde 6grenciler klasik nizamlari kullanmayi
dgrenmekle egitime baglamakta ve bunu takiben klasik
eleman ve mekanlari belirli kurallara dayal olarak ko-
mpoze ederek yapilarin tasarlanmasina gegmekteydiler.
Turetimci bir tasarim dili olusturabilme girigsimlerinden
bir bagkasi da Alexander'dan gelmektedir (C.Alexander,
S.Ishikawa, M.Silverstein ,1977, A Pattern Language).
Gelistirdigi 6runtt dili ile, mevcut bir gevrenin baglami
icerisine uyacak bigimde orunttlerin bir araya getirilm-
esiyle tasarim yapilabilecegini savunmaktadir.
Alexander’in bu dili ile tasarim yapmasi hedeflenen bir
uzman sistem geligtirme ¢abasi da bulunmaktadir (Gullis-
chen, Chang, 1985). Turetimci gramerler son yillarda
daha g¢ok bilgisayar destekli tasarim alanindaki
calismalarda giindeme gelmektedir. Oncii 6rnekler ara-
sinda Stiny ve Mitchelil'in (1978) Palladio, Koning ve
Eizenberg'in (1981) F.L.Wright, Knight'in (1981) Japon
cay evleri, yine Stiny ve Mitchell'in (1980) Mogol bahgeleri
icin gelistirdikleri gramerler bu tur ¢aligmalardandir.
Woodbury ise (1987) mevcut dillerden degil de, geometri-
nin ilkelerinden yola ¢ikarak tasarlama Uzerinde
yogunlasmistir.

Swierczek (1985), tasarimin dili olarak tarzi kabul eder.
Chomsky’nin dil kuramindan yola ¢ikar, istatistiksel bir
degerlendirme ile tasarimcilarin, farkl kultdrlerin, nesne-
lerin tarzlarinin nesnellestirilebilecegi ve boylelikle temelde
yatan genel geger kurallarin bulgulanabilecegini savunur.
Oxman (1986), mimarlik bilgisi tizerine yurittigi galigma-
lardan birisinde, dil ile tasarim arasindaki baglantilarin
egitimde nasil ele alinabilecegine yer verir. Oxman,
Chomsky'nin dil 6greniminde yeterlilik ve performans
kavramlarini farkh olgular olarak ele aldigina deginir ve
benzeri bir ikili tanimlamayi tasarim egitimi alanina
yansitir. Chomsky'e gére yeterlilik, bir dilin sentaktik
kurallarini yénlendirebilme yetenegi, performans ise
uygulama yetenegi igin gelistiriimis bir élguttir; bir diger
deyisle, yeterlilik kisinin 6rtuilti olarak ne bildigi, performans
ise ne yaptigidir. Yapilani incelemek suretiyle bilinenin
arastirilmasina iligkin ipuglarini yakalamak mimkin
olabilir; ancak, ayni zamanda yapilanin ardinda yatan
bilinene iliskin bir kuramimiz olmadan da yapilani ciddiy-
etle incelemek mumkin degildir (Chomsky, 1971, The
goals of Linguistic Theory, Chomsky: Selcted Readings).
Oxman, tasarim egitiminde bilmekle yapmak arasindaki



iliskinin bulanikligina deginir. Oxman’a gére, 6grenmenin
belirli asamalarinda bilme, yapmadan 6nce gelmektedir;
bunun igin, mimari bigimlerin organizasyonunun teme-
linde yatan kurallar, mimarlik bilgisi icin dnemli bir kaynak
olusturmaktadir ve stiidyoda ydritilen projenin amaci
da bu kaynaga isik tutmaktir.

E.Gullischen, E.Chang (1985) An Expert System for Generative Archi-
tectural Design. Design Methods and Theories 2, s.253-267.

G.Stiny, W.J.Mitchell (1978) The Palladian Grammer Environment and
Planning B, cilt 5, s.5-18.

G.Stiny, W.J.Mitchell (1980) The Grammer of Paradise: on the generation
of Mughul gardens Environment and Planning B, cilt 7, s.209-226.

H.Koning, J.Eizenberg (1981) The language of the Prairie: F.L.Wright's
prairie houses. Environment and Planning B, cilt 8, s.295-323.

T.W.Knight (1981) The Forty-one Steps. Environment and Planning B,
cilt 8, s.97-114.

R.Woodbury (1987) The Knowiedge Based Representation and Manip-
ulation of Geometry. Doktora tezi, CMU, Pittsburgh, PA.

D.J.Swierczek (1985) Style as a Language of Design. Design Methods
and Theories 1, s.218-225.
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BiLME/IOGRENME KURAM! KAYNAKLI
CALISMALAR

Psikoloji arastirmalarina dayali olarak gelisen bir grup
tasarim arastirmasi da tasarimi bir 6grenme stireci olarak
ele alir ve 6grenme bigimleri Uizerine yapilmig arastirmalar-
dan elde edilen sonuglarin tasarim egitimi alanina katkisi
olabilecegi savindan hareket eder. Ogrenme kuramlari
arasinda, Guilford'un (1967, The Nature of Human Intel-
ligence) kapanan/agilan, Kagan, Pearson, Welch'in (1966,
Conceptual Impulsivity and Inductive Reasoning, Child
Development 37) atak/temkinli, Witkin’in (1969, Some
Implications of Research on Cognitive Style for Problems
of Education, Gottesgen & Gottesgen, Professional
School Psychology) gevreye bagimli/cevreden bagimsiz,
ve Pask,Scott'in (1972, Learning Strategies and Individual
Competence, Intrnl. Jnl. Of Man-Machine Studies 4)
dizgeci/buttinctl distinme bigimleri Gzerine arastirmalari,
onci galismalar olarak kabul edilmektedir.

Lawson (1980), bu konuyu mimari baglamda tartigir.
Gerek Lawson’dan, gerekse 6grenme konusunda yapil-
mis diger calismalardan hareketle Cross ve Nathenson
(1981), tasarimcinin bilissel tarzini karsit giftler bigiminde
dort grupta toplarlar; bunlar, kapanan / agilan, atak /
tem-kinli, cevreye bagimli / cevreden bagimsiz, dizgeci
/ butincl tarziar olarak ifade edilmislerdir.

Newland, Powell, Creed (1987) ise bu gruplagsmay: yeter-
siz bularak baska bir model énermektedirler. Burada,
o6grenme tarzlari ve kisiler arasi iletisim galismalarindan
yararlanilarak, kisiler 6grenme 6zelliklerine gére doért
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grupta toplanmislardir; bunlar, sagduyu sahibi, dinamik,
istigrak icinde, acar olarak adlandiriimiglardir. Sagduyu
sahibi olanlarin 6grenme bigimi transliterasyoneldir; yani,
cevreden gelen enformasyonu oldugu gibi degil kendi
yorumlarina dayali olarak algilarlar, iyi temellendirilmis
ve mantikli bir yaklasim Uizerine oturan iyi yapilandiriimis
enformasyon Uretmeye yatkindirlar. Dinamik olanlarin
6grenme bicimi transfiizyona dayalidir; cevreden beslenir,
yine gevrelerince bigimlendirilirler. /stigrak iginde olanlarin
tarzi enformasyon montajina dayalidir, cok nadiren askin
bir degisim goérultr. Acar olanlar bilgilerini transpozisyon
ile insa ederler; amag ve beklentilerine uygun olmayan
enformasyonu reddederler.

B.R.Lawson (1980) How Designers Think. London, Architectural Press.

N.Cross ve M.Nathenson (1981) ) Design Methods and Learning Methods.
R.Jacques & J.A.Powell (ed.ler) Design:Science:Method, s. 281-294.

P.Newland, J.A.Powell, C.Creed (1987) Understanding Architectural
Designers’ Selective Information Handling. Design Studies 1, s.2-16.

TASARIM ALANININ IGINDEN BAKISLAR

Stiidyoya yonelen kimi calismalar, oradaki bilgiyi anlama
ve agliklama, boylelikle bizzat kendi deneyiminden yola
cikarak kendi bilgisini olugturma arayisina girerler. Mimari
stlidyolara yonelik olarak yapilan en kapsamli
calismalardan ilki CECSA tarafindan gergeklestiriimistir
(CECSA,1981). Bu proje, t¢ taninmis mimarlik okulunu
segerek bu okullarda mimari tasarim sttidyolarini incele-
mistir. Bu proje igerisinde yer alan dikkat gekici yaklagimlar
arasinda, Schoén, Argyris ve Beinart'in galigmalari bulun-
maktadir.

Schén (1981), bu proje kapsaminda yer alan g¢alisma-
sinda, sttidyo yurittictst ile 6grenci arasindaki iletisimden
yola ¢ikarak on iki bilgi alaninin kullanildigini saptar.
Bunlar, program/kullanim, arsaya yerlesme, bina ele-
manlari, mekan organizasyonu, bigim, strikttr/teknoloji,
Olcek, maliyet, bina karakteri, 6rnekleme, temsil, aciklama
olarak gruplasmiglardir. Bu tur bir gruplamanin ilgisinin
daha ¢ok tasarim bilgisinin igerigini aciklamaya yonelik
oldugu gériimektedir. Hatta mimarlhigin 6znesinden gok
nesnesiyle ilgili bilgilere yer verildigi de sdylenebilir.
Ancak, burada, bu gruplamadan daha énemli oldugunu
dlstndugum bir bagka modellemeye yer verilir; o da,
bu bilgi alanlari arasinda gidip gelen konusmalarda iki
dilin kullanilir oldugudur. Tasarlamanin kendi dili ve
tasarlama eylemine iligkin dil olarak nitelenen bu dillerin
iliskisi, Wittgenstein’dan (1953, Philosophical Investiga-
tions) alinan “dil oyunu” kavramiyla agiklanir. Proje
ylratl-ctstnin gizim ve s6zu bir arada kullanarak
olusturdugu dil, tasarlamanin dilidir (bu islemci bilgi ile
Ozdesles-tirilebilir), nasil tasarlanacagina iligkin sdyle-
nenler ise bagka bir dil olusturur (bu da tanimlayici bilgidir
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denebilir). Stidyoya yeni gelen her 6grenci, énceden
bilmedigi, tanimadigi bir dil ile karsilasmaktadir ve mimar
olma sirecinin temelinde bu dil oyununu 63renmek
yatmaktadir. Daha sonraki bir galismasinda bu dilin nasil
ogrenilebilecegine de egilmistir (Schén, 1985); burada,
bir proje yuruticusu ile 6grenci arasinda gecen
konusmalardan hareketle, ylritticinin tasarlarken nasil
dustndiginl ve 6grencinin bu sireg icerisinde nasil
6grendigini gosterir. Kendi kendine 6grenmenin
gerceklestigi bu durumda yurattictniin rold, 6grencinin
eylem igerisinde hem tasarimi, hem de tasarim yapmayi
6grenmesini saglamaktir; ¢liinkli eylemin kendisinde
s6zle ya da baska bir bigimde dile getirilemeyen bir bilgi
saklidir. Bunun agiga ¢ikariimasinda hem s6zli hem de
grafik bir dil kullanilir; egitim sirasinda gizimler sézsuz,
sOzler de gizimsiz bir sey ifade etmezler, yani konusularak
ve cizilerek dustnular. Egitimciye antrendr roll yikleyen
Schén (1987), Ug tip antrendrltik modeli énerir; bunlar
aynalar salonu, birlikte deneme ve beni izle olarak
adlandirir. likinde, grencinin mesleki uygulamaya iligkin
deneyim kazanma siirecinin, proje yuritlcisu ile 6gren-
cinin bir arada galismasina nasii yansidigi ele ahinir.
Birlikte deneme, ikisinin bir tasarlama problemi Uizerinde
birlikte calismasi, beni izle ise yuruticinin 6grenciye
ornek teskil etmesi durumudur ve yurittcunin demon-
strasyonu ile 6grencinin onu taklidine dayalidir.

CECSA projesi kapsaminda dikkat gekebiiecek bir baska
galisma Argyris'indir; proje yiratucilerinin stidyoda be-
nimsediklerini 6ne strdikleri tavir ile gergekte sergile-
dikleri tavir arasinda farkhliklar oldugu tzerinde durur.
Burada da yine, adi konmasa da, bir baska tir tanimlayici
/ iglemci bilgi tartismasi sire gitmektedir; bu calismanin
farki iki bilgi turiint Piaget’'nin semalarina benzer bir ka-
lip igerisinde butiinlestirme istegidir. Zaten daha 6nce
Schon ile yaptigi bir calismada da bu arayis ile ona ve-
rilen cevap yer almistir (Argyris,Schén, 1974). Bu 6nceki
galismalarinda daha ¢ok davranis bigimlerini inceleme-
lerine ragmen Argyris ve Schén, bu davranislarin teme-
linde yatan diisincenin sorusturulmasini esas aldikla-
rindan galismalari ilginctir. Insanlarin kavrama kapasite-
lerinin sinirli, buna karsin gevrenin onun kavrayabilece-
ginden ¢ok daha karmasik oldugunu, bu nedenle kar-
silasilabilecek yeni durumlar igin insanlarin hareket bi-
cimleri gelistirip belleklerinde depoladiklarini, ancak bun-
larin sonsuz sayidaki olguya cevap verecek nitelikte ol-
mamalari nedeniyle, hareket bigimlerinin nasil tasarla-
nacagina iliskin kuramlar gelistirdiklerini 6ne strerler ve
bunlari eylem kuramlari olarak adlandirirlar.

CECSA'nin projesi igerisinde yer alan ve burada degine-
cegimiz Uglincli galisma ise Beinart'indir, .yine benzeri
bir sorun — bilmek/yapabilmek ya da tanimlayici/islemci
bilgi tartismasi — farkli bir agidan ele alinir. Burada,

mimarlikta bilgi ve uygulamanin ayri égrenile geldigini
mimarlik tarihinden 6rneklerle irdeleyerek, bu ayrimin
giderilebilmesi icin kuramsal bir miidahalenin gerekliligini
tartisir.

Yukarida s6zinu ettigimiz calismalarla baslayip devam
eden arastirmalardan bir kagina daha yer verelim. Gold-
schmidt (1987), tasarlamayi metaforik bir anlatimla gok
boyutlu bir bosluk olarak tanimladigi ¢alismasinda, bu
boslugun baglam, yapilandirma ve yapma, ya da baska
bir deyisle bilgi, yorum ve ifade olmak lzere U¢ boyuttan
olustugunu, bu boyutiar arasi baglantilarin kigisel ve
dinamik oldugunu savunur. Baglam ile tasarimcinin bilgi
birikimi anlatiimak istenir; normlari, deger sistemlerini,
tarza iliskin tercihleri de icermektedir (Goldschmidt, 1988).
Yapilandirma, pargacil bilginin.anlamll battnler halinde
yorumlanarak bir araya getirilmesi, yapma ise, yorumlanan
bilginin gorsel dile dénusturtlmesi olarak tanimlanmak-
tadir. Yine Goldschmidt (1994 ) bir baska galismasinda,
dustinmenin salt dilsel olanla 6zdeslestirilmesini elestire-
rek gorsel olarak diistinmenin de arastiriimasi gerektigini
one sirer ve mimarlikta eskiz yapmanin bir diisinme
bigimi oldugunu agiklamaya galisir. Gorsel olanin dne-
mine Schén ve Wiggins (1992) de deginmislerdir; tasar-
lamadaki farkl gérme bigimlerini tartisirlar ve tasarlamanin
goérme ve yapma ile yapma ve kesfetme iligkilerine dayan-
digini soylerler. Farkli gérme bigimleri olarak, ¢iplak/
oldugu gibi tirden bir goérsel algi ve buna dayal olarak,
figtirlerin veya “gestalt’lerin konstriiksiyonu olarak algi
ile bunun belirledigi niteliksel hiikiimlere dayali algiya
yer verirler.

CECSA (Consortium of East Coast Schools of Architecture) (1981)
Architecture Education Study. Andrew W.Mellon Foundation, cilt 1,2.

D.A.Schén (1981) Learning a Language, Learning to Design. CECSA,
y.a.g.e., cilt 1, s.339-473.

D.A.Schén (1985) The Design Studio: en expioration of its traditions and
potential. London, RIBA.

D.A.Schén (1987) Educating the Reflective Practitionar: towards a new
design for teaching and learning in the professions. SF, Jossey-Bass.

C.Argyris(1981) Teaching and Learning in Design Settings, CECSA,
y.a.g.e., cilt 1, s.551-661.

C.Argyris, D.A.Schén (1974) Theory in Practice. Washington, D.C.,
Jossey-Bass.

J.Beinart (1981) Structure of the Content of Design, CECSA, y.a.g.e.,
cilt 1, s.159-338.

G.Goldschmidt (1987) Towards a Theory of Design Development and
Education. Bildiri, Shaping Tomorrow's Architect, W.Wagner Educational
Forum .
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D.A.Schén, G.Wiggins (1992) Kinds of seeing and their functions in
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TASARIM BILGISININ OZNELLIGI/KiSISELLIGI

Slireg ve metodoloji agirlikli arayislardan tasarim bilgisine
ybnelen tasarim arastirmalarinda, 1970’lerden, 6zellikle
de 1980’lerden sonra mimari tasarim bilgisi izerine bir
¢ok galigmaya rastlanilmaktadir. Ancak, bunlarin gok azi
bu bilginin nasil iletildigi tizerinedir — yani diger bir deyisle,
bu bilginin dissallastiriligi Uzerinedir (6rnegin, Schén,
1981; Argyris, 1981; Beinart, 1981; Goldschmidt, 1987,
gibi). Daha da az sayida caligma ise diisiinme ve edim
/ yapma, ya da dislince ve eylem siirecleri arasindaki
iliskileri agiklamaya yoneliktir (6rnegin, Schén, 1985;
Argyris & Schén, 1974; Goldschmidt, 1994).

Bu galismalarin gogunda, belki de hepsinde tasarim
streci nesnellestirilmistir ve tasarim siireci igerisinden
kisisel olan gekilip alinmistir; tasarlamada jenerik bir yol
/ 'yéntem ya da genel bir kuram aranir. Ancak, biliyoruz
ki tum tasarim problemleri yer ve zamana bagimlidirlar;
bunun yani sira her tasarimci da ayri 6zellik ve birikimler
sergiler. Daha da 6te, tasarim yalnizca rasyonel bir
faaliyet degildir, ayni zamanda bedensel becerileri (cizim,
maket, vb) ve sezgisel duyuslari ve anlayislari da igerir.
Ve yine, tasarlamanin 6gretiimesi/égrenilmesi bir gok
bigcimde gergeklesebilir, yani bunun igin tek bir dogru yol
vardir denemez. Bu noktada sunu sorabiliriz: Tasarla-
mada, bilginin genel ve 6zel / kisisel, ya da nesnel ve
Oznel olan yénlerini bir arada ele alacak bir agiklama
olabilir mi? Bu soruya cevap aramaya yénelik bir baska
galismamdan daha s¢z ederek konuyu sonlandirayim
(Uluoglu,1990 ve 2000). Mimari tasarim biigisini katego-
riler, yapilandirma, temsil ve igerik basliklari Gizerinden
konusan bu galisma, tasarlamanin ve tasarim bilgisinin
kisisel ydniine 6zel bir 5nem vermekte, tasarlama bilgisini
aciklamada her boyutta genellestirme endisesi
tasimamaktadir. Yapiiarin ve kategorilerin genel bir
diizlemden konusulabilecegi, buna karsin igeriklerinin
Oznel ve kisisel olarak bigimlendigi tezine dayalidir.

B.Uluoglu (1990) Mimari Tasarim egitimi: tasarim bilgisi baglaminda
stiidyo elestirileri, Doktora Tezi, I.T.U. Mimarlik Fakdltesi.

B.Uluoglu (2000) Design knowledge communicated in studio critiques
Design Studies cilt 21, sayi 1, 5.33-58.

SON NoT:

BiLi$ ALANINDAKI CALISMALAR Bizi TASA-

RIM ARASTIRMALARINDA NEREYE GOTURE-
BiLIR?

Yukaridaki gelismelerin tasarim alanina gok katkisi ve
yansimalari olmakla birlikte, bilis alanindaki arastirmalarin
tasarimin bilgisini agiklamakta yeterli oldugunu
dustinmedigim gibi, asil tasarlama bilgisinin incelenme-
sinin bagka alanlarin caligmalarina katkisi olabilecegini
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sbylemenin mimkun olduguna inantyorum. Ornegini dil
galismalarina bakalim, buniar ya bigim (bigim gramerleri),
ya da bigimsizlik (anlamsal yorumlar) tuzagina diismekte-
dirler. Enformasyon isleme kuramini temel alan galismala-
rin ise yéntemde takildigi sdylenebilir, enformasyonu
kodlama ile ugrasirken sembollerde bogulup somuta, ya
da daha dogrusu pargalardan bitiine gelinemedigi géz-
lemlenebilir.

Biittin bunlarla aslinda “baska alanlarin bilgisini kullanmak
bizi nereye gétlrliyor?” sorusuna gelmek istiyorum. Bu-
na bir kez daha Lakoffun gozlyle bakalim: Lakoff (1982)
nesnelci psikolojinin — yani akli kategorilerimizin doganin
kategorileriyle ortiistugt varsayimini kabul eden yaklasim
oluyor — iki tiirtine deginir. Bunlardan birincisi nativistdir,
burada akli kategorilerimizin igsel/dogustan ve evrensel
oldugu, bunlarin doganin kategorileriyle értiisttigi kabul
edilir. ikincisi ise, ampiristtir, burada da akli kategori-
lerimizin algiladiklarimiz ile gevreden edinildigi ve yine
doganin kategorileriyle 6rtistiigu varsayilir. “Bilgilerimizi
nasil ediniyoruz?” sorusuna yuzyillardir verilen iki karsit
gibi gériinen cevaptir bunlar, bunlari zaten biliyoruz.
Lakoff, bu tiir (nesnelci) bir anlayisin, insan psikolojisinin
deneyimsel yonlerini reddettigini 6ne siirerek, bunlarin
neler oldugunu listeler: insan algisi (6zellikle Gestalt),
tim olagandisiliklariyla; zihinsel imgelem; bedensel
deneyimler; motor hareketler; arzular ve egilimler; bek-
lentiler; bir seyi baska sey aracilifiyla anlama; kisisel
veya toplumsal deneyimler; idealize edilmis modeller
(stereotipler, folk kuramlari, mitler, vb.). Deneyimler
kisiden kisiye degistigi, yani 6znel oldugu igin dislanirlar.
Nesnelcilik mirasinin bizi yanlis yénlendirdigine; ras-
yonellikle mekanikligi 6zdeslestirmemek gerektigine
dikkat geker, deneyime dayali bir psikolojinin gerekliligini
savunur.

Tasarim arastirmalarinin bundan ¢ikaracagi dersler
olmalidir. Yani, bu tur pratikleri yizyillardir deneyimleyen,
ancak “bilimsel” ve nesnelci olmak ugruna (hatta “kraldan
¢ok kralci” davranarak) kendi bilgisini yeterince an-
layamayan mimari tasarim arastirmalarinin kendine gi-
venini yeniden kazanmasi gerekiyor. Evet, tasarim
deneyimleri kisiden kisiye degisir, ortakliklar da vardir;
zaten zor olan da bu ortaklik ve farkliliklari tim zenginligi
icinde kavrayabilmektir, birini digerine indirgeyerek degil.
Bagka alanlarin bilgisinin , 6zellikle de “kati bilim” (=hard
sciences) bilgisinin tek bilgi bigimi oldugunu diisiinmek
yerine, bilginin farkli bigimleri olup olmadigini sorgulamaya
devam etmemiz gerekiyor. Ozneyi ve 6zneli reddetmek
demek, normu, yorumu, Uslubu, kisisel deneyimi, ve
daha bir gok seyi reddetmek demektir, 6te yandan mimari
tasarim stireci battin bunlari igermektedir. Mimari tasarim
arastirmalarti, bilginin farkli bicimleri olabilecegi konusunda
inangh olmalidir.
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Bir baska konu da soyut-somut iliskileri tizerine, mimari
tasarim arastirmalari arasinda yeterince yer verilmedigidir.
Gizliden gizliye fikirlerden bigimleniglere “dogrudan
gecisler” oldugunu varsayariz. Mimari tasarim stud-
yolarinda 6grencilerin en gok zorlandiklari agama da

_budur. Mimari tasarim sureci (iriiniin somutlanmasi
anlaminda) genellikle, ya da tipik olarak, bir “ilk sema”
olarak baslar. Bu sema nedir? Elemanlari nasil kurgu-
lanmistir? Bunu ¢ézmeye yonelik olarak verilen cevapla-
rin, diger bilgi alanlari, yéntem ¢alismalari, sireg galis-
malari gibi yénelmelerden gok soyut-somut arasi bir
yerlerde duran, prototipler, kanonlar, arketipler, patronlar
/ kaliplar (6ruintiler), tipolojiler, metaforlar, analojiler, gibi
hibridliklerde aranmasi gerektigini distinmekteyim.
Alexander'in patronlar, Thiis-Evensen’in arketip, Krier'in
tip ile olusturdugu diller ve B.Logan ile T.Smithers’in
yaratici tasarim siirecinde prototiplerin roltini agiklayan
galismalari, bu en son anlattiklarimi destekleyecek
niteliktedir.

Oznel-nesnel tartismalari ile soyut-somut sorunsalina
(mimarlik alaninin digindan) iki farkli yaklagima burada
yer verelim. ilki, yani H.Dreyfus, 6znel-nesnel konusunu
“insanin kendisine kendi digindan bakmak” agisindan,
soyut-somut sorunsalini da gtndelik pratikler (somut)-
insan kapasiteleri (soyut) ikilemi cergevesinde ele alir.
Dreyfus, anlami belirleyenin kendi nesnelliginin kosulu
oldugu bir varolugun sabit bir bilimi olamayacagdi nedeniyle
bir insan biliminin mimkiin olmadigini; gtindelik pratigin
disindaki nitelikleriyle insan kapasitelerini agiklayacak
bir kuramin prensip olarak mimkiin olmasina ragmen
ortada béyle bir kurama ait her hangi bir iz olmadigini
savunur. Bu bizim agimizdan séyle yorumlanabilir:
1.Mimari tasarim arastirmalarinin bir “genellenebilirlik
manisi” iginde olmasi sorgulanabilir, 2.0znel deneyimler
énemlidir, genellemeler ugruna indirgemeci bir yaklagimla
incelenmeleri yerine olduklar gibi anlasilimaya galigiimala-
rinin yollari aranmalidir. Bu arayislar, baska bilgi turleri
ve bilim yapmanin baska yollari olabilecegini géstermeleri
acisindan ¢nemlidirler.

S6z konusu tartigmaya farkli bir cevap ise H.A.Simon'dan
gelmektedir. O, genellemelerden kugku duymak yerine
daha gok genellemelerin eksiksiz olmasinin gerekliligini
sorgular; basari ya da eksiksizlik durumuyla degil, daha
gok kesif ve yaraticilik stregleriyle ilgilenir. Godel'in
“kendini kanitlayabilen kiime olamaz” teoremini tartigir
ve “yasam bu iste, dyle degil mi?” der. Ona gdre insanlar
siklikla kanitlayabilecekleri seyleri kanitlayamazlar, ¢ok
glizel olarak yaratilabilecek seyleri higbir zaman yarata-
mazlar. Yani, kisacasi, dogru olmakla birlikte kanitla-
namayacak kimi durumlar hep olacaktir ve bunlari bula-
cagimizin garantisi olmasa da aramaktan vazgegmeyiz.

G.Lakoff (1982) Categories and Cognitive Models, Berkeley Cognitive
Science Report No.2, November.

T.Thiis-Evensen (1987) Archetypes in Architecture, Oxford Univ. Press
& Norwegian Univ. Press.

B.Logan & T.Smithers (1989) The Role of Prototypes in Creative Design,
DAl Research Paper No.453, Department of Artificial Intelligence,
University of Edinburgh.

H.Dreyfus (1983) Why Current Studies on Human Capacities Can Never
Be Scientific Berkeley Cognitive Science Report No. 11, October. (Tiirkge
kisaltilmis metin igin bknz. Arredamento Mimarlik Haziran 2001, Mimarlik
ve Yapay Zeka dosyasi.)

H.A.Simon (1989) On Science, 1.T.U.'de konferans, Haziran. (Turkce
kisaltilmig metin igin bknz. Arredamento Mimarlik Haziran 2001, Mimarlik
ve Yapay Zeka dosyasi.)

Bilis calismalarinin 6nemine yine Simon’in sézleriyle
deginerek yaziya son vereyim:

“Greklerden bu yana, belki de daha
éncesinden, insan aklini anlamak hep
énemlidir, yani kendimizi anlamak. Bu
konuyu ¢ok abartmak ve elestirel
olmamak istemiyorum. Umutlarimizdan
birisi, eger kendimizi iyi anlarsak, bundan
sonugta ortaya iyi bir sey ¢ikacagidir.
Mistik mi olmak istiyorsunuz? Doganin
geri kalan kismindan kendinizi ayri mi
dustinmek istiyorsunuz? Doganin kendi
yasalari var. Ve simdi biliyoruz ki, dogayla
birlikte yasamak zorundayiz; bir
gezegende yasamak ve doganin geri
kalaniyla barig yapmak zorundayiz; belki
de kendi tabi oldugumuz yasalari
anlamamiz gerek.”

NOT: Metnin igerigini, I.T.U. ‘de vermekte oldugum Mimari
Tasarim Bilgisi adli dersin bir bolimine ait notlar
olusturmaktadir. Kozmolojik-teknolojik baglamda ve mima-
rhigin yazil kaynaklari baglaminda mimari tasarim bilgisi,
mimarligin mevcut ve olasi bilgi alanlari, biligsel suregler,
mimari tasarimda temsiliyet, bilgi ve tasarim bilgisi, 6znel
ve nesnel ézellikleriyle mimari tasarim bilgisi, ve tasarlama
egitiminde yansimalar konularini igeren bu ders agirhikh
olarak mimarligin bilgisine odaklanmistir. Bunun nedeni,
tasarim arastirmalarinda, sirecin arka planini olusturan
hamraddeye (yani, bilgiye) bakmadan slreci incelemenin
eksik bir gaba olduguna inaniimasindandir; ve bu nedenledir
ki psikolojiden gok epistemoloji alani ile yakinlasiimistir.
Epistemoloji agirlikli ytriiyen bu derste, bir asamada durup,
“psikoloji"den “bilis"e, bilisten “epistemoloji"ye uzanan yol
tizerindeki gelismelere, tasarlama arastirmalariyla iliskileri
baglaminda bir géz atmak gerekli olmaktadir. Burada anlati-
lanlar da dersin bu boélumune iligkindir.



kis’03 TJOL 71

‘Her seyi bilimsel olarak betimlemek miimkiin, ancak anlamsiz
olurdu; Beethoven’in bir senfonisini ses dalgalarinin bir
varyasyonu olarak betimlemek kadar anlamsiz ...”

Cografyanln, mekanin, ya da insanin aslinda evrendeki
varliginin tek kaniti olan tim fiziksel diinyanin, insanin
anlasiimasinda dikkate alinmamasinin, uzun yillar, en
iyi sdyleyisle ihmal edilmesinin nedenlerini sadece
psikolojinin kendi i¢c meselelerinde aramak dogru olmaz.
Bu, bitmemis bir tartisma ve kendi iginde ayri bir yazinin
konusu olmakla birlikte, fizik ve matematik bilimlerin, bu
arada pozitivist bir bilim dali oldugu yéntinde ciddi iddialari
olan psikolojinin, insan davranigini “gériiniir, gézlenebilir’
kilma y&niindeki epistomolojisinden kaynaklanir. Psikoloji
ve mimari ayri dinyalarda, insani ya da mekan’i
aciklamaya ve diinyayi “kontrol etmeye”, planlamaya,
ayni isi yapmaya calisiyorlardi. Bu nedenle psikoloji
agisindan 60’h yillara kadar, davranisin iginde olustugu
mekan, ya kontrol edilmesi gereken bir “ilgili, karistirici
degisken” ya da en iyi ihtimalle, insan davranigini nasil
etkiledigi betimlenmeye calisilan edilgen bir arkaplan
olarak ele alinmistir; kendi halinde hareketsiz bir fizik
evren, bir renk, doku ve buttin bu dinyanin insan’a
gonderdigi edilgen fiziksel uyaranlar; yaniti aranan soru
sudur: Mekansal degiskenler insan davranisini nasil
etkiler? Mimari, planlama, cografya ve ilgili biitiin
disiplinlerin yaklagimi da icerik olarak ayni ama tersi
yéndedir. Mekan, insan ondan strtimisgesine, insansiz
bir fizik diinya degiskeni olarak gériilir; insan icin insandan
badimsiz bir bilgi tretim strecidir mekanla ilgili galismak;
demografik 6zelliklerine gére haklarinda bilinenlerin
dikkate alinmasi yoluyla gruplandiriimis, sayisi belirgin
“insan ihtiyaglari’ndan hareketle tek tek ya da grup-
insanlar igin mekanlar yaratma slreci; yaratma, glinkii
mimari bir yandan da hep “sanat” olarak kalmayi
becerebilmistir. Oysa, hangi sanatsal yaratim stireci ayni
zamanda hayatin mihendisligini de kendiliginden ve gizil
bir iddia olarak iginde saklar?

60’ yillarin diinyasi, sadece psikoloji agisindan degil,
bltiin sosyal bilimler belki de buttin diistinme bigimleri
agisindan kaciniimaz bir gergekligin carpiciligiyla,
dinyanin artik bildik epistemolojilerle “agiklanamayaca-
gini” dolayisiyla artik “kontrol edilemeyecegini” gésterdi.
Hayat, zaman ve mekandan badimsiz bir laboratuarda
kontrol edilebilecek olandan gok daha karmasikii,
similasyonu imkansizdi. :

Cevre Psikolojisi’nin, sosyal psikolojinin bir alt alani
olarak macerasinin hikayesi belki de budur. Bir bagka
sOyleyisle, Cevre Psikolojisi, sosyal dedismenin ya da
dinyanin pozitivizmle aciklanamayacak kadar karmagik

Albert Einstein
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olusuna yonelik “baglam”ini vurgulayan yeni bir
epistomoliji arayisinin hem babasidir hem gocugdu (Altman
ve Stokols, 1987).

Cevre psikolojisinin koklerinin geleneksel psikoloji icinde
nerelere kadar gittigini belirlemek zordur. En erken
- 1950’lerin ortalarina dogru psikologlar, psikiyatristler ve
mimarlar tarafindan yazilmis yazilar ve arastirmalar
vardir. Psikiyatrist Humphrey Osmond’in 1957’de
psikiyatrik kogus modelinin temel fonksiyonlari (izerine
bir calismasi yayimlanmis, Sommer ve Ross’un 1958'de
tip uzmanlhidi iginde, yaslhlarla ilgili sosyal tesisler Uzerine
yaptiklari aragtirmalar basiimistir. lttelson, Proshansky
ve Rosenblatt psikiyatrik stregleri etkileyen fiziksel-
mekansal faktdrlerin analitik bir yaklasimla ele alinmasina
yonelik bir calismayi stirdirtrken, Atlantigin diger yaninda,
dizise! bir stille insa edilmis “yeni aile evleri"nde
yasayanlarin, bu mekansal orgitlenmeden nasil
etkilendiklerine iligkin Kuper'in bir galismasi 1953'tn ilk
dénemlerinde yayinlanmistir (Bkz. Bell, Fisher, Loomis,
1978). Butiin bu baslangi¢ calismalari, mekansal
degiskenlerin davranisi nasil etkiledigi anlaminda tek
yonli bir slireci esas alirlar ve gevre psikolojisinin insan-
mekan iligkilerinin karsilikliligi ve kendine 6zgu
fenomenolojisini anlamaya ¢aligsmak olarak tanimlana-
bilecek yeni bir paradigma arayisindan gok, geleneksel
psikolojinin neden-sonug iligkilerine dayali agiklama
modelini yansitirlar. Bu anlamda Cevre Psikolojisinin
kendine 6zg kokleri daha gok, Barker ‘in (1968) “davranis
ortam1” (behavior setting), Lewin’in yasam alan (life
space) ve davranisciligin altin gagini yasadigi, insan
davranisinin temel olarak uyaran-tepki baglantilariyla
aciklandigr yillarda, yaptigi deneysel ¢alismalar sonu-
cunda mekansal 6grenmenin bir tir 6grenilmis sinirsel
ériintiler, temsiller yoluyla (cognitive mapping) gergek-
lestigini 6ne stiren Tollman’a kadar gider. Bu tg yaklasi-
min, Cevre Psikolojisi'nin temel paradigmasini paylastigi
soylenebilir: insan-mekan iligkisi yasantisaldir; 6znel,
essiz, karsilikli olarak donusturiicti ve dolayisiyla olgunun
dogasiyla ilgilidir (Ittelson, 1973).

Mimarinin ve Cevre Psikolojisi'nin alanlari butlnuyle
drtusiir; bu yazida bu alanin bir 6zetini sunmaktansa,
insan igin mekansal yasantinin en derinini sunan
mekansal birim olarak “ev” i anlamamiza yol agan
“fenomenolojik yaklagim” in gérlslerini, olabildigince
cevre psikolojisinin ve ev'in alaninda kalarak ézetleyelim.

KONUTTAN EVE YA DA YAPIDAN
YASANTIYA...

Yasanan mekana iligkin deneyimin anlasiimasinda, ev
ve konut kavramlarina farkli anlamlar ylklenmesinin
nedenlerine gegmeden 6nce, bu ayrimin, tzerinde
bitiinliyle anlagmaya varilmis bir saptama olmadigini
belirtmeliyim. Kimi yazarlar, aragtirmalarinin alanini ve

kavramsal cergevelerini belirlerken bu ayrimi temel
almiglardir (Dovey,1985; Karosec Serfaty,1985;
Tognoli,1987), bir baska grup arastirmaci ise, bu iki
kavramin kesigsme noktalarini vurgulamayi tercih ederler
(Werner, Altman, Oxley,1985; Weidemann ve Anderson,
1985).

Yerlesim gevrelerine iligkin deneyim konusunda yapilan
arastirmalarin gruplandiriimasinda pratik olusu nedeniyle
de kullanilan bu ayrimin kavramsal, icerige bagl
nedenlerini sdyle dzetleyebiliriz; Ev, konut'a gére daha
6znel, kisisel, sembolik anlamlar tasimaktadir
(Tognoli,1987; Zube ve Moore, 1987, Gifford,1987). Ev
kavrami, yasanan mekanin fiziksel 6zelliklerinden gok
yasantisal deneyimi anlatmak igin kullanilan bir kavram
gibi gériinmektedir. Bu anlamda deneyimin fiziksel ve
mekansal yanindan gok kisisel yani vurgulanmaktadir.
Dovey’e goére (1985), bu ayrim “evsizlik” sorunu
tartisilirken agikga ortaya gikmaktadir. O’na gore, bir
kisinin evi olmadigindan sézetmesi, gergek-fiziksel
anlamda giinlilk gereksinimlerini karsiladigi ve iginde
yasadigi bir fizik mekana sahip olmadigi anlamina
gelmemektedir. Evsizlik sorunu ele alinirken, gogunlukla
insanlarin fizik mekanlar anlaminda konutlara sahip
olmadiklarindan séz edilmektedir. Oysa “evsizlik”, ev
deneyiminden yani psikolojik bir olgudan yoksunluk
anlamina gelir daha ¢ok. Bu nedenle belki de, konut
problemlerine yénelik pek ¢ok ¢6ziim, “evsizlik”
problemlerini giindeme getirmektedir (Géregenli-Gokten,
1991).

Konut kavrami ise daha total ve genel anlamlara igaret
etmektedir. Konut kavramiyla, yasanan mekanin fiziksel
ve sosyal yanlari, eve gére daha gok vurgulanmaktadir.
Bu nedenle kavramin, bir mekandaki insanin kisisel
deneyimi ve davranigindan gok, sosyal, fiziksel ve
mekansal degiskenlerin olusturdugu gogul bir deneyime
isaret ettigi soylenebilir.

iki kavrama atfedilen anlamlarin farkhhdi, bu konuda
yapilan caligsmalarin yontemsel yapilarini da
belirlemektedir. Eve iligkin galismalarin daha betimsel
oldugu ve bireysel deneyimin derinlemesine
coziimlenmesine yoneldigi gorulir (6rnegin, Korosec-
Serfaty,1984-1985).

Konut konusunda yapilan galismalar ise genis 6lgekli
alan galismalari niteligindedir ve degiskenler arasi iligkileri
¢oziimlemeye yonelik arastirmalardir. Bu gabanin altinda
yatan temel kaygi, insanlar igin daha iyi konutlar ve
yerlesim bélgeleri olusturmaya yonelik bilgi birikimini
saglamaktir.

Bu iki kavramin farkli kullaniliginin bir bagka nedeni de
fenomenolojik yaklagimin ortaya gikisiyla agiklanabilir.

Evi, iginde insanlarin gunlik gereksinimlerini
giderebilecekleri tarza uygun olarak dtizenlenmis bir fizik



mekanlar toplami gibi géren geometrik mekan anlayisina
karsi fenomenolojik yaklagim, mekani, dolayisiyla evi,
“bireyin konumuna gore perspektif olarak yapilan ve
bireyin algilar Uzerine odaklagan bir mekan anlayisiyla
algisal, subjektif, perspektif, yasantisal ve yagsamsal bir
mekan” olarak tanimlamaktadir (Bilgin,1990; 1991).
Fiziksel-matematiksel mekan anlayigina karsi ¢ikis ve
psikologun mekan anlayisinin savunulmasi anlamina
gelen bu bakis tarzi, tekil, bireysel ev deneyimiyle, gogul-
sosyal konut deneyiminin birbirinden ayrilmasi sonucuna
yol agar.

iLK YASANTIYA YONELEN DIiKKATIN
YENIDEN KESFi...

insanin genel cevre deneyimi icinde eve iliskin deneyimine
bugin, psikolojinin perspektifiyle bakabiliyorsak, bunu
buylk élguide fenomenolojik yaklagimin énerdigi mekan
anlayisina borglu oldugumuz séylenebilir.

Mimarlik, matematik ve cografyanin fizik varliklarin esit-
ligine ve nesnelligine dayanan mekan anlayislarinin
tersine, tek tek kisilerden hareketle bakildiginda gérile-
bilen, yasantisal, bu nedenle kisisel, 6znel mekan
anlayisini savunan fenomenolojik yaklasimin temel
gorusleri felsefeden kaynaklanmaktadir. “...gseylerin
kendisine doniilmesi” ifadesinde anlamini bulan “...ilk
yasantiya yonelen dikkatin yeniden kesfedilmesi ihtiyaci’ni
vurgulayan, “...bilingliligin bir vakumda degil, yalnizca
seylerle iliskide varolan” olarak tanimlandigi felsefi
fenomenoloji, kisinin dinyadaki varligini onun mekansal-
lidina baglamaktadir (Korosec-Serfaty,1985,s.66).

Bu felsefi goriisten hareketle mekanin yeniden yorumla-
nisl, ev ile konut ya da bir bagka sdyleyisle “kavramsal
mekan” ile “yasanan mekan” arasindaki ayrimi giindeme
getirmistir (Dovey,1985).

Evlerin fiziksel 6zelliklerini vurgulayan yaklasimlardan
farkl olarak eve iligkin deneyimi, “diizen”, “baghlik”,
“kokIGIUK” gibi 6zel deneyimlerin kavramlariyla anlamaya
calisan fenomenolojik yaklasimin genel amaci, olguya
iliskin neden-sonug iligkileri Gretmekten ¢ok, onu,
yasantisal anlamda derinlemesine kavramaya calismaktir
(Dovey,1985; Korosec-Serfaty,1985; Tognoli,1987). Ev,
insanin varolusunun en énemli gdstergesidir ve insanin
bedeni yoluyla diinyayla iliski kurmasinin -fizik diinyaya
uyma ve onu kendi fizik varligina uydurmanin karsilikliligi
en dolaysiz bigimini sunar. Bdylece insanin genel
aktivitesinin icinde ve gevresinde olustugu bir eksen
niteligi kazanir; stirekli olarak kendisinden ayrildigimiz
ve yine kendisine déndigumdiz, bir “burasi” noktasi, en
temel ihtiyaglarimizin karsilandigi birincil mekanimiz
haline gelir.

Fenomenolojik yaklagim insan-fizik mekan iligkilerinin
genel bir sorgulamasini sunmaktadir; biz burada bu
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yaklasimin ev deneyiminin analizinde kullanilan baslica
kavramlarindan sézedecegiz.

Bunlarin belki de en 6nemlisi, daha sonraki yaklagimlarin
coguna temel olusturan “kendileme”(appropriation)
kavramidir. Mekanin kendilenmesi, eve iliskin deneyimin
analizinde kullanilan temel kavramlardan biridir ve
Marksist distnurler tarafindan yabancilasma kavramiyla
iliskili olarak formtle edilen kendileme kavramina
dayandirilarak olusturulmustur.

Korosec-Serfaty (1985), bu kavramin 1960’larda Fran-
sa’da yapilan kent sosyolojisi arastirmalarinda siklikla
kullanildigini ve “mekanin kendilenmesi” baglaminda
kullaniimadan &nce, genel anlamiyla psikolojide de yer
aldigini belirtmektedir.

Marksist diinya gorust agisindan ¢alismak eylemi, primer
bir durtt olarak gorulir. Birey, seylerin Uretimi yoluyla,
dinyay! ve kendisini yeniden uretir; glctni ve
potansiyelini bu bigimde gergeklestirir. Calisma, trlnler
araciligiyla somutlastirilir ve Ureten cesitli islem ve
aktivitelerle Grtint ve duinyayi kendileyemedigi durumda
yabancilagsma deneyimi yasar. insanligin tim evrelerinde
insan kendileme sireci yoluyla yasantilarini da
kendilestirir, yani kendisini strekli olarak yeniden uretir
(Graumann,1976; Korosec-Serfaty,1985; Bilgin,1990).

Kendileme, yapma (making) ve edimi (acting) igerdi-
ginden, donusttirme ve degistirme strecinde ifadesini
bulmaktadir. Bu, hicbir nesnel varligin fizik olarak varolmak
nedeniyle bize veriimis olmadidi, sadece kendilemenin
gergeklesebilmesi icin bir temel olusturabilecegi anlamina
gelmektedir. Kendilemenin, sahip olmaktan farki, bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili yazarlar Marksist
dustincedeki bigimiyle kendileme kavraminin gogu zaman,
kendileme, sahip olma ve galismanin birlegtiriimesine
yol actigini belirtmektedirler. Oysa sahip olma, ancak
kendilemeye yol agan davraniglar sonucunda olugabilecek
bir durumu ifade etmektedir. Calisma sireci ise daha
cok objelerin anlamli ve bitmis formlariyla ilgilidir. Buradan
hareketle kendileme stirecinin stirekli bir transformasyon
yoluyla gergeklesmesi nedeniyle galisma silrecinden
farkliigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani insanlarin halen tizerinde
ugrasiyor olduklari bir gergekligin bulundugu her yerde
kendileme kendi bigimiyle olugsmaktadir. Ayrica
kendilemenin tek fonksiyonu seyleri degistirmek,
dénustirmek de degildir; Kendileme sureci ayni zamanda
kimlik kazanmaya da neden olur. Bu yaniyla kavramin,
sahip olma ve galigma edimlerinden gerek igerik gerekse
stre¢ acgisindan farklilastigi séylenebilir.

Kendileme, kabul etme ve niyetlilik gerektirmektedir;
gonullt olarak sahip olmadigimiz esyalarla higbir iligki
kuramayiz. Cunku kabul etme bir yatirimi da beraberinde
getirir ve boylece kendileme ancak bedenin katilimiyla
gerceklesebilir. Kabul etme ve gonullaligun kendileme
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icin gerekli kosullar oldugunu belirtmek, bu stirecin her
durumda sahip olmayi gerektirmedigi disuncesini
beraberinde getirmektedir. Kentlere, sokaklara ya da
bazi genel mekanlara sahip olamayiz, fakat onlara
kendimizden pek ¢ok sey katabiliriz; onlarda kok salabiliriz;
bu asinalik iliskisi,. onlarin kimligini bizim kimligimizle
birlikte olusturur ve kendiligimizi, kimligimizi onlarla
tanimlariz.

Bu noktada kendilemenin, benligin ve kimligin gelismesi
ve gerceklesmesiyle icice gelisen, ontolojik bir stre¢
oldugu soylenebilir. Bu yaniyla kendileme, bir mekanin
ya da evin kendisinde degil, daha ¢ok mekanlarin
anlaminda ve onlarla kurulan iligkilerin tarzinda gorilebilir
(Graumann,1976).

Seylerle kendileme yoluyla iliski kurmak birey agisindan
otorite ve uzmanlik gerektirmesinin ya da otorite ve
uzmanlikla sonuglanmasinin yaninda psikolojik kontrol
ogesini de igermektedir. Proshansky (1976,1978); fiziksel
ya da sosyal kontrolimiiz altinda olmayan mekanlarla
da, psikolojik kontrol yoluyla kendileme lilskisinin
yasanabildigini vurgulamaktadir.

insanlar, neden mekani kendileme ihtiyaci duyarlar?
Kendileme surecinde ben ve digerleri arasindaki sinirin
varligina duyulan ihtiyacin, temel motivasyon kaynagini
olusturdugu fikri pek gok yazar tarafindan vurgulanir. Bu
fikir, kendilemenin nerede, nasil ve ne zaman
gerceklesebilecegdine iliskin sorularin yanitlarini da
icermektedir. Digerleriyle aramizdaki sinirlari belirlemek,
diinyadaki yerimizi digerlerininkinden ayirmak, bu yolla
benligimiz ve kimligimizin varligi ve essizligini yagsamak
ihtiyaci," tamamen benlik yénelimli bir strece isaret
etmektedir. Proshansky (1976)'ye goére, bu yaniyla
kendileme gevre psikolojisinin mahremiyet, alansallik,
proksemi gibi temel kavramlariyla teorik ve empirik
anlamda yakin iliski igindedir. Mekanla iliskide kendileme
ile kimlik iliskisinin analizi, gevre psikolojisine 6zgin bir
kavram kazandirmistir: Yer kimligi (place identity). Yer
kimligi, insanin dogal ve yapilandiriimis gevreyle, fiziksel
dinyayla ve baska insanlarla iligkilerinde tercihleri,
beklentileri, duygulari, dederleri ve inanclari tarafindan
belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren
karmasik 6rinti olarak tanimlanmistir (Proshansky,1978;
Stokols ve Schumaker, 1981; Lalli, 1992; Korpela, 1989).
Yer kimliginin bir kentte yasayanlarca nasil kurgulandigina
bagli olarak, kente baglilik ve entegrasyon bigimlenmekte,
kentsel mekan kullanimlari ve kentsel hareketlilik,
kentlilerin yer kimligi érunttleriyle iliskili olarak
anlasilabilmektedir (Goregenli, 1994; 1997; 2001; Korpela,
1989; Lalli, 1992).

Mekanin kendilemesiyle, bireysel ve sosyal kimlik arasin-
daki iliski cevre psikolojisi perspektifiyle yapilan pekgok
empirik arastirmaya da konu olmustur. Iginde yagayan
insanlarca kendilenmis mekanlar olarak evler, estetik

tercihleri ve kisisel tarihlerine iliskin semboller battnudur.
Kendileme stirecinin igerik ve formundaki farkliliklar, ev-
lerde yasayanlarin kendileriyle kurduklari, bagkalariyla
kurmak istedikleri iligki tarzinin s6zel olmayan ifadelerini
icermektedir (Becker,1974; Cooper,1976; Goffman,1959).
Konuyla ilgili empirik calismalarin sonuglari, evlerin iginde
yasayanlarin kimlik ve kisilik 6zelliklerini yansitacak bi-
¢imde donusturtldiklerini, bunun gergeklesmedigi durum-
larda ise yaganan mekana iliskin uyum sirecinin sagliksiz
yasandidi ve doyumun azaldigini géstermektedir (Altman
ve Chemers,1980).

Proshansky (1976), kendileme sirecinin bagka bir yéniine
dikkat cekerek, slrecin istenmeyen sonuglari da
olabilecegini belirtmistir. Yazara gore, bir evin herhangi
bir mekandan, bizim olana dontstimini saglayan tim
hareketler, o mekana ilskin genel deneyimi de etkiler.
Sonugta herhangi bir pratik deneyim kendi dinamigi ile
olusurken, kendi sonucundan uzaklasabilir ve yabanci-
lagma riski ortaya gikar. Proshansky, kendileme iligkisinin
bakimi ve surekliligin korunmasi strrecinde gerceklestirilen
pratiklerin 6nemli bir arastirma alani olduguna igaret
ederek, mahremiyet, kisisel mekan ve alansallik pra-
tiklerinin bu konuya kaynak olusturabilecegini belirtmistir.
Korosec-Serfaty (1985), benzer bigimde, ev ici etkinlikler
ve ev kadinh@iyla ilgili konularda yapilan ¢éziimlemelerin
ilging sonuglarina deginmistir. Evi kendilemenin bir bigimi
olarak kabul edilebilecek olan ev islerinin, ylzyillardir bu
anlamda 6nemine isaret edilirken, glinimuzde bu et-
kinligin kadini kendine yabancilastirdiindan ya da eve
yakinlastirirken, diinyaya yabancilastirdigindan s6z
edilmektedir.

Mekanla iliskide kendileme surecinin, mekana ve onunla
iliski icindeki insana kimligini kazandirmadaki édnemi, bir
teorik gerceklik olarak acaba gtinimiz diinyasinda pratik
yasama naslil yansimaktadir. Kendileme slrecinde
gonulltltk ve kabul etmenin kaginilmazhgindan séz
etmistik. insanlari yagamak ya da terketmek konusunda
kendi tercihlerini gogunlukla kullanmadiklari, iginde
gegirilen zamanlarin giderek azaldig! evler; neredeyse
bir nostaljiyle anilmaya baslanan ev yasami; giderek
artan kentici hareketliligine bagh olarak, evlerin tarihini
olusturan insanlarin sayisinin strekli olarak artmasi,
acaba kendilemenin énemini giderek yitirdigini mi
gosteriyor? Bilgin (1990), endstri toplumlarinin mekani
kendileme surecini kolaylastirmadigini belirtmektedir.
Yazara gére, glinimiizde gevrede yapilan degisiklikler,
insanlarin ihtiyaglarini karsilamaktan gok, tretimde verimi
arttirmak ve konut tiketimini hizlandirmak amacina
yéneliktir. Yeni sitelerde yapi ile yasanti arasindaki
kendilemeyi glglestiren derin bir gatismaya ragmen,
bireyler ve gruplar yasadiklari mekani az veya ¢ok
kendilemektedirler.

Rapoport (1990), gtiniimiizde kendileme pratiklerine



degindigi yazisinda, farkli kilttirlerde kendilemenin ve
mekana kimlik kazandirma pratiklerinin, kiltire 6zgu
bicimlerle gergeklestigini, mekana iliskin kontrolGn bir
uyum bicimi tarzinda olustugunu belirtmektedir. Yazara
gbre, eder bu sireg bir sekilde engellenirse, yasam
stilleriyle, yasanan mekan arasindaki denklik gergekles-
tirilemez ve bu durum birey ve gruplarin mahremiyet
ihtiyaclarinin istenen diizeyde doyurulmamasina yol
acar; statli sembollerinin ve sosyal iligkilerin dogasini
etkileyen sonuglar ortaya cikar.

Bu noktada eve iligkin deneyimin, ¢evresel deneyimin
ve sosyal yasantinin diger yanlariyla iligskisi gindeme
gelmektedir. Fenomenolojik yaklagsimin mekansal,
zamansal ve sosyo-kiltlrel bir ydnelimle kavramsallas-
tirdig1 ev deneyimi, kendileme ve kimlik iligkisinin yaninda
dlzen, koklulik, streklilik ve baglantililik gibi kavramlarla
da anlasilabilir.

Ev, fenomenolojik yénelimli pek ¢ok yazar tarafindan
kokluluk ve diizen saglayan bir yer, insanin diinyadaki
varliginin merkezi alani olarak tanimlanmistir. Ev; insan
aktivitesinin, icinde ve ¢evresinde olustugu bir eksen
niteligi tasimasi baglaminda, merkezilik, alansallik, yere
baglhlik ve onunla iligkisinin surekliligi, ayni zamanda
sosyal diinyayla kurulan iligkinin temel hareket noktasi
olarak ele alinmaktadir (Dovey,1985; Tuan,1977;
Cooper,1976; Rivlin,1982). Relph (1976) ve Tuan (1980)
gibi cografyacilarin gelistirdikleri kavramsal gergevelerden
kaynaklanan bir diger yaklasim, insanla mekan arasindaki
etkilesimin "niyetli" (intentional) bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Niyetli insan davranisi sonucu olusan
fiziksel gevre, birey tarafindan yasanilan, tecrtibe edilen
bir diinya, kisiler ve seyler dlinyasi olarak tanimlanabilir;
bireyin bilissel, duygusal ve davranigsal etkinlikleriyle
niyete dayali bir iliski, gevrenin kavramsallastiriimasinda
temel motifi olusturuyor. Fiziksel gevreye bdyle bakil-
dijinda empirik arastirmada betimleme, agiklama ve
¢6zimlemeden daha gok 6nem kazanmaktadir. Nesnel
gerceklik, bagimsiz olarak degil, gérindigi gibi, gérin-
digi bicimiyle var olmaktadir. Bu yaklasima gére temel
amag seylerin 6zinln betimlenmesidir; bu bakis agisi,
gerceklige iliskin deneyimin aslinda anlama iliskin deneyim
olduguna isaret etmektedir; yasadigim yerin benim icgin
bir cografik gerceve olarak degil, kentim ya da evim
olarak anlami vardir.

Dovey (1985), “evde olmak” bigiminde ifade ettigi
yasantinin mekansal, zamansal ve sosyo-kdlturel bir
dizen iginde bireyin kendi yéniin bulabildigi bir varolma
bigimi olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Ona gére
ev, bizi kontrol edemeyecedimiz dis diinyadan ayiran
mekansal bir diizenlilik olarak, mekan icinde varolus
tarzimizi belirleyen en temel ilkedir. Evimizde olmak,
nerede oldugumuzu gergekten bilmektir; bu bilginin
sagladidi diizenlilik, evi herhangi bir yerden ayiran giiveni
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ve kontrol duygusunu da saglamaktadir.

Bir dtizenlilik formu olarak ev yalnizca mekansal degil,
zamansal oryantasyonun da merkezidir. Ev, gecmis
deneyimlerin yasandidi bir yer ve gelecege iligkin
projelerin dekoru olarak, tipki kentli olmak, yoksul ya da
zengin bir aileye sahip olmak gibi, orijinimizi belirleyen
Orlinttilerden birisidir. Gegmis ev yasantilarinin sagladigi
bu ait olma ve asinalik duygusunun, gocukluktaki ev
deneyimleriyle, eve iligkin yetiskinlikteki bedeni ve tercihler
arasindaki baglantilari agiklayacagi savunulmustur
(Cooper,1976).

Fenomenolojik yaklasimin ev-insan iligkisini bir baglantilar
sistemi olarak ele aldigi sdylenebilir. Ev iginde
yasayanlarin birbirleriyle, diger insanlarla, mekan ve
zamanla kurduklari baglantilari diizenleyen bir sosyal
sistem, Dovey’in (1985) deyisiyle “onunla etkilesimleri
araciligiyla insan viicudunun okuyabilecegi bir kitap”
olarak gorilebilir (s.39). '

*GlUnUmuz mimarisini, fenomenolojik bakis agisindan

hareketle degerlendiren Akézer (1990), “modern” mimari
mekanlari, mutluluk mekanlarinin (felicitious space)
kaybolusunun ifadeleri olarak tanimlamaktadir. Son otuz
yil boyunca kent ve konut olayi, toplumsal gdstergeler
ve konut politikalari agisindan ele alinmakta, mimarlar,
ekonomistler ve sosyal bilimciler tarafindan farkh
kiltirlerde ve yerlerde insanlar igin inga edilen yasama
birimleri sorgulanmaktadir; fakat ev iglerinin kullanimiyla,
domestik glinliik yasamin mekansal organizasyona nasil
baglandigi konusunda yapilmis sistematik calismalar
pek azdir; genel olarak sosyal ve kisisel ideler, stregler
ve degerlerle, yasama mekanlarinin planlari ve
kullanimlari arasindaki iliskiler gdézardi edilmistir; eger
ev yasaminin afektif ve temporal boyutlarinin, simdiye
kadar yapilandan daha etkin bir tarzda sorgulanmasi
gerekiyorsa, yeni kavramlar ve ydntemlerin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu da ancak yoruma dayali yaklagimlarla
mumkin gérinmektedir.

Fenomenolojik yaklasimin yontemsel gegerlilidiyle ilgili
sorunlari tartisan yaklasimin ¢éziimlenmesi gereken
zaaflari oldugundan sézetmiglerdir: Fenomenolojik
yaklasimin en tartisilabilir yéni, nesnel dlglimlere ne
kadar uygun olduguna ve gegerliliine iliskindir. Yazarlara
gbre yaklasimin genellestirilebilir bilgilere ulasma
strecinde kullanilabilmesi igin dis gegerliligi olan niteliksel
yontemlerle zenginlestirilmesi gerekmektedir.
Fenomenoloji, pozitivist yaklagimlarla, insanin ve mekanin
dogasinin dizenini anlamaya yénelmesi anlaminda
benzerdir; fenomenolojik yaklasim bu dizenliligi betimler,
pozitivist yaklagimlar ise onu agiklar ve bazen kontrol
eder. Fenomenoloji, insani, mekani betimlerken genellikle
cevrenin dilini anlamaya calisir; deneyimi, 6zgurligu,
anlami ve benlik gelisimini vurgular. Bitin bunlar insanin
vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Seamon (1982)'in
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belirttigi gibi, fenomenoloji, kendimize, baskalarina ve
icinde yasadigimiz diinyaya iligkin kesfedebilecegimiz
¢ok sey oldugunu sdylemekte; insanlar ve mekanlar
arasindaki gokboyutlu yasantisal iligkiler konusundaki
empirik arastirmalara yeni duyarliliklar sunmaktadir.

Fenomenolojik yaklasimin temel varsayimlarinin aynen
kullanildigi, eve iliskinin deneyimin anlasiimasini
amaglayan az sayida empirik g¢alisma vardir
(6rn.,Korosec-Sertafy,1984); fakat kendileme, diizen,
kimlik gibi kavramlar ve bu yaklagsimin eve iligkin
deneyimini ¢bziimleme anlayisi daha 6nce de belirttigimiz
gibi sonralari gelistirilen pek ¢ok yaklasimin kullandigi
temel bakis agisinin dayanagini olusturmustur. Ayrica
6zellikle kendileme kavrami bireyler ve gruplar
dizeyindeki pek ¢ok sosyal davranisin anlagiimasinda
da anahtar kavramlardan biri niteligindedir. Mekan
deneyiminin doyum ya da doyumsuzlukla sonuglanmasi
herhalde en gok kendilemenin 6lgistiyle belilenmektedir.
Bilgin (1990), kendileme kavraminin ayrintili olarak
irdelendidi galismasinda, kendilemenin incelenmesinin
gergcek bir demokrasinin kurulmasina katkida
bulunacagina isaret etmektedir. Mekanin tasarimi ve
kullanimi siirecinde kendileme ve katilimin vurgulanmasi,
giderek artan bir hizla konutlarin tretildigi bizim gibi
toplumlarda, sadece insanlarin daha kendilerinin olan
evlerde yasamalari i¢in degil, ayni zamanda kimligini
kendilerinin olusturdugu ve kendi kimliklerini yansitan
cevrelerde yasamalari agisindan da énemlidir. Isik’in
(1993) da belirttigi gibi, ister modern, ister postmodern
dénemin terimleriyle anlasilsin, insanlar igin mekanlar,
kentler planlama, son ¢éziimlemede “ideolojik” tir. Nasil
hayatlar istendigi, nasil kentler, nasil evler planlandigiyla
dogrudan iliskilidir ve belki bu strece insanin dahil
olabilmesi, bir anlamda dahil olarak “6zgurlesmesi” en
cok da, kendileme’yi mimkin kilan bir mekan anlayisiyla
mumkandar.
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TOL Dergisi’'nin bu sayisinda ele aldigi konu, “mekan
psikolojisi”. Mekan bir 6zne olmadigina ve bir davranis
icinde bulunamayacagina gore, basliktan kastedilen,
mekanda bulunan, mekani algilayan insanin psikolojisi
olsa gerek. Baska bir deyisle dergi, insan psikolojisini
“olumlu veya olumsuz yénlerde etkileyen” mekanlarin
ne gibi niteliklere sahip oldugu konusunu tartismaya
acmaktadir.

Mekanlar i¢c mekan, dis mekan, kentsel mekan gibi
cesitlere ayrilabilir ve kultdr, alt-kultir, sosyo-ekonomik
dlizey, sahiplenme, zaman, mimari akimlar veya moda
gibi ¢ok sayida faktérden etkilenerek sekillenir. Bu
sekillenme sonunda da her biri kiltirlerin ve gunlik
yasantilarin ayrilmaz birer pargasi haline gelir; istisnasiz
herkes su veya bu sekilde onlardan etkilenir, davraniglarini
onlara gére ayarlar. Mekanlari olusturan 6geler, duvar,
tavan, cam gibi yapi malzemeleri olabilecegi gibi, bina
kutleleri, bina cepheleri, yollar gibi daha buyuk dlgekli
cevre elemanlari veya agdag, call, tepe, gibi dogal 63eler-
den de olusabilir. Meydan, cadde ve benzeri kent mekan-
lari ¢gok genis boyutlara sahiptir: bu gibi mekanlar ile
avlular ve bina gevresinde olusan diger dis mekanlar
calisma alanim disinda kaldidi igin, burada sadece
mimarlarin veya i¢c mimarlarin tasarladigi ic mekanlari
ele almaya calisacagim.

Mekan, bedenimizi kusatan, rahat veya rahatsiz, mutlu
veya mutsuz olmamiza katkida bulunan ortamdir. Hep
icinde bulundugumuzdan ve meslegimizden kaynaklanan
ilgiyle mekanlari daha iyi tasarlayabilmek igin
gbsterecegimiz caba giin gegtikge artmak durumundadir.
Her mekan, &lgegi, boyutlari, ylk tagima diizeni, 1s1g1,
akustigi, esyalari, ytuzeylerindeki malzemelerin renk ve
dokusuyla karmasik bir buttindtr. Cok sayida ve ig ice
girmis 6zellikleriyle bizi etkiler. islevsel, estetik, felsefi,
politik ve hatta mistik diyebilecedimiz boyutlara sahiptir.

Mimarligr bir mekan yapma sanati olarak géren ve
mimarligin 6zind ic mekanlardaki basarisiyla degerlen-

direnlerin sayisi az degildir. Bruno Zevi (1957) “Mekan i
Olarak Mimarlik” adli eserinde i¢ mekanlari mimarhgin MEKAN VE INSAN
ana 6gesi olarak ele alir ve tim mimarlk tarihini bu PSiKOLOJiSi

acidan yorumlar. Engel (1964) de i¢ mekanlari, mimarlk

sanatinin kendini ortaya koydugu en temel 6Je olarak . V
degerlendirir. Ona gore resim, heykel gibi diger sanatlar Vacit IMAMOGLU
yasadigimiz mekanlari kullanir, zenginlestirirken, mimarlik Mimar, Prof.Dr.
bu mekani bizzat yaratan sanattir.
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degerlendirir. Ona gore resim, heykel gibi diger sanatlar
yasadigimiz mekanlari kullanir, zenginlestirirken, mimarlik
bu mekani bizzat yaratan sanattir.

Mekanlarin belirlenmesinde insanin
psikolojik gereksinimleri her gegen giin
daha etkili olmaktadir. Uygarhigin
ilerlemesi, mimari teknik ve formlardaki
degismelerden ¢cok mekan niteliklerindeki
geligsmelere baglidir... Tarih boyunca
mimarlik nasil form ve anlatim degisikligi
gecirdiyse, mimari mekan da degisiklik
gecirmigtir. Mimari form ve anlatim, teknik
buluglar, sosyo-politik devrimler ve felsefi
degigikliklerden buyik ¢apta etkilenmisg,
ani kopma, kiriilma ve devamsizliklar
gosterdiyse de, (i¢) mekanlar tarih
boyunca devamii bir gelisme géstermistir.
Aslhinda mekan, farkli donemleri ve farkl
kdltdrleri birbirine baglayan, mimarhgin
gecmisten gelecege olan devamliligini
saglayan yegane égesidir. (sf.233).
insanin kuguk, blylk, her turli mekana gereksinimi
vardir, bunlarin herbirinde bulunmaktan zevk alabilir.
Algak tavanli, kigik, samimi kdse veya nigler (yatak
odasi veya evdeki salonun bir kdsesi, ¢alisma nisi, vb.)
kendi basina veya samimi oldugu biri(leri)yle iyi vakit
gegirmesi, ¢alismasi, dinlenmesi icin uygundur. Kullanisli,
derli toplu, rahat, ferah mekanlar (oturma odasi veya
salonu, biro, sinif, toplanti odasi vb.) galismasi,
sosyallesmesi veya birlikte oldugu diger insanlarla
etkilesmesi i¢in uygun olabilir. Diger yandan gérkemli,
biytk, ferah, insanda heyecan uyandiracak 6zelliklere
sahip, kamuya agik mekanlar (mabetler, tiyatro, sergi,
konser salonlari, otel, kongre ve kilttir merkezleri, vb.)
da sanatsal, kiltirel ve kamusal faaliyetleri igin daha
elveriglidir (imamoglu, 1975). Insan degisik zamanlarda,

Yildiz Sarayi'ndan bir oda, Istanbul. Mimari gegmisimizden gelecege
uzanan kisilikli ve renkli bir bag.

degisik amaglar igin tir tir mekanda bulunur, degisik
deneyimler edinir. Mekanlari veya bazi 6zelliklerini
begdenir, benimser, hatta glizel yanlarini bagkalarina
anlatir, ayni mekana tekrar gitmek isteyebilir; veya tam
aksine bu mekanlardan tedirgin olur, bunalir, kendini
rahatsiz hisseder, bir daha gitmek istemez. Ama,
mekanlarin buiylk bir b6limu olumlu veya olumsuz yénde
fazla 6zellige sahip olmadigi igin, kisa siirede aklindan
silinir gider. Burada tizerinde durulacak nokta herhalde
su veya bu sekilde aklimizda yer eden mekanlarin énde
gelen 6zelliklerinin neler oldugudur.

Her sanatta oldugu gibi mimarlikta da sezgilerin énemli
bir yeri vardir. Bina tasarlarken ne kadar bilimsel
bulgulardan yararlanmak istesek, karar verirken ne kadar
nesnel ve sistematik olmaya galissak da, lizerinde yeteri
kadar bilgiye sahip olmadigimiz yizlerce konuyla
karsilasiriz. Yaniti olmayan, kisa sire iginde aragtiriimasi
da mUmkin olmayan bir ¢ok soruya kendimiz yanit
vermek zorunda kaliriz. Konuya kisisel birikimlerimiz ve
sezgilerimiz gergevesinde ¢ozumler arariz. Bir bagka
deyisle, mekan tasarimiyla ilgili bilimsel bulgularin yetersiz
kaldigr durumlarda kendi kararlarimizi Gretmek
durumundayiz. Bize gerekli olan bilgilerin biytk bir
boltimanden yoksun oldugumuzu, gogu sorumuzun hentiz
bir arastirmaya bile konu olmadigini, veya arastiriliyorsa
bile, kisa vadede bir sonuca baglanmasinin olanaksizligini
bilir, ona gore davraniriz. Peki, yeteri kadar gelismemis
oldugunu bildigimiz bu konuda, bildiklerimiz nelerdir?
Mekani konu alan bilimsel arastirmalarin ne gibi
bulgularindan s6z edebiliriz? Bu bulgulardan hareketle
ne gibi ¢ikarim veya yordamalarda bulunabiliriz?

MimARI PsikoLOJi

insan davranislariyla fiziki gevre iligkisini daha iyi
anlayabilmek i¢in 1960l yillarda baslayan girigsimler
“mimari-psikoloji“ diye adlandirabilecedimiz yeni bir
calisma alani ortaya gikarmistir. ikinci Diinya Savas!
sonrasinda gerceklesen hizli yapilasma ve uluslararasi
mimarhdin zayif yanlari, mimarhgin sorgulanip bilimsel

J. Portman (1972), Hyatt Regency Oteli, San Francisco. Devasa
boyutlarina kargin, 11k kalitesi, devingenligi, gérkemi ve gizemi ile
gdrlilmeye deger kamusal bir mekan
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P. Soleri (19567?), Cosanti (aragtirma-galisma- F.L. Wright (1960), Guggenheim Muzesi, New York. Betonun plastik niteligi kullanilarak sekillendirilmis,
barinma merkezi), Scottsdale, Arizona. monolitik, heykelbi, saf ve akilda kalicl.

calismalarin baslatiimasina neden olmustur. ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, iskandinavya ilkeleri ve
Avustralya’nin bazi Universitelerinde konuyla ilgili
calismalar baglatiimis, doktora programlari acilmistir.
Mimarlar ve gevreyle ugrasan diger meslek gruplari
disiplinler arasi aragtirmalara girmis, psikolog, sosyolog,
antropologlarla galismaya baslamislardir.Kisa siire iginde
olusan galisma gruplari konferanslar diizenlemis, dergiler
citkarmistir. A.B.D.’deki EDRA (Environmental Design
Research Association) ve Avrupa Ulkelerindeki IAPS
(International Association for People and their
Surroundings) bu konuda devamhhgi olan kurumlardir.

Mimari psikoloji alani hizli bir gelisme gostermis, mimarlik
bolumlerinin gogunda konuyla ilgili dersler acilmis,
arastirmalar yapilmistir. Cok sayida ylksek lisans ve
doktora tezi Uretilmis, konunun uzmanlari distnce ve
bulgularini kitap haline getirmistir. isin akademik ve
kuramsal yanlari Universite ve arastirma enstitilerinde
gelistirilirken, isin “uygulama” yani da hep glindemde
kalmis, elde edilen bulgular daha iyi bir gevre olugturmak
icin kullanilmak istenmistir. Bu tir katkilarin dnemine
inanan ve konuyu dnemseyen bazi ticari veya resmi
kurumlar gok sayida uygulama projesine destek saglamis,
kullanabilecekleri ttirden bilginin artmasina katkida
bulunmustur.

Mimari psikoloji oldukga genis bir alani kapsamaktadir.
Mekanla ilgili arastirmalar cok énemli olsa da, sayi ve
niteliklerinin istenen duizeye ulastigini séylemek icin
hentiz erkendir. Yapilan tez ve arastirmalar gogunlukla
belirli bir durumu anlamak yéniinde, bireysel soru ve
kaygilarla baslatildidi igin, sonuglarindan genellemelere
gitmek kolay degildir. Ayrica ¢ok genis bir cografya igine
yayllmis olan bu ttr galismalarin derlenip toplanmasi

basli bagina bir sorundur. Konuyu kisa tutup, kendi
deneyim ve galismalarim gergevesinde mimari psikolojinin
ic mekanlarla ilgili bazi bulgularini ve kisisel bazi
dustncelerimi sunmaya galisacagim.

MEKANI OLUSTURAN MALZEME VE
YUZEYLER

ic mekanlari olusturan malzemeler gérsel, isitsel, 1sisal
ve benzeri 6zellikleriyle bizi etkiler. Kerpig, tas, tugla,
ahsap gibi dogadan fazla islem gerektirmeden elde edilen
malzemelerle olusturulan i¢ mekanlar gok uzun sureler
insanlari barindirmis, yasamlarina ve davraniglarina yén
vermistir. Son birkag ylzyilda celik, cam, seramik, algi,
plastik gibi malzemelerin ve bunlarin tirevlerinin
yayginlagmasi, yeni tasarimlarin, yeni géruglerin ortaya
cikmasina yardimci olmus, i¢ mekanlarin zenginlesmesine
katkida bulunmustur. Taslardan olusmus bir oda veya
tolun bize yasattigi, ahsap bir odaninkinden farkiidir. {lki
fiziki ve psikolojik olarak soguk (¢tnkiu tasin ortalama
isinsal sicakh@i dusktur), sert, tek renkli ve monolitik;
ikincisi sicak, yumusak renkli ve pargalidir (imamoglu,
1992; 2001). Ayni sekilde kerpigle yapilip, kerpigle
sivanan bir odanin havasi da cam ve gelik agirhkh bir
mekaninkinden farkl algilanacaktir. Kerpi¢ oda, sessiz,
sakin, ses yutucu, sicak, plastisitesi gigll, oksanasi bir
ifade tasirken; digeri ses yansitici, sert ¢izgili, mekanik,
seffaf, soguk ve ylizeylerine temas edilmekten kaginilan
bir mekandir. Modern malzeme ve teknikler yeni
deneyimler sunmakta, yeni estetik ifadelerin aranmasina,
hig yasanmamislarin denenmesine olanak vermektedir.
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Tagpinar Kéyl'nden bir oda, Ankara. Algak tavanli, kerpig duvar Ustline
elle yapilan sivanin yumusakligi ve beyazin gtct ile mekan olusturan,
rahat, sakin, huzur dolu, kuytu bir dinya.

MEKAN BOYUTLARI

Mekanlar prensip olarak kullanim amaci ve islevine gére
akilci bir yaklagimla boyutlandirilsalar da, ayni fonksiyona
hizmet eden i¢c mekanlar, zaman zaman 6zel bir etki
yaratmak igin, farkli boyutlarda tasarlanabilir. Ornegin
Gotik stilinde yapilan binalarin tavan ytkseklikleri
gereginden epey yiksek tutulmustur. Boyutlandirmalar
zaman ve cografik konuma goére de farkliliklar gésterebilir.
Giinlimuze gelinceye kadar soguk bolgelerde tavanlar
algak, sicak bolgelerde yiiksek olarak tasarlanmistir.
Soguk ve kuru-sicak bélgelerdeki yapilarin pencereleri
kisitli, i¢ mekanlar lostur. Ayrica soguk yerlerdeki
hacimlerin boyutlari. kiguk tutulmus, i¢ ylzeyleri sicak
malzemelerle kaplanmistir.

Calismalar ayni fonksiyon igin yapilan (gok) biytk veya
kiguk olarak algilanan mekanlarin bedenilmedigini
g6stermektedir. Kayseri’de kullanilan “develik” s6zclgu,
gereginden buyuk yapilmis i¢ mekanlari elestirmek, hatta
asagilamak icin kullaniimistir (develik gibi salon, sofa,
mutfak...). Cok biyuk burolar kiigik birimlere ayrilarak
yasanir hale getiriimekte, insani rahatsiz edebilecek
blylk hacimler tasiyici veya donanim elemanlariyla
pargalanmaya galisiimaktadir. Benzer bir durum kigtik
mekanlar igin de gegerlidir. Dar ve sikisik mekanlar

A & B Cinici (1962), ODTU, Mimarlik Fakiiltesi Binasi, dekanlik girigi.
Ciplak beton, mermer, serpme siva ve ahsabin yalin ve etkili kullanimi
ile, dlgllu, ferah bir hol.
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Orion Elektronik Arastirmalar Merkezi, giris ve dinlenme bélumd, Lund,
isveg. Lamine edilmis ahsap tastyicilarla sekillenen, aydinlik dingin,
¢agdas bir sosyal mekan.

insanin bunalmasina, kendisini baski altinda hissetmesine
neden olmaktadir. “Tabutluk” s6zcugl élimle mekan
darligi arasindaki iligkiyi glizel agiklar. Bu tir mekanlarda
kalmaktan korkanlarin rahatsizligi —klostrofobi
(claustrophobia)- her gegen giin daha da dGnemsenmekte,
asansor, ve benzeri kiiglik kabinler bu kaygilar géz
oniinde tutularak tasarlanmaktadir.

Fransiz arastirmaci Jeanpierre’in (1968) doktora
galismasi, insanlarin yasadiklari gevrenin (evin, odanin)
kigtlmesine karsi gok duyarl olduklarina isaret eder.
Hareket edebilen 1/1 6lgekli modellerle yaptigi galismada,
oturma odasinin karsi duvarini (250cm ile 400cm
arasindaki) bir referans noktasina getirmelerini istediginde,
duvar 400cm’den yakin oldugu durumlarda denekler, bu
duvari hep ileriye dogru yerlestirmeye ¢alismislar, odanin
kigulmesine karsi direnmislerdir.

ORANLAR

Mekanin sekli ve oranlari da insani etkilemektedir. Giinlik
yasamda ¢ok sik kullandigimiz (salon, oturma odasi,
biro, vb.) mekanlarin tabanlari kare ve kareye yakin
olanlari begenilirken, koridor ifadeli, dar uzun mekanlar
olumsuz olarak degerlendiriimektedir (Jeanpierre, 1968,
imamoglu, 1975; 1979; 1988). Kare ve kareye yakin

J.L. Sert (1975), Joan Miro Mizesi, Barcelona. i¢ mekanin disarisiyla
kaynastigl, dlizen, safiyet ve sadeligin vurgulandigi, iyi élgtlendirilmis,
dingin, saydam bir mekan.



R. Adams (1792), Culzean Castle, Oturma salonu, iskogya. Daire planli,
barok gizgilerle olusturulmus, insanin ytiziine gilen, renkli, aydinlik ve
ic acicl.

plani olan mekanlarin uzun dikdértgenlere kiyasla daha
genis, blylk, 6zglr ve daha iyi planlanmig olarak
algilandigi gorulmusttr. Désenmesi biraz zor da olsa,
kare, sekizgen veya daire tabanli mekanlar insana daha
cok ferahlik duygusu vermektedir.

PENCERELER

Pencereler i¢ mekanlara kisilik veren énemli elemanlardir.
Penceresiz veya disariya tamamen kapali mekanlar
zaman zaman insa edilse de, insanlar pencereli mekan-
larda kendilerini daha rahat hissetmektedirler. Diger yan-
dan gok kuiglik ve gok bulytk pencereli mekanlar insani
olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Genelde pencereler bulytidikge odalar daha ferah olarak
algilanmaktadir. Pencere buyukliga “gériinur” — fenome-
nolojik - oda buytklugunu etkilemekte, blytk pencereler
odayi adeta daha buyk, genis ve 6zgtir olarak algilama-
miza yardimci olmaktadir. Penceresi kisa kenarda olan
mekanlarda pencere alani/taban alani oranlari %15’in
altinda olan odalar sikinti verici gértiimektedir. Pencere/
oda alani oranlari, pencere/dis ylizey oranina gevrilirse,
mekanlarin ferah olarak algilanabilmeleri icin pen-
cerlytizey oranlarinin %50 yakinlarinda bulunmasi gerek-
mektedir (imamoglu, 1975; 1981; 1984).

Bir bagka boyut pencereden gériilen manzaradir; pence-
reden doganin ve ufuk gizgisinin gértlmesi, mekani
olumlu yénde algilamamiza neden olabilir. Ayni 6zellige
sahip iki mekandan manzarasi olan veya yesillige bakani
daha gok begenilmektedir (BPRU, 1972, imamoglu &
imamoglu 1996).

ESYA YOGUNLUGU VE DUZENI

Mekanlardaki esya yodunlugu disince ve
davranislarimizi etkilemektedir. Az sayida egya ve
aksesuarla désenen mekanlar ferah olarak algilanmakta,
esya yogunlugunun artirilmasi ferahhigr olumsuz yénde
etkilemektedir. Odanin insanlara fazla gérinen donanim
elemanlari, sikisiklik ve kisithlik duygularini artirmakta,
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G.D. Carlo (1970’ler), Universite yurdu, Sogesta, Urbino, italya Yemek
salonlarindan biri. Parlak renkli, esyalar, steril denecek kadar diizenli
ve aydinlik ortama gui¢ kazandirmis.

cekiciligini, estetik degerlerini azaltmaktadir (imamoglu,
1975; 1976).

Mekanlardaki diizen de 6nemli bir etkendir. ig mekanlar
ne kadar diizenli, tertipli olursa o kadar olumlu yénde
degerlendirilmektedir. Odalarda gériilen kiigik dlizensiz-
likler, mekani sikisik géstermekte, diizenin daha da bo-
zulmasi oday itici ve kétl planlanmis olarak algilamamiza
neden olmaktadir (imamoglu, 1976).

Bunlara ek olarak algilanan eleman sayisinin aza indiril-
mesi, mekanin diizenlenmesindeki dil birligi, farkli renk
ve nitelikteki tasarim elemanlarinin fazla olmamasi, me-
kanlarin sadeligini ve ferahligini artirabilir. Geleneksel
evlerimizin désenis bicimi — sedirlerin geperlere yerlestirilip
ortada bos alanlar birakilimasi - kullanisli ve ferah ortamlar
elde etmenin iyi bir 6rnegidir. Duvardan duvara diz hall,
deseni 6n plana gikmayan esya ve perdeler de mekana
olumlu katkilarda bulunabilir.

GEVREYE BAGLI BAZI ETKENLER

“Gestalt” kurallarindan “figlir-zemin” iligkisine benzer
sekilde, mekanlarin yer aldi§i “zemin” veya gevre de
insanlar etkilemektedir. Mekan veya binanin iginde
bulundugu ortam, konum veya binanin bulundugu semt
de 6nemlidir. Ust sosyo-ekonomik diizey gruplarinin
yasadidi semtlerdeki bina ve mekanlar — belki esyanin
tabiatindan gelen nedenlerle - daha olumlu yénde
degerlendirilmektedir. Bu gruba ait olmayan ama diizenli,
bakimli ve yesilligi bol olan gevreler de benzer avantajlara
sahiptir (imamoglu & imamoglu 1996). Diger yandan,
bakimsiz, diizensiz, gurulttlt yerler, mekanlara bakis
acimizi olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Ayni sekilde
cevrede duvar yazilarinin bulunmasi, denetim olmadigi
duygusu, hava ve gevre kirliligi, duman gibi etkenler de
mekanlarla ilgili yargilarimizi olumsuz ydénde
etkileyebilmektedir.
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MEKAN DUZENLEMESINDE BIiREYIN ETKIN
VEYA EDILGEN OLMASI

Bir mekanin tasarlanmasinda veya dizenlenmesinde
etkin rol oynayan bireylerin o mekana karsi olumlu bir
tutum sergiledikleri gériilmektedir (imamoglu, 1978;
imamoglu & Imamoglu 1996; 1997). Konutlarda yapilan
arastirmalar ev sahibi mimarlarin, arastirmay: yirtten
mimarlara kiyasla salonlarini (anlamli‘derecede) daha
olumlu olarak degerlendirdiklerini géstermektedir. Ayni
sekilde ev sahipleri (kendi diizenledikleri) ev veya
dairelerin i¢ mekanlarini iginde bulunduklari apartmanlar-
dan ve yakin gevreden daha olumlu olarak degerlendir-
mektedir. Baska bir deyisle, i¢ mekanin tasarlanmasinda
veya dizenlenmesinde s6z sahibi olabilen, karar veren
ve kontrolu elinde tutan insanlar, kararlarina sahip
ctkmakta, bu kararlarini, mekan degelendirmelerine de
yansitmaktadir.

Sonug

Psikoloji ve benzeri bilim dallarinin mimarhgda katkisi,
stphesiz, giin gegtikge artacak, tasarimciya yardimci
olacaktir. Ancak daha uzun sireler, mimarlarin kendi
tarih, kaltdr yetenek ve birikimlerini kullanarak mekan
tasarlamalari gerekecektir. Bu konuda kendilerinden,
basarili gérdikleri mekanlari, tarihe gegmis ornekleri,
kendi yaptiklari binalari dederlendirip, islevsel, rahat,
kullananlara haz ve mutluluk veren mekanlar planlamalari
beklenecektir. Bina i¢c mekanlarini, yalniz simdiki degil,
daha sonraki “olas|” kullanicilar igin de dustnmeleri,
onlarin kisilik ve begdenilerini yansitmalarina olanak
verecek — hi¢ olmazsa bu konuda onlari fazla kisitlamaya-
cak - ortamlar seklinde tasarlamalari gerekecektir.

Unutulmamasi gereken nokta, mimarin mekandaki estetik
ve sgiirsel boyutu ortaya koyabilecek tek sorumlu olmasi
ve mekani kullanacak insanlarin psikolojisi tizerinde
dasinmesi geregidir. Her tasarimci, kullanicilarinin
benimseyip sevecedi, iginde var olmaktan mutluluk

Sema & Sabahattin Arhan’larin, apartman dairesi, Stockholm.Yemek
odasl. Antik duvar halisi ve klasik mobilyayla saglanan gérkem ve keyif.

duyacagi, girince iginden ¢ikmak istemeyecegi mekanlar
tasarlayabilmenin sirrini arastirmak durumundadir.
Yasanmislarin en guizeli ile hic yasanmamis mekanlarin
arastiriimasi ve gin yuzine ¢ikarilmasi mimarin bag
sorumlulugudur.
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mamoglu salonu. Egik tavanli, tugla ve ahsapla olugsmus, kigisel
begenilerin 6n plana gikmasina olanak veren, hareketli, kligik ve sicak.
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Mimarllk hizmetleri ile Kayseri’nin gelisimine yillardir
katkisi olan mimar M. Arif Dogan dergimizin bu'bélimiine
konuk oluyor. Kendisi 1938 yilinda Kayseri’de dogmus,
ilk ve orta 6grenimini Kayseri'de tamamlamistir. Mimarlik
egditimini o zamanin Yildiz Teknik Okulu, giinimuizin
Yildiz Teknik Universitesi'nde yapmistir. Arif Dogan’i
tanirken bir yandan da O’nun anilarinda Kayseri’nin
mimarlik. sertivenini gérecegiz. Bu sertivenin biyuk bir
kisminin sadece Kayseri'ye ait olmadigini, modernlesme
slrecindeki Turkiye'nin serliveni oldugunu dusiintyoruz.
Bunca yillik deneyimli M. Arif Dogan’in gézuyle bu strece
bakinca mimarlar, 6zellikle geng mimarlar ve mimarlk
o6grencileri kendilerine yararli sonuglar g¢ikarta-
bileceklerdir...

TOL —Mimarlik egitiminize gelmeden, gocukluk ve genglik
yillarinizin gegtigi sosyal ve fiziki ¢cevreden neler
hatirliyorsunuz?

Sehir olarak pek degil ama yerlesim olarak, insan olarak
cok sey hatirliyoruz. O zaman burada Ermeniler gok
fazla idi. Yasadi§gimiz mahalleden olup ama simdi
Amerika'da yasayan ¢ok ermeni arkadasimiz var. Onlarin
verdigi bir kulttr vardi. Talas Amerikan Kolejinde egitim
gorirler ve Amerika ile iligkileri vardi. Bunlarin diginda
Kayseri’de bagdcilik var ve sosyal hayat i¢in séylenecek
fazla bir sey yok.

1950’li yillarda modern mimarlik ile baslayan degisimi
mimarliktan énce (M.0.) ve mimarliktan sonra (M.S.)
diye tanimliyorum. M.O. yapilan binalar bugtiniin binalari
ile karsilastirilamaz. 50'li yillarda Ornekevler diye bir te-
sebbus olmustu, kooperatif seklinde yapiimisti. Bagka
bir sey hatirlamiyorum. Zaten cocuklugumuzda, gevre-
mizde mimarhi§in ne oldugu bilinmiyordu.

Kayseri’de yeni yap!i diye bir sey pek yoktu. Osmanli
tesirinde idi mimari. Yuvarlak pencereler, kemerler
uygulaniyordu. 50’li yillarda burada modern mimari,
Avrupa etkisi bagladi.

Kayseri'de pek cadde de yoktu. Iki cadde vardi biri KA ’
meydandan Yeni Mahalleye giden cadde ve ¢ok da fazla YSE‘Ri DE
olmamak kaydi ile Talas’a giden diger cadde. Sivas MiMARLlK SERUVENi G}

|

caddesi dahi yoktu. 1960°’dan sonra Sivas caddesi ilerledi.

1950’li yillarda rahmetli Kavuncu ile birlikte imar hareketi '>

baslamisti. Bu hareket sehirdeki ilk modern yapilarin N =

baslangici olmustur. 50-60 yillari arasinda baglayan M. Arif DOGAN

hareket 60’dan sonra suratiendi. Mimar [ l
@)

TOL - Boyle bir ortamda mimarlk egitimi almak Kayseri 7

¢

kararinizin éykusu nedir?
Ben bir karar almadim. Okulda benim bir yetenegim e e e
vardi; yarismalara gétirirlerdi, giizel resim yapardim.
Goturarler resim gizdirirler, ayakkabi verirlerdi. Daha
dogrusu soyle styleyeyim; pek de varlikli bir aile degildik
o ylzden yarigmalara girerdim. Bir imtihanda bir sey

O’ Nui
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verdiler; tarif ediyorlar, bunun perspektifini yapin dediler,
Olgt verdiler. Yaparken yarisinda aldilar, diger hocalara
gosterdiler. Iste mimar olayim diye kararim yoktu ama
bizi segctiler, imtihan yaptilar mimar olmam igin yonlen-
dirdiler. Bana dediler ki; “mimarlik ne?” Pek bilmiyorum
dedim. O zaman basogretmenimizin oglu mimarlik okuyor
diye duyardik. Mimar Sinan’i bilirdik ama mimarlk ne
pek bilmezdik. Yoremizde de pek yoktu béyle bir sey.
Bizden 6nce rahmetli Selguk Abi (Karakimseli) vardi ama
o da pek bilinmezdi. Benim sahsen o yasta mimar
olacagim diye bir kararim yoktu.

TOL — Mimarlik egitiminizi biraz anlatir misiniz; okula
kag¢ yilinda basladiniz, proje dersi hocalariniz kimlerdi,
proje dersleri nasil uygulanirdi, bunlar gibi okulla ilgili
neler sdylemek istersiniz?

Genellikle hocalarimiz disarida mimari btro agirhkli
olarak galisan mimarlardi. Turkiye capinda yarismalara
giriyorlar ayni zamanda da mimarlik hocaligi yapiyorlardi.
Kadrolu hocalarin disinda ytzde seksen disardan
gelirlerdi. Ayrica bizi de burolarinda calistirirlardi. Bu da
egitime bir katkiydi. Fransa italya ve Aimanya'da tahsil
gérmis hocalardi.

Dersler dénemlikti. Yilda iki proje yapardik. Birinci sinifta
alt ay yazma, gizme galistik. Yazi tUzerine gece giinduz,
glinde sekiz saat galisirdik. Kravatsiz proje derslerine
giremezdik ve hocalar da papyonlu idi. Faruk Sirmal
Hoca vardi Amerikan artistleri gibi gok sikti.

Hig bir sey bilmiyorsunuz, kalem bile kullanmadiginizi
kabul ederek. Sifirdan, alti ay ¢alistirdilar. Sene sonuna
bahgeli ev projesi verdiler, cok eskiz yaptirirlardi Pazar
glinli dahil ben hatirliyorum bizi okula kontrole gelirlerdi.
ikinci sinifta iki dénem ayri ayri projeler yaptik.; bir
kismina sayfiye evi, bir kismina okul. Projeyi okulda
yaptinirlardi. Cok eskiz yapardik. Galisirken hocalar bir
ara cikip gelirler ve kalemleri birakin derler soru verirler
aksama kadar sinav yaparlar. Sonra da seviye tespiti
yaparlardi, projelerin disarida yapilmasindan gekinirler
ve bdylece bunu denetlerlerdi.

Rapidografla cizerdik dénem sonunda, canson kagitlara
sablonla yazi, rotringle gizmek yasakti. Haftanin belli
glinleri dershanede yapilan ¢alismayi dederlendirirlerdi
ayrica dénem sonu canson kagitlara gini murekkepli
isterlerdi. Eskizi olmayan projeler teslim alinmazdi. Yurt-
disina gidenler olurdu grafoz getirtirdik. Temiz kagida
sablonla ¢izilir, kendine glivenen cetvel bile kullanmadan
gizerdi. Onu yapan bir iki arkadasimiz vardi. Bizler ma-
lesef o pozisyonda degildik, o cesur arkadasimiz simdi
Profesér Huseyin Kaptan. O mithis bir ressamdi. Ameri-
ka’llar filan da ¢ok ilgilenirlerdi arkadasimizla. Elle gizer,
perspektif yapar, tam not alir giderdi.

irfan Bayhan diye bir hocamiz vardi akademi okurken
tahsilini birakmis Fransa’ya gitmis. Orada tekrar mimarlik
tahsili yapmis, 15 yil kalmis. Emin Necip Usman, Maruf
Onal, bunlar ok virttiéz mimarlardi. Emin Onat'in tesiri
vardi. Okulun mimarlik fakultesi haline gelmesi hatta
eski binalarin restore edilmesi Emin Onat’a aittir. Emin
Onat teknik Universitede idi ama bize de yardimci olurdu.
Onun koydugu prensipler hala yasar.

Degerlendirmede projeler asilir, disardan da teknik tni-
versiteden hocalar gelir. Juri olarak hocalar g¢agrilirdi.
Panolara asilan projelere tek tek dolasilir evvela not ali-
nirdi. Ondan sonra esas sinif hocalari savunurdu projeyi.
Mesela beni birakmislar evvela, hoca beni gok yordular
dedi glilduk, benim gédmdugum garaji gérmemisler, hoca
bunu anlatmis. Mistemilat géziikmesin diye saklamistim
onu eksik olarak gérmisler énce birakmiglar. Teslim et-
meden evvel bir ay, iki ay sabahlanirdi. Ama gok zevklide
olurdu. Maga maga gidilir, Vefa'ya bozaya gidilir, geri
gelinir galisilir. Yardimlasma korkung. Ben herkesin pers-
pektifini yapardim. Sablonla yazmay! sevmem onlar ya-
zilarimi yazarlardi.
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TOL — Mimarlik egitiminizi ka¢ yilinda bitirdiniz? Bitirince
ne yaptiniz? Amaclariniz, hedefleriniz nelerdi?

1957 ve 1961 yillari arasi okul... Sonra ben istanbul’da
kalacaktim. Okul bitince 6 ay belediyede c¢alistim.
istanbul’da. Saraghane’deki belediye binasi ingaat
halindeydi. Orada calistim. Yurt disina ¢gikmak ¢ok zordu
o yillarda. 60 ihtilalinde son sinifta idik. Yurt diginda
mimarh§i daha iyi yerlere goétirmeyi hedefliyorduk. Siz
simdi bir proje yapacak olsaniz énce kultlir sonra para
ister. Mimarlik, Glkenin insanlarinin kalturd ile ¢ok ilgilidir.

“Mimaritk, Glkemnimn
insanlarinin kdltdrd ile cok
ilgilidiir.”

TOL — Egitim sonras! Kayseri'ye dénuste nasil bir mimarlik
ortami ile karsilastiniz? O zaman Kayseri'de serbest
calisan mimarlar kimlerdi?

Okul bittikten alti ay sonra Kayseri’ye dénduk. 1734 sicil
nolu Kayseri’de tglincli veya dérdiinci mimarim. Ben
geldigimde Selguk Abi (Karakimseli) vardi, rahmetlik
bizim Mehmet K&seoglu Abi vardi. Galisan 3-4 tane mi-
mar vardi. Fakat bunlar miteahbhitlik yapiyordu. Benden
ayrilan taraflari uzun yillar béyle devam ettiler. Ben
mimarlik yaptim, miteahhitlige cok ge¢ basladim. Onlar
mimarlida belki fazla zaman harcamadiklari igin
geldigimizde mimarin ne oldugu bilinmiyordu. Atilla Altay
diye bir arkadasimiz vardi. 1961 yilinda buro agtik iki
arkadasg -olarak. Iki mimar ortak olarak agtik, daha sonra
ingsaat mihendisi arkadasimizi yanimiza aldik. Foto
Selguk var onun yan taraftaki cekme ara kattaydi biro-
muz. Beyaz &nluklerimiz filan vardi. Kalemlerimiz
ceplerinde. Biz okulda da 6nlik giyerdik. Ben énermistim
diger okullardan farkh glizel bir
renkte 6nltuk diktirmistik. Temiz
muntazam intizamli, bir de mimarlar
digerlerinden ayrilsin diye.

Biroyu ilk agtigimizda proje direkt
bize gelmedi. Miihendise geliyordu
proje. Bunu sezdik hemen tuttuk bir
mihendisle ortak olduk. Proje
muhendise geliyor, ¢ap ona geliyor.
“Ada, mihendis beg, suna bisii
hazirla bagak” diye geliyor adam.
Mimar ne yapar daha onu bilmiyor. Bilingli degil vatandas.
Hani biz cileli mimariz; ben 15- 20 yil mimari anlattim
Kayseri'de. Cok iyi bilirler benimle yasit olanlar; cok adam
kovdum. Mimara sen nasil hakaret edersin deyip dosyasini
verip verip génderdim. Birakiriz her seyi otururuz mimarligi
anlatiriz. Imar gaplari miihendise gelir, o bana uzatir. Bu
durumla mucadele basladi. Sen neden aliyorsun dedim.
Bak! Diyeceksin ki adama mimar budur, bu projeyi yapar.
Ben dyle dersem kagar musteri. Peki ne yapacagiz? Biz
bununla micadele verdik. 62-63 yillarinda mimari
tanitmaya galismamizin sonucunda, gok az %5 oraninda
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mimar ancak arilasildi; Bizim rakiplerimiz kimdi, mimarlig
kim yapiyordu? Kaffalar ve fen memurlari. Onlar bize
proje verirlerdi, yani onlar aliyordu projeyi, biz ressamlik
yapiyorduk onlara. Béyle bir ortam... imzalayan da
muihendislerdi. Mimar ayri mihendis ayri imza atar diye
bir sey yok. Proje, bir miihendis imza atinca tamamdir.
70'li yillarda odalar ugrasinca artitk mimar ayri imza
atmaya baslad.. iki katli binalara tekniker, digerlerine de
mihendis imza atiyor. Mimarin ne oldugu bilinmiyor.
Kayseri'de mimarin hig etkisi yoktu. 60'li yillarda biz bdyle
basladik. Hem kendimizi tanittik hem mimarin ne
oldugunu anlattik bayadi mucadele verdik.

Askerlik hizmetini bayindirlikta yaptiktan sonra 67 yilinda
buroyu tekrar agtik. Kardesim master yapiyordu o sirada.
Onunla beraber birimiz mimar birimiz miihendis Site
Mimarlik acgildi. 70'li yillarda korkung boyutta sosyal
mesken basladi. Turkiye'nin bence en
guzel yillari idi, Kayseri'de binlerce daire
yapildi. Genelde yap-sat ya da sosyal
meskendi. ilk yaptiklarimiz Yeni
Mahallede, Sivas Caddesinde. Soyle
siniflayalim is¢i kooperatifleri, memur
kooperatifleri, tliccar kooperatifleri.
Tuccarlar eskiden kendine ev yaparlardi.
Bizim calistigimiz ilk yillarda gsahsa bes
katli bina yapardik. Biz bu insanlarla
' epey ugrastik sahis yapiyordu her geyi. -
Sonradan 70'li yillarda bunun ekonomik olmadig anlagildi
kooperatif baglad!. ik tiiccar kooperatifi; Bezciler Sitesi,
Erciyes Siteleri, Manifaturacilar Sitesi filan bunlar tiiccar
kooperatifi.

Siralama ¢ok 6nemli bence birinci planda 60'li yillarda
varlikli insanlar 4 katli 5 katli apartmanlar yaptiriyorlardi
kendilerine. Hamurkarlar, Tascilar binalar gibi. Tliccarlarin
mustakil bina yapma yerine, sermayeyi neden oraya
baglasin, mistakil daire ilgisi bagladi. Apartman zevki
basladi. Bu ne zaman bitecek onu bilemiyorum ama
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Kayseri gok da geg kaldi bitirmekte. Bitmesi gerek artik
apartman yani silo diyoruz biz buna. Biraz da ¢ag disi
bence artik. Ozglirligu de yok ediyor. Ekonomik sikintidan
dolayi bireysel insaat yapmak yerine bireysel daire almak
tercihi basladi. O da tliccar kooperatifini olusturdu.
Oradaki ihtiyag tliccar kooperatifini olusturdu, iscinin ki
kredili, bunlarin ki kendi paralari. Bu konut sistemi Turkiye
de basarili olmus bir sistemdir.

TOL - Boyle bir ortamda yapi Uretim strecinin nasil
gergeklestiginden biraz bahseder misiniz?

1960'l yillarda insaat iskelesi, ahsap kademeli, 5 metre
10 metre geriden basglar, kalaslarla ingaata kademeli
ahsap iskele kurulurdu. Asagidan her kalas basinda iki
tane amele, yukari kata kadar, bes katsa on tane amele,
asagida da bes tanesi kararlar betonu elle. Kat kat elden
ele beton yukari atilir. At arabasi ile hafriyat yapilirdi.
Ben boyle ¢ok insaat yaptirdim. Rampa yapilir at gikmaz,
iterler filan. 60l yillarda insaatta makine yok. Asagindan
kumandali asansorler bile 70'e dogru geldi. iskele ile
atilirdi beton. iskele ile betondan, asansére sonra da
betonyere gegildi. Cok stikir simdi de beton santralleri
kuruldu.

Eskiden ¢ok ilkeldi boyle; adam keserin sapiyla kolonun
sakuliine bakardi. Cok kovdum ingaattan béyle. O yillarda
usta da yoktu, Kayseri'de Macar ustalar is yapmis eskiden,
istasyon binalarindaki tas duvarlari Macarlar yapmis.

Usta yok isci yok. Cok sikintili glinlerdi ama bunun
yaninda da onurlu glnlerdi.

TOL - Tasarladiginiz yapilarinizda gésteristen uzak,
sade, fonksiyonel ve soyut estetik glizellik arayigi oldugu
distincesine katilir misiniz? Tasariminizi yénlendiren
kriterler ve 6ncelikleri hakkinda neler sdylemek istersiniz’?

Bence bu gok 6nemli bir soru. Suslemeciligi highir zaman
kabul etmeden bir egitim yaptirdilar bize. “Bu nedir?”
diye sorarlardi. Yani slisleme kati yok, malzemeyi sorar,
slislemeyi sorar, ¢at diye kalirsin. Fonksiyonel olacak,
icerdeki fonksiyon neyse disarida da o okunacak. Hoca
derdi ki; “Ben binaya baktigim zaman igerde ne var
bilmeliyim. Cephe bana bunu anlatmali”. Gazanfer Erim

Hoca fonksiyonu gok énemserdi. “Mimarlik stislemecilik
degil” derdi. Doluluk bosluk, modern mimarinin en biytik
ozelligi. “Mies van der Rohe, taniyor musun?” diye sorardi
hoca daha projeye baslamadan. Ben bu mimarlarin hala
etkisindeyim, ben silslemecilik yapamiyorum.

TOL - Bir mimari yapiy! distndtuguntzde konu, yer,
kullanici gibi Gnemli buldugunuz kriterler nelerdir? Ornegin
konu mimari tasarimi nasil yénlendirir?

Konut projelerini yengelerimiz yonlendirirdi. Biz bir sey
tasarlardik, eve goturilurdi. “Bak yegenim, halan sunu
dedi...” diye bizi adapte ederlerdi. Istekler yengeden
gelirdi. Baglangigta ailenin istekleri tamamen yonlendirirdi.
Mimarlikta biz ne zaman 6zgurligtimuzi kazandik? Bu
¢ok &nemli, biraz énce anlattigimiz memur, is¢i koopera-
tifleri ile kazandik. Gunk, bunlar bakanlikta tasdik edili-
yordu. Kolektif oldugu igin birey yok. Orada ¢ok 6zglirce
mimarlk yaptik. Alan olarak kisitli imkanlar olmasina
ragmen 6zgurce mimarligi orada yaptik. Demek ki bireysel
kisilerle yapilan mimarlik, su anda bile daha heniliz o
seviyeye gelmemistir. Kurumlarla yapilan mimarlk
geligtirmistir. Zaten Ttrk Mimarligi yarigmalarla, kurumlarla
belli yere gelmistir. Yarigmalar olmasa, kurumlarin istekleri
olmasa gelemezdi. Sahislarda bu olgu yok.



TOL — Boyle bir stireci yasamis bir mimar olarak, bunca
yillik meslek deneyiminiz sonucunda isveren-mimar
iliskisini nasil gériiyorsunuz? Bu iligkinin bicimlenmesi
yolunda 6nerileriniz neler olabilir?

Ekonomik sikintilar iginde baslamissaniz ise bu iligki
yénlendirir sizi. Bir teslimiyet vardir, akillica davranirsaniz
kurnazlikla ikna edebilirsiniz. Bir de yenge 6nemli bir
faktor. Onu ikna ederseniz olur. Bir mimarlik yapiyorsunuz
bir de ikna etmeye galisiyorsunuz, isin iginde is. Bir
anlamda politika yapiyorsunuz, mimar politik olmazsa
isi zor. Mimar politik olacak. Bireysel misteride mimarlik
yapamadim. Zorlayamadim, kim zorladim derse yanlig
olur. Parasiyla puluyla onlarindir. Binanin cephesini
sivattirmaz, “param yok” der ¢ikar. Biz ideal bir mimarlik
yaptik diyemem higbir zaman. Musterin doktor dahi olsa
mimarin kadersizligi burada. Bakin bir animi anlatayim
size; bir glin Kigikapr’dan gegiyoruz. Bir strl insanlar
oturuyor ve bu insanlarin hemen hepsine proje yaptik
tanirlar. Selam verdik, selam aldilar gegtik. Donuste
bacanagimla gegiyoruz. Bacanagim doktor. “Buyur doktor
bey” diye giir diye ayaga kalktilar. Onlerini iliklediler.
Hemen durdum ben orda, ne oluyor dedim. Siz bana
ayagda kalkin demiyorum ama bu sizin yaptiginiz kiyakgilik;
doktora ayaga kalkiyorsunuz, hiirmet ediyorsunuz. Biz
de bu ingaatin doktoruyuz az gok mimariz dedim. Mimara
karsi saygisizlik. Hadi bakalim mimar-doktor miinakasasi
bagladi. Bacanak, “abi sen de doktor olsaydin” filan.
Mesele benim doktor olmam degil dedim; sagliklarindan
dolayi sana yag cekiyorlar, bana proje yaptirmis
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yaptirmamis énemli degil ama meslek saygilari yok
bunlarin dedim. Cemiyetimizde bu var. istanbul belki
daha avantajli ama oranin da sikintilari var.

TOL — Mimari bakis aginizla glinimiz Kayseri’sine
baktiginizda, mimarlik ve sehircilik adina begendiginiz
ya da begenmediginiz seyler nelerdir?

Sehircilik anlaminda benim sdyleyecedimden ziyade
disardan gelenler cok bedeniyor Kayseri'yi. Bunlarin
icinde mimar da var, sehirci de var, normal meslek sahibi
de var. Mimarlida 6ncilik edecek, gelecek nesillere
hitap edecek, iddiali yapilarin belediyeler tarafindan
olsun hikumet tarafindan olsun yapilmasi lazim
Kayseri'ye. Ama, Kayseri'de o tiir yapilar yok. Kayseri'de
prestij binalari eksik. Buna belediyelerde gayret
gbstermesi lazim. Odalar basarih oldu bence bu konuda
kaliteyi de yakaladilar. Halkin sosyal yasantisini
etkileyecek prestij binalari yok. Mimarlik egitim aracidir
aslinda. insanin sosyal yoniinii gelistirir. Ctinkii, gocuk
g6zini acgtigi zaman mekani tanir, doktoru filan tanimaz.
Yeni yetisen bir yavru gézinu acgtigi zaman pencereyi
gorir, kapiya gider filan. Mekani tanir. Cok énemli
mimarlik. Eger o mekan ¢ocuga ne yasatirsa, gocugu
Oyle etkiler. Mimarlik insanin yasantisina, bilinglenmesine
kadar etki eder.

TOL — Tol dergisinin bu sayisinda mimarlik ve politika
dosya konusu olarak ele aliniyor. Bir dénem belediye
bagkanligina aday oldunuz. Bu agidan politikaci mimar
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kimliginizle mimarhk ve politika iliskisini nasil Yapiliyor iste. Komsu parselden liger metre beger metre...
goruyorsunuz? Cok sayida uygulama ve dolayisiyla o Mimari*bu degildir. Yani dogru, apartmandan gikmak
kadar deneyimli bir mimar olarak kentin yapilagsmasinda azim amaiilk cikist yanlig oldu bc’)yle olmamali. Site
belediyeden beklentileriniz nelerdir? ,/J

&\ v yurime alan\arlyla bilmiyorum neler var neler
Benim politikaya girmemdeki sebep, bir mimarinspelediyet, \

bagkani olarak tamamiyla Kayseri'ye biries yil on yil X ‘\ Ha! Ne 01acak
hizmet vermesini istememdi. %enn kazar asamda et diistr kat ade
Sagiroglu (Mehmet) kazansin, igimizden geger j \nu e
Belediye bence gok énemli. lmar,planlarlnd

n al bu arsayi, imar planini g6z ardi
i filan, neyse metre kareyi... iyi, yani
nu yap... Yine yaparsin arkadas!
una, arsa sahibi razi olmuyor ki

eksiklikler var. Nasil eksiklikler var? Imar g nlarjﬁj\\\ ,yorsun O\zéman)brz dedik ki cektigimiz yeter
biliyorsunuz baglangigta sinirli parsel idi. Blz ko k' art z/el koyalrm"bu i$8, 0 zaman da Dogru Yol Partisi
parsellerde galistik. 15’e 20, 6 kat, hadl/ aparsén 2 Z usanh{ kazanamayacagifniz! da bildigimiz halde, mimar

yap. O nedenle yalvardik yakardik, ¢ @Ta“ét‘k serbe iggrak belediye ba§ﬁénll a aday olalim bakalim ne
: Rarsel\geldl Cok ugrastik buna;: Husa ettl}g‘Qetmb e»segselerdl Cok iyi olurdu. Gunku 30-40
i zamamn da soyledik bunu “ka N |ben gek’t_m 30 sene * m“’k {?[fenrmz var. Bu he

Seli atdirin dedim. M'lma”’ gerg re§t|rme |mkanlaa sahi

smrrlamayln ded%m.- ‘:z soylqusUnuz*deddér plan ,s% her:;ey elinde dngl,

llerimizi mimar olarak
egiliz. Ekonomi ister,
belediyenin verdigi
unuz. Sadece, biz
ok fazla katklmlz

dopelerdvar ona’'gére proje-yapiy

Mmar pﬂaﬁu ~serbest arseli ge’nrt}lk/éunda bizir

@]

agdas 1 am etﬁmur”‘ var. BaktiFa alar asiimis, serbestiparsel sistemini-
= A : > = J’f getlrellmzbu ya dedim,cBirakin dedify, mimar-bunu
Sehirimar plani mi ufkbﬁ-nu cok etkiliyor. imar planlan.{ 'a“L{ ngl urtsun 1sted|g(g|b| hayal etsin, kitleyi ona

eger anlamll/bﬂi/ngIL q edlglnl bilerek yapilirsa, mimar . u sunun igin
orda kendini géstermi@yirsatt bulur. Ornegin bizim eski_ lugeryr mlmarlyl etklleyen ima plamdir ve bizim
avlulu bir ev sistemimiz IFQ brz oyle buyudik ya’;gg; "marpi/ |r§da Kaysew hlg;blr Eey .yapmamiza
niye modern mimariye u N éyallm ki bunuomfasinda  -irakariyok: bagly 'agda$ bir imar plani, gagdas
hep insanlarin oturacagi'y 'ekar@ i mﬂ;ﬁ’ri getir

insanlari sosyal dayanis Kar. Apartrian =~ i o ] .
%@2 ~~Kusura bakmasml@r,\‘ben sehircileri tenkit etmiyorum,

oldirtyor insanlari. Ben bun . : N . I
yapmadim sizler yapacaksiniz oma c gecmiste bizde sehirciler mimarlik tahsili ile olurdu.

m

kolay kapi nerde ben oradan glrgrdlfn 3 yurﬁmlgerdlm Bugiinkii sehirciler yaptiginin, dustindtginin mimari bir
ekmegimi alirdim giderdim, mahallede'kimtolursa olsun.
Boyle bir sey vardi. Mimari buna misaitti, aviu gevresinde
birimler. Boyle bir uygulama imar planinda yok. Mesela
Caybaglari’nda verilen katsayi gok ytksek, boyle bir
seye imkan vermiyor. Esenyurt glurorasi yarln Rezalet...

¢ozUm onerisini getirmesi lazim. Yani konutsa konut,
sosyal merkezse sosyal merkez... Imar planinda koydugu
seylerin projelerini de distinmesi lazim. O yok. Cozllebilir
olmasi lazim. Bugiin sehirciler kitleyi koyuyor, mesela
35-40 metre derinlik koymus, benim bunu bosaltmam
lazim. Ne yapacaksin? Buraya mesken nasil koyacaksin?

[

— g

- s
=ttt i

[T TR T AT, A
J hd 3 2




Hadi yap ciz. Nasil bosaltacaksin serbest parsel degil.
Bosaltmalara kat kazanamiyorsun. Ondan dolay1 serbest
parsel olsun. Belediye baskani olmaktaki ¢abamiz
tamamen mimarlik i¢indi. Mimarhdin disinda bir sey
diistinmedik, sehre katkimiz olsun istedik. Hangi parti
olursa olsun bir mimar belediye baskani niye olmasin
dedik. Bir Vedat Dalokay Ankara’ya belediye baskani
oldu da kot mi oldu? O zaman ki siyasinin hismina
ugradi, ikinci defa aday etmediler adami. Tirkiye gok
sey kazanirdl. Ankara’nin buglnki temeli 6 adamin.
Mimar bir belediye baskani olur mu diye biz o zaman
siyaseti tercih ettik ama olmadi. Siyaset ayri bir sey parti
ayri bir sey ama belediye baskani ne yapar? En azindan
imar planlarini gagdas hazirlattirir. Simdi muellif diyor
ki; bizden istenen bu diyor. Ben de diyorum ki sadece
sehirciligi diistintiyorsun, mimari fonksiyonlari diiglinecek
egitimi gérmemissin. O ylizden buraya dizer gidersin,
¢iz hadi bakalim sunu nasil yapacaksin. Tartigma gikt
aramizda, dedik o zaman bunlarda hata belediyede. Ya
da dedik gagirin da projelere bakalim, fikrimizi s6yleyelim,
siyasetgi kiskandi. Bir zamanlar buna devam ettik
Hiusamettin Bey (Cetinbulut) ¢agirirdi. Niyazi Bey
(Bahgecioglu) kismen, sonradan g¢agirmaz oldu,
yanindakilerin etkisi herhalde. Zannettiler ki biz
yonlendirecegiz filan. Sehir planlarinda belediye inisiyatifi
bence diistinilmesi gereken bir konu. Baska bir yéntem
mi lazim, kalkmasi mi lazim? Bir konsey mi olmasi lazim.
vali baskanliginda bir konsey olabilir. Universiteden,
piyasadan, halktan... imar planlarini Amerika’'da filan
halk veriyor kararini. Buraya soyle bir yesil alan koyduk
ne diyorsunuz, kamu oyu arastirmasi yapiliyor, oylama
yapiliyor. Evet veya hayir. Su bina yapiliyor ne
diyorsunuz? Bundan yakin zamana kadar hep yazildi
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cizildi; odalarin katkisi, Gniversitenin katkisi. Var mi bir
sey? Belediye Universiteye bir sey soruyor mu? Oyle bir
adetleri yok. Bu ¢ok bilytk bir eksiklik. Ctinki belediyeler
aslin da siyaset yapan yerler ama neticede halka hizmet
ediyorlar. Bugiin sehircilik bakimindan, mesken
bakimindan yani ekonomi bakimindan her seye tesir
ediyor belediye. imar planlari o kadar enteresan ki,
ekonomiye bile tesir eder; gayri ekonomik yapilanma
basliyor. Mesela yol kotlari farkli alt gegit Ust gegit trafik
sorunlari olan bir bélgede proje hazirliyorsunuz, bir
bakiyorsunuz binanin tg¢ kati gitmis, yolun igerisinde
kalmis. Alt zemin hig arastirimamis. Su var; ¢lrik zemin
diye planlarda arastirilacak.

imar plani aslin da seffaf, agik, katilimla olmasi lazim.
Cunkii kanun béyle diyor. Universitelerde katilacak buna.
Ben bugiin 60 kiisur yasindayim, hala soruluyor neler
yapabiliriz diye, genglere durmayin mimarlik igin séyle
yapin diye destek veriyoruz. O hastalik hala var mimarlik
adina bizde.

Ben sahsen higbir imar plant ¢izen muellifin halkla iligki
kurdugunu gérmedim. Ne halkla, ne toplumla, ne sivil
kuruluslarla, Gniversite dahil buna, odalar dahil. Ben su
duygularimla neden Kayseri’de avlulu, aviulu derken
dubleks olur, tek kath olur, sira ev de olabilir ama belli
bir avluya belli bir mekana bakmali, merkezi mekanda
herkes birbirini tanimali, kolektif yasantiyl beceremiyoruz.
Apartmanda adam gikiyor ben tanimiyorum. Bu hallere
dustiik. Camcioglu konaginin gevresinde yagantimizda
yeni dogan gocugu bilirdik biz. i¢ iceydik glinkii. Ekonomik
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dayanisma da var, sosyal dayanisma da var, bu mimariye
neden adapte edilmesin. Bunu da imar plani yapacak.
Caybaglar’ndan gok umutiuyduk, maalesef kime séylesek
ben yapmadim diyor. Orda katsayi ¢ok fazla. Ben bunu
sOylliyorsam ben de geride bir 40 yil var. Olmaz dedik,
¢lnki gok sikisik. Arsa sahibine diyorsun ki yari yariya
duslriir mustn? Dusurir ma? 12 tane villa alacaksin 6
tane alir misiniz? Hig kimse almaz, bunu vermigsin. imar
planini hazirlarken distneceksin. Yanlis bir planlama.
O zaman mimar serbest galisamiyor. Ne yapsin mimar?

V

Bence mimarlik tahsilinin icerisinde yiiksek lisan egitimi
yaparken &gretilmesi gereken bir sey sehircilik. Cok
sikintimiz var bu konuda, ben bunu iddia ediyorum. Niye
ona gok taktiniz diyeceksiniz. 12'ye 20m bina iki tarafi
kapali, olmuyor, iki cepheli, olmaz baska bir sey
yapilamaz. 15’e 20m, 3 katli birer buguk metre gikmali
hi¢ bir sey yapilmaz. Mimar cepheyi stisler, bagka ne
yapacak. Mimarlik degil bu. Bunu imar planlari veriyor,
mimarin ne gtinahi var? :

TOL - gten, sicak sohbetinizle degerli katkinizdan dolay
Tol dergisi adina gok tesekkir ederiz. Son olarak
sdylemek istediginiz baska seyler var mi?

Ben kutlarim dergi ¢ok kaliteli, bayagida yiikli, yani
sayfalari az olsa da olur. Bu tarihlerde yasayan
goeuklarimizin sansi su; aileler gérgti bakimindan gok
daha farkli. Bugiin kullandiginiz evinizde kiivetiniz,
banyodaki en kuglk detayiniz gok farkli, biz de dyle

seyler yoktu. Bu gérgti mimarlikta cok dnemli. Aileler
seyahat yapabiliyor, biz istanbul’a 18 yasinda ilk defa
gittik. ik defa trene bindik gittik. Gérgti gok dnemli mimarlik
egitiminde. Mimarlik kuittr isi. Mimarin ¢ok kulttrlt olmasi
lazim. Mimar kime proje yapacaksa oradaki insanlari
mutlu etmek Uzere ¢izilen proje mimarliktir. Kabul etmeyen
rahatsiz olan proje yapmigsin mimarlik degil bu. Adam
cahil de olsa yaptiginla mutlu edebiliyor musun onu,
mimarlik budur. Her bolgenin kendine has 6zellikleri bir
kiltird vardir. Kltard tanimayan kalttr bilmeyen mimar,
mimar degildir. iste bugiinkii gocuklar gok sansli aileler
0 gorgliyl gocuklarina veriyor bugiin. Adam Tomarza’'dan
gelip talebe olabilir. Bu onun kusuru degil, burada hocaya
buyuk gérev diustyor, hocanin o gcocugu agmasi gerek.
Ogrencinin de bunu asmasi gerek, gok okumasi gerek,
orda kalmamasi gerekli. Eger alt yapisi kilturel degerleri
cok iyi gelismisse, bir de lisan biliyorsa o gocuk mimarlik
egitiminde basarili olur. Kesin, ama kulttr erozyonu varsa
biraz zorlanir.

Belki Kayseri’de tam yerini bulamamis olabilir ama
Avrupa’da, Amerika’da birinci sinif vatandas mimar. En
Ust kademedeki insanlarin gevresinde, aile dostu
mimardir. Biz belki cemiyette fazla etkili olamadik. Mimara
aslinda gok saygili olunmali doktora oldugu kadar.
Kiskancgligindan degil ama doktora karsi canla ilgili
oldugundan saygi var. Mimara geldigi zaman onu
gdstermiyorlar. Mimarlar aslinda cemiyetin
doktorlaridir; mimar sosyal hayatin doktorudur. Dedim
ya cocuk gézunl aginca anne babadan énce mekani
tanir. Ama gok az 6nem veriliyor. Yetenek isteyen zeka
isteyen bir meslek. Mimarin akilli olmasi gerekir.

Son olarak sunu sdyleyeyim Kayseri’'de yaptiklarimiz
mimari Urin olarak belki ok énemli degildir, ama yillarca
emek verdigimiz mimarlik mtcadelesi ¢ok énemlidir.
Bugtiin Kayseri'de mimarhgin anlasiimasinda, bilinme-
sinde ¢ok 6nemli rol oynamigizdir.

Mimarlar ashinda cemiyetin
doktorlaridir; mimar sosyal hayatin
doktorudur.
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Anadolu'daki gesitli uygarliklarin etkisi ve bélge insaninin kiltdrel katkisiyla olusan
tol, sahip oldugu plan semasi ve striktirdeki saglamlig: nedeniyle Anadolu'da pek
¢ok yapida ézellikle evlerin alt katlarinda gerek yagsama ve gerekse servis
mekanlarinda g¢ok kullaniimigtir. Ekonomik digtincenin etken oldugu fonksiyona
uygunlugu ideal bir gsekilde saglayan mekan olan tol, gerek Kayseri'nin yerel mimarisi

Son yillarda geleneksel konut mimarisi hakkindaki
arastirmalarin giderek arttidi, galismalarin ise 6zellikle
tipolojik, morfolojik yaklagimlarla Tlrkevi'ni vareden
gergekleri ortaya koymay1 amaglayan arastirmalar oldugu
gorilmektedir. Bu arastirmada Geleneksel Kayseri bag
evlerinin nlivesini olusturan ve 6nemli mekanlarindan
biri olan tolun bélgesel olarak islevi, mekan kurgusu ve
mimari 6zelliklerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Pek
cok sehirde oldugu gibi Kayseri’'de de bag evleri gesitli
nedenlerle korunamamakta ve yok olmakta veya degisik
sekillerde degisime ugramaktadir. Bu nedenle yapilan
bu arastirma Kayseri'de sehirsel gelisimin yavas oldugu
Hasandagi, Kergah ve Kayadibi gibi bag bélgelerinde
yapimistir.

Kayseri’de baglarin tarihgesi Kayseri'nin tarihi kadar
eskidir. Bag evleri hakkindaki gesitli kaynaklarda baglarin
tarihgesi Selguklu dénemine kadar iner(1). Sinirli tarihi
kaynaklarda bag evleri; tek katli, agik ve yari agik mekan-
lardan olusan yapilar halindedir. Gliniimiize kadar ulasan
bag evleri 6rnekleri 150-200 yili gecmez.

Doga icinde yasamak ve dogaya saygi Turklerin en
o6nemli yasam felsefelerinden birini olusturur. Bunun
gbgebelikten gelen aligskanliklar oldugu aciktir. Bu felsefe
uzun stre Tark Mimarisi'nin olusumunda etkili olmugtur.
Turkler kendilerine dnce bir kiglik yurt edinmis, yazlari
ise daglara, yayla ve baglara go¢ etmistir. Bu gelenek
ginumuzde ulkemizin degisik bodlgelerinde 6zellikle
Toroslar ve ig Anadolu bélgesinde hala devam etmektedir.

Turk mimarisi icinde 6zel bir yere sahip olan kirsal yapilar
Anadolu’da biiyuk bir alana yayilmistir. Bunlar yayla ve
bag evleri olarak karsimiza ¢ikar. Bagcilik igin topografya
ve iklimin misait olmasi nedeniyle Kayseri’de baglar ¢cok
gelismistir. Yérede geleneksel bag evlerinin buyik bir
bdlumi geleneksel kullanimini strdirmektedir.

ilk bag evi 6rneklerinde kargimiza gikan “tol” gok eski
bir gelenege sahip olan tarihi antik ddnemlere kadar inen
bir mekandir(2). Baga bakim igin gelen bagcinin giines
ve yagmurdan korunma amaciyla kullandig tol, ayni za-
manda hafta sonlarinda barinma icin kullaniimaktadir.
Tol sade bir plan semasina sahiptir. Zamanla gelismisg
bir plan 6delerine sahip olmustur. Ulasim yollari Gizerinde
buglin hala kullanilan yapilardir. Nevsehir, Kayseri,
incesu'da rastlanmaktadir. Bu yapilar birer kuyu ve na-
mazgahla birlikte yolcularin konaklama ve yolcularla
birlikte o gtiniin ulagim araglarindan olan hayvanlarin
cesitli ihtiyaglarini karsilamaktaydi.

ve gerekse glnidmiz Tirk Mimarisi igin
esin kaynagi olabilecek plan ve
yapim tekniklerine sahip gérilmektedir.

DOGA, iKLiM VE
MALZEMEYE
DUYARLI BIiR
MEKAN ORNEGI;
ttTOL”

Mustafa INCESAKAL
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Selguk Universitesi
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MiMARI OZELLIKLERI

Yoresel geleneklerin izlerini tagsiyan bag evleri, tarimsal
yasama uygun olarak sekillenmistir. Genellikle bir, iki
kath tas yapilardir. Yapilardaki bigimlenme, Uretim, iklim
ve cografyanin etkisi, islam diinya gériisii (mahremiyet),
zengin Tark konut mimari kilttir, Anadolu'da gliniimiize
kadar etkinligini stirdiren ve halen devam eden bir goce-
be kultiriinin etkileri sonucu ortaya gikmistir.

Tol; "tonozla értili kiigik barinak,
derme g¢atma yapilmis tek goézli yayla
evi olarak”(3 tamimlanmaktadir.

Anadolu'da sehir evlerinde ve kirsal yapilarda, yayla ve
bag evlerinde degisik isimlerle karsimiza ¢ikan tol mekani;
Konya, Nevsehir ve Kayseri' de sikga karsimiza gikar(4).
Tas malzemenin imkanlari ile gelistirilen tol, tek malzeme
ile mekanin yapimi esasina dayanir. Bu nedenle yapimi
kolay, ¢abuk ve saglamdir (Sekil 1).

Bag evleri kullanicinin ginlik, tretim ve yasama bigi-
mine godre tasarlanan bag evleri; doga ile igigelik (dogaya
acik genis mekanlar), doga sevgisi ve dogaya bagllik,
gevre kosullarina uymak, plan ve striktur ¢éziminde
acikiik, akilcilik, yapr malzemesi segiminde gercekgi ve
gerekli olani kullanmak, dogallik, insan élguleri ve fonk-
siyona uygun gosteristen uzak mekanlardir. Sadelik ve
dogallikla bigimlenen boélgedeki bag evlerinde genellikle
stslemelere rastlanmaz. Nigde, Nevsehir ve Kayseri
bag evlerinin gcogunun dis cepheleri sivasiz, dogal halinde
birakilmistir. Anadolu'da bag evleri genellikle mevsimlik
ve kisa sureli kullanilan yapilar olduklari igin basit yapilar-
dir. Ilk bag evi érnekleri bu nedenle tek mekandan; tol
veya drtmeden olusur.

Cok fonksiyonlu yari agik bir mekan olan tol, bag evlerinin
en 6nemli mekanlarindan biridir. Bag evlerinin temel me-
kanlarindan birini olusturur. Geleneksel Tirk konut mima-
risindeki odanin karsiligi mekan Kayseri'de tol(5), Konya'-
da kevgir(6), Nevsehir'de elevcik olarak isimlendirilir
(Sekil 2,3). Ailenin gin boyu yasadigi ana mekandir. Bu
agidan bakildiginda "tol" bag evlerinde temel birim olarak
ele alinabilir. Tol boyut, yonlenme ve ¢ok fonksiyonluluk

N meacasatat

Sekil 3 Elevcik'ten i¢ gortiniig, Nevsehir

(oturma, yatma, yemek yeme vb.) gibi faktorler yéniyle
gerekli tuim ¢ozumleri Gzerinde tagimaktadir.

Orta Anadolu Bélgesinin tipik sert iklimi ve tag malzemenin
cok olmasi, kolay temini yaninda zengin bir tas yapi kil
turd ile Kayseri'de baglarda apayri bir bag evi tipi ortaya
cikmistir. Zemine yayilan agik ve yari agik mekanlardan
olusan bir plan semasina sahiptir.

Bag evlerinin ayrilmaz mekanlarindan biride tol meka-
nidir. Ktgtk tek kath bag evlerinde planda énemli bir
mekandir. iginde insanlarin oturmalari, yatmalari igin
sedir, yukluk, taka gibi unsurlar bulunur. Tol 6zellikle
yamag baglarinda (Hasandagi ve Kayadibi vb.) daha
cok gorulir. Bag evinde tol, 6rtme ve kdsk kullanim
olarak geleneksel Tirk evinde odanin fonksiyonunu
Ustlenir. Mekan olgllerinde boyutsal farkliliklar gértil-
mez. Bu durum mekanlar arasinda islevsel farkliliklar
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bdlge
icindeki geleneksel yasamin ortakhdi bag evi iginde
6nemli bir mekan olan odanin (tol) diizenini degistirmez.
Gelisen plan semasi icinde 6zel bir yeri vardir. Tol, kuyu,
hela ¢ temel elemandir (Sekil 4a,b,c)(7). Zamanla tol
yanina veya arkasina ocaklik, tokana, ahir ilave edilmistir.
ik 6rneklerde tol ahir ve hela birbirinden ayri noktalarda
karsi karsiya bir buttin olustururlar. Arazinin topografik
yapisina bagl olarak da degisiklik gésteren planlamada
fonksiyon ve mahremiyet hakimdir.

Tol, ekonomik diistincenin 6n plana alindidi bir plan se-
masina sahiptir. Bag evinin boyutlarina bagli olarak tolun
boyutlari da degiskenlik gdsterir. 3X3m veya 3X6m bo-
yutlarindadir. Ug yani kapali, 6nii agik, yari silindirik ha-
cimler seklindedir. Dogu, bati ve gliney yénl kapali, ku-
zeyi agiktir. Oniinde yer alan seki ile butiinlesmektedir
(Sekil:5). Sekiden 0.20-0.30m daha yukaridadir. Zemini
kum ve sal tasl ile kaplidir. Arazinin egiminden faydalana-
rak goris alani genisletilmistir. Bagin tst kotunda yeralir.
Sirtini yamaca dayayarak topografik yapi ile blytk uyum
saglamistir. Guney kuzey yonunde yerlestirilen tolun
acik yizu kuzeye ve sehre dogru yoénlendirilir.

Ust 6rtilyl olusturan tonoz 6rtli, yerel malzemenin tag
oldugu Kayseri, Nigde gibi illerde malzemenin etkisiyle
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Sekil 4a Tol plani

ortaya cikar. Tonoz &rtiide ahsap malzeme kullanimi
gerekmesi, bélgede ormanlik alanlarin az olmasi, tasin
bélgede bol olmasi nedeniyle ¢ok kullaniimaktadir. Tonoz
ortl tol yaninda togana, ahir ve ocaklik gibi mekanlarda
da kullaniimaktadir. Ancak toldaki tas isciligindeki titizlik
diger mekanlarda gériilmez. iscilik daha basit ve kabadir.
Bu mekanlarda tonozu olusturan tas kemer siralarinin
arasindaki bosluklar kaba tas veya agac dallari ile
ortuludar. Tonoz ortu Ustte kemer siralarinin yan yana
dizilmeleri ile meydana gelir. Kemerlerin genisligi 60 -80
cm'dir. Kemer siralari arasindaki bosluklar taka(nis)
yerden 1,00 m yukseklikte baglar, arag gereg ve egyalari
koymak amaciyla kullanilir. Kaba islenmis taslardan
meydana gelir. Tolun biyuklugiune baglh olarak kemer
sirasinin sayisi degismekle birlikte genellikle 5, 7 adettir
(Sekil:6,7). Kemerler bir dolu bir bos olarak dizilir. Bogluklar
sal tast ile kapatilir. Taglarin tzeri kalinhigi 40 - 60 cm'ye
kadar varan kalin toprakla kapatilir.

Tolun gliney duvarinda ortada yukltk yer alr (Sekil 8).
Kaiin tas duvar iginde yer alan yiklik tzeri'’kemerle ge-
cilir. YUkIugiin saginda taka olarak isimlendirilen kuiguk
esyalarin kondugu bir nis boslugu bulunur. YUkligin sa-
ginda ve solunda agilan ufak bir pencere ile mekan iginde

’ Bag
i

Sekil 4c Boyuna kesitte seki bag iligkisi
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Sekil 4b Enine kesit

hava akimi saglanir. Tolun dogu ve bati duvari boyunca
uzanan sedirlerin yiikseklikleri 40 cm'dir (Resim 1). Onii
diizgiin taslarla orilen sedirler ayni zamanda yuklikten
cikarilan yataklari sermek, yatmak igin kullanilir. Tolun
arka duvarinda ortada kiguk bir ocak yer alir. Tolun ay-
dinlatiimasi, 6n cephenin agik olmasi nedeniyle sorun
olmamaktadir. Arka cephede bulunan pencere ile gliney
yonitnde de 1sik ve hava ihtiyaci karsilanmaktadir.

ilk bag evi 6rneklerinde barinak amaciyla yapilan tol
bagin bakimi igin gelen bagcinin giinesten ve yagmurdan
korunmasi amaciyla yapilmis tek mekandan olugan bir
yapidir. Oturma, dinlenme, yatma ve misafir kabul edilen
cok fonksiyonlu bir mekandir. Bu amagla elemanlara ve
donatilara sahiptir. Sedirler, ytikluk, taka gibi elemanlar
esya ve yataklarin kondugu elemanlardir. Tol iginde
gunlik yasam icin gerekli esyalar belli bir dliizen iginde
yer alir. Yere hasir, kilim veya hali serilir.

Havanin sicakligi ve giinesin giin boyu hareketlerine
bagh olarak tol ve seki tizerindeki kullanim yer degistirir.
Bag evlerinde asil yasama mekanini tol ve seki olusturur.
Yaz aylarinda kullanilan bag evinde tol, iklimin sicak
olmasi nedeniyle uygun bir mekan iken ilk bahar ve
sonbahar gibi kismen daha soduk olan giinlerde tol
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Sekil 5 Tol elemanlari ve gevre
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Sekil 6 Bag evinde tol ve tokana iliskisi, Kayseri
ve pencereler

mekani yaninda yer alan tokana, ocaklik, ahir gibi
mekanlar oturma ve yatma amaciyla kullanilir(8). Genel-
likle tol icindeki en 6nemli eleman sedirlerdir. Giris
yéniinde sadda ve solda yer alirlar (Sekil 5). Bunlar kol-
tuk taslari ile nihayetlenir. Sedirlerin tizerine hasir konur.
Uzerine hali serilerek dégenir. ilk drneklerinde sedir
bulunmaz.

Tolun arka duvarinda ortada duvar kalinligindan
faydalanilarak yapilan yukltk bulunur. YUklugin, saginda
ve solunda gunlik kullanilan kigik esyalarin kondugu
nisler bulunur. Tonoz st 6rtiyl meydana getiren kemer
siralari arasindaki yan duvarlarda, sedirin arkasindaki
bosluklar yine nis olarak kullanilir. Zemin dizdur.

Kubik geometrilerden olusan tolun cephesi yine dikdortgen
ve dairelerden olusur. On acikligi kemer dairesi ile gegilen
tolun iki yan cephesi (dogu, bati) kapalidir. Glineye bakan
arka cephesinde kiiguk pencereler disinda bir hareket
gorilmez(9). On cephe ve pencere kenarlarindaki taglar
daha diizdiir. islenmesi kolay olan yonu tagindan yapil-
mistir. Daha agik renge sahip olan yonu tasi cephede
farkli bir gérinum olusturur.

Tolu saran tas duvarlar ayni zamanda st ortlyl de
meydana getirir. Bir yandan iklim, diger yandan tonoz
ve tasin yapisal 6zelliginden dolay! duvarlar kalindir.
Duvarlar moloz tas, kaba islenmis karatas ve yonu
tagindan oralir. Ust 6rtil ise topraktir. Tonozun olusu-
mu nedeniyle, tastan yapilan tolun duvarlari gogu zaman
icte ve dista sivasiz dogal olarak birakilir. Kayseri yore-
sinde gok kullanilan yonu tasi ve cingi tas ile yapilan tol
da yan duvarlar kara tastandir(10). Ust kemer sirasinda
daha biylk boyutlu yonu tasi hafif ve biylk boyutu
nedeniyle tercih edilmektedir. Duvarlar 0.70-0.80m
kalinliginda ve tastir. Genellikle gamur harci kullanilan
duvarlarda biyilk boyutlu taslarin arasina kiguk tas
parcalari (helik) yerlestirilerek duvar érgtisti tamamlanir.
Duvar yizleri icte ve dista sivasizdir. Son yillarda yapilan
orneklerde tolun iginin kireg harci ile sivandigi gérilmek-
tedir. Ust értiide kemerler arasindaki bosluklar yine
taslarla értulidir. Ust érti diiz kalin toprak értiiden
olusan mekanin zemini de topraktir.

SoNug

Doga sevgisi, Uretim ve iklime bagli olarak gelisen Kayseri
bag evlerinde agik ve yari agik mekanlar biytik 6nem

Sekil 7 Bag evinde sedir diizeni

Sekil 8 Tol iginde yuklik ve takalar, Kayseri

tasir. Bag evi plan semalari agik mekanlara baglh olarak
gelisim gosterir. Evler birbirinden kopuk, tabiatin verdigi
tim imkanlari faydalanirlar. Bu ylizden bag evlerin olug-
turdugu doku sehir evlerinin dokusuna benzemez. Sade
ve prizmatik formlara sahip olan bag evlerinin mekanlari
da ayni 6zellikleri tasir. Doga, iklim ve malzemeye duyar-
lilik 6zgtin bir yari agik mekan olan tol mekanmni ortaya
koyar.

Anadolu'daki gesitli uygarliklarin etkisi ve bélge insaninin
kulturel katkistyla olusan tol, sahip oldugu plan semasi
ve striktirdeki saglamligi nedeniyle Anadolu'da pek ¢ok
yapida ¢zellikle evlerin alt katlarinda gerek yasama ve
gerekse servis mekanlarinda ¢ok kullaniimistir. Ekonomik
distncenin etken oldugu fonksiyona uygunlugu ideal
bir sekilde saglayan mekan olan tol, gerek Kayseri'nin
yerel mimarisi ve gerekse guintimiz Turk Mimarisi igin
esin kaynagi olabilecek plan ve yapim tekniklerine sahip
gorulmektedir.
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KUItUr, en genis tanimiyla insanin yapip ettiklerinin ya
da tim yasamsal pratiklerinin yidilarak olusturdugu
birikimse, bu birikimin hem giindelik hayati hem de
dustnsel dunyayi nasil etkiledigi, yénlendirdigi,
bigimlendirdigi her yeni adim igin hesaplasilmasi gereken
bir sorundur. Kultlrel baglamla bu hesaplagma bir uzlasi
ya da reddedis ile sonuglanabilir. Ancak éniinde sonunda
her dustinsel tavir bu baglamsal alt yapinin yaninda ya
da karsisinda olarak, onun varligina isaret eder. Burada
dogal olan yerine yapma olanla iliskiye dikkat gekilmesinin
sebebi insanoglunun ilk ¢aglardan beri dodal olanin
varhgini kosulsuz kabul edisidir hi¢ stiphesiz. Dogal
olanin belirleyiciligi ya da sinirlayiciigi kaginiimazdir.
insan istese de istemese de bu belirleyicilere kendini
uydurmak zorundadir. Asil sorun dogal olanin aksine
'glict’ kendinden menkul olmayan, sonradan olusmus
olan kdltire karsi alinacak tavirdir. Ancak desifre ediimeye
calisilan kavramlar hakikilik ile ilgili olunca dogal ya da
yapay olan benzer bakis agilari ile degerlendirilebilir.

GunUmiz toplumunun probleminin anlam yitimi ile
baglantili oldugu kanisi g6z 6niine alinjrsa, anlami
belirleyen kimi kavramlarin yeniden okunmasi gerekliligi
kendiliginden dogmaktadir. Bu baglamda, 'otantiklik’,
'6zglnluk’, '6zgllik’ hizli tiketim garklari Gzerinde kuruiu
yasantimizda icleri bosaldik¢ca dnemleri artan ya da
degerlerinin farkina varilan kavramlardan sadece Ggudur.
Her hangi bir hareket noktasindan -6zneden, nesneden,
durumdan, olaydan- yola ¢ikarak anlam 'problemini’
¢bzlimlemek adina elverisli bir eksen olusturabilecek bu
kavramlar, mimari tavri da 6nemli dlgtuide belirledikleri
disinuldrse, insan gevre iliskisini ydnlendirme yolunda
6nemli acilimlar saglayacaktir.

insanin dogal ve yapay cevresiyle iliskisini belirleyen
baslica kavramlardan biri olarak anlam, bu belirleyiciligini
insanin varolusunu nitelemesine borgludur. Bu nedenle
aslinda her anlama ve anlamlandirma gabasi varligimizi
desifre etme amaciyla atilmis bir adimdir. Bahsedilen
bu tig kavram da kimi zaman 6zneye, kimi zaman nesneye
vurguda bulunarak anlam katmanlarini agida cikarir.
Otantiklik betimlenen seye angaje edilmis dogallikla ya
da gergeklikle belirlenen bir 6zellikken, 6zginlik o ana
kadar ilk olma durumuna ya da biriciklige gore belirlenir.
Ozgiiliikte de genel olarak anonimlik yerine, kaynagdin
belirli olmasi énemlidir. Otantiklik ve 6zgiinlik yaygin
olarak birbirlerinin yerine ya da birlikte kullanilan kavram-
lardir. Ancak sozlik tanimlarinin da belirttidi gibi otantik
olanda dogallik ya da hakikilik 5nemli iken 6zgiin olanda
ilklik ve biriciklik 6nemlidir. Dogalligin, dogustan olanin
"yer'"le iligkisinin sarsiimazligi da distnuldigunde otantik
olanin mimarlikla ilgisi kaginilmazdir. Bu kavrayisla anlam
ve anlamlandirma, otantiklik tizerinden degeriendiriimeye
caligilacaktir.

OTANTIK OLANIN ANLAMSAL BELIRLEYICILiGi

Dovey'e gére otantiklik degisik yénlerden bakildiginda,
farkl yorumlari kabul eden belirsiz bir kavramdir. "An-
cak bu belirsizlik otantiklik, fiziksel diinyada bulunan bir
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Dogal olarak otantik olan anlam
yasamsalligin bir pargasidir ve

~ deneyimin olagan sonucudur.
Yoksa varlig: kendinden menkul,
nesnenin simgesellesmesini
saglayacak bir arag degildir. Dogal
olusum siirecinden koptugu anda,
bagi boslugun sularina gémiiliip
yok olacaktir.
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durum olarak degerlendirilirse, problem olusturacaktir.”
(1) Otantik olanda su lg¢ 6zellige dikkat geker Dovey;
tartisiimaz bir kaynak (undisputed origin), gergeklik
(genuine) ve glvenilirlik (reliable, trustworty). Kaynakla
olgunun formu ve Uretim sireci bir anlamda ge¢misi ile
bugtint; gercgeklikle, ylizeydeki ile derindeki; glivenilirlikle
de bugin ile gelecek, alginan ile yapilan arasindaki
baglantinin 6nemine isaret ediimektedir. Bu t¢ ¢zellikten
de anlasilacagi gibi "Otantiklik ¢evresel formun degil,
slirecin ve iligkilerin bir 6zelligidir. Sure¢ olarak uygunluk
ve dogallik niteligi ile karakterize edilirken, iliski olarak
insan ve gevre arasindaki baglantinin derinliginden séz
acar." (2) Bu nedenle otantikligin nesnenin -yerin, esyanin,
malzemenin- sahip oldugu mutlak bir 6zellik olmadigi
ancak 6zneyle iliskisi gdz 6niine alindiginda anlasilacak
bir stire¢ oldugu sdylenebilir.

Nesnenin 6zneyle iliskisinin son duragdi sayilabilecek
anlamlandirma bu noktada devreye girer. Anlam,
nesneden hareketle 6znenin kurguladigr bir siirecin
parcas| olduguna goére, 6nemini asil olarak bu iligkiyi
degerlendiren 6zneye borgludur. Ancak bigimle kavramin
dolayisiyla anlamin iliskisinin hangi dizeyde oldugu,
nasil yapilanmasi gerektigi belirsiz bir stregtir. Bu
baglamda otantiklikte 6nemli olan anlami agiga ¢ikaran
-gecmisle gelecek, sirecle sonug, ylzeyle derindeki
arasindaki- baglantilari kurabilmektir.

Bu noktada Peirce'in (3) gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskiyi aciklayan tg¢li ayrimini (ikon, index, sembol)
hatirlarsak; otantik oldugu kabul edilen nesne ile gésterdigi
arasindaki bag kimi bakimlardan index sinifina girer.
Otantik olanin baslica karakteristigi gergeklik ise, otantik
olan nesne ile gosterdigi yani anlami arasinda dogal
sayilan bir baglanti vardir. -Her ne kadar art-yapisalci
gorus, gosteren ile gosterilen iliskisinin hicbir zaman
Ustuste dismeyecegine dikkat gekse de, iletisim s6z
konusu oldugunda gostergede kaynak ve drin
baglantisindan s6z edilebilmelidir.- Otantik olanin anlami
adeta kendi iginde saklidir. Nasil duman atesin dogal
sonucu ise, atesi ve yakani isaret ederse otantik olan
nesne de onu deneyimleyen 6zneyi ve yasantiy gosterir.

Benjamin'e gore "bir nesnenin otantikligi varliginin
surekliliginden, yasaniimis tarihsel tanikligina kadar
baslangigtan bu yana o nesnede -geleneksellesmis-
gliniimiize gelenlerin butininden olusur."(4) Dovey'in
otantikligi degerlendirirken anahtar kavramlar olarak
belirledigi 'streg' ve 'iliski', Benjamin'in dikkat c¢ektigi
'varhigin surekliligi' ve 'yasaniimis tarihsel taniklik'
saptamalari ile érttismektedir. "Tarihsel taniklik otantiklige
dayandig icin, varliginin strekliligi maddeye indirgendigin-
de bigimlendirici de yeniden Uretimle sarsintiya ugrar."(5)
Bu nedenle takliti otantik kilmayan, formel benzerligin
kusursuzlugunun saglanamamis olmasi degil, anlamin
baglamindan soyutlanarak iletilebilecegi yanilgisidir.
“Bigimsel ¢zelliklerin temsiliyetine dayanan yeniden
Uretim (reproduction)'in otantik olandan farki nedir?”
sorusunun cevabi, dncelikle yasantinin kendisinden
dogan otantik olanin yaninda, otantik olmayanin

yasantiya katilmamasinda; otantik olana bu sirecte
yiklenen anlamin, yeniden Uretilmis olanda bicimsel
benzerlik ile temsil edilemeyecek olmasinda aranmalidir.

YERIN OTANTIKLIGI

Relph, Place and Placelessness'da otantikligi yer ile
baglantili olarak ele alir. Ona gore "otantiklik yerin batin
deneyiminin agiklanmasi igin tamamlanmis bir gergeve
énermese de, otantik olan ve otantik oimayan mutlak
katogoriler olusturmasa da yer tGzerinden yapilacak
tartismalara temel olusturur". (6) Onun da otantik olanda
oncelikle dikkat gektigi gercekliktir. Otantik olmayani
karsilayan yapayldi da gergekligin karsiti olarak belirler.
Dolayisiyla gerceklikle ifade edilen otantik olan, kendi
icinde durist ve katisiksizken, iki yuzli ya da yuzeysel
degildir.

Mekanin yere donustigu dustincesi de yerin otantikligine
vurguda bulunur. Yerin iliskilerle kurulu somut varolusu,
mekanin soyut yapisi ile her zaman Ust Uste dismez.
(7) Eger herhangi bir mekanin yer olusundan
bahsediliyorsa, stireg ve iliskilerle belirlenen otantiklik
yerin vazgegilmez karakteristigidir. Stirec ve iliskiden
bahsedildiginde 6znenin nesneyle iliskisi dGnem kazanir.
Karakteri olan mekan olarak tanimlanan yerin karakteri
de onun 6zneyle girdigi iliskide, onda 6znelerin girdigi
iliskide aciga c¢ikar. Yer s6z konusu oldugunda
fenomenolojik bir bakis agisiyla ikamet etmeye dikkat
ceken Seamon'a gore, fiziksel gevre tek basina igerde
olmayi saglamaz, sosyal yasanti ve kisisel iliskiler, bu
duygunun ayrilmaz pargasidir. (8)

Guntmiz toplumunun bunaliminin fiziksel gevredeki
yersiziesme ile paralel olduguna dikkat geken distincenin
de asil belirledigi otantikligin yitisidir. Otantikligin bir
anlamda hakikiligin yitisi, Augé'nin (9) yer-olmayanlar
olarak nitelendirdigi insanlar ve mallarin hizlandiriimig
dolasimi igin zorunlu désemlerde (ekspres yollar,
bankamatikler, hava alanlari), tagsima araclarinin
kendilerinde, buytk alis-veris merkezlerinde kendini belli
eder. Bu gevrelerde mekana degmeden bulunur insan,
sadece gecer, siregle ilgilenmez. Dolayisiyla yer,
otantikligin kendini agiga ¢ikardigi kavram olarak, yitiginin
de g6zlemlenebilecedi en somut alandir.

Relph'e gore "otantik yerlerin kategorilerini soyutlayarak
ayirt etmek mumkundir ancak bu kategorileri kusursuz
olarak gosterecek belirli 6rek yerler bulmak pek mimkiin
dedildir."(10) Kavramlarin nesnel dinyada tam
karsiliklarinin bulunmamasi kavramsallastirmanin dogasi
geregidir hi¢ stphesiz. Ancak yine de Relph'in yaptigi
gibi otantikligi nesnel bir olgu ile agiklamaya ¢alismak
bosuna bir gaba olmayacaktir. Glinki nesnel diinyadaki
temsiliyet tizerinden yapilacak bir okuma, kavrama isik
tutacaktir.

TESLIMIYET BAGLAMINDA TAKLIT OLAN

insan fiziksel gevresi ile iliski kurarak yasar. Bu olusmus
gevreyi anlayabilmek igin soyutlayarak kisisel imajini o-
lusturur. Edinilmis bu imgeler toplami, kavramlara ve an-



lamlara déniiserek ortak kodlarla depolanir ve insanin
cevresine miidahale etme ihtimalinin kaynakligini Ustlenir.
Sonrasinda bu bilgi yasantiya yeniden katilir ve insan
cevre iliskisini yonlendirir, sekillendirir. iginde geri dontis-
lerle hareket edilen bu gemberin bir bdlimind olusturan
var olani soyutlayarak temsil etme edimi, insanin bu su-
reg icinde en etkin oldugu durumdur.

Aslinda-insanin gikmazi; yok olani, elinden gideni temsil
ederek koruyabilecedi yanilgisidir. Temsil, soyutlamanin
dogasi geregi disarida birakarak, yok sayarak,
indirgeyerek gergeklesir. Bu anlamda otantik olmayan
da otantik olanin temsilidir. Ancak temsil etme yolunda
ussal ya da sezgisel soyutlama yerini, benzetme gabasina
ya da taklide biraktiginda, temsil edilmeye caligilan
nesnenin sahtesinden bagka bir sey degildir ortaya
¢ikan. Dolayisiyla taklidin asil olanla nasil yiizeysel bir
iliskisi varsa; otantik olanla, formel benzerlik kaygisi ile
olusturulmaya galigilan otantik olmayanin iligkisi de o
kadar derinliksizdir. Zaten otantik olanda Dovey'in belirttigi
gibi siireg ve iligkiler 6nemli ise formun deformasyonu,
otantik olanin anlamsalliinda bir degisiklije ya da
asinmaya sebep olmayacakiir.

YASAMSAL OLANIN OTANTIKLIGI

"Otantiklik glinimiizde, gelecedimizin kesin olmayan
umuduna ve teknolojiye samimi bir oluru gerektirir." (11)
Otantiklik kavramini Harries'in 6ngérdugi sekli ile
anlarsak, onu ne 'eski' ye ne de 'nostalji' ye angaje
edemeyecegimiz dlstincesinde birlesiriz. Bu baglamda
giiniimiizde inga edilmis bir betonarme konutun da en
az geleneksel bir ahsap ev kadar otantikliginden s6z
edilebilir. iki yapi tipi de basta deginilen tg 6zellik -
kaynak, gerceklik, guvenilirlik- hesaba katilarak
degerlendirildiginde, otantik olabilme agisindan olumlu
sonug verirler. Yapim sireci ve sonugta olugmus trin
birbirini gésterir; disardan edindigimiz izlenim igerde de
devam eder; yapim teknolojisinin geregi olan kalip ya
da civi izini, siva ya da cilanin olusturdugu dokuyu tasirlar
ve aktarirlar.

Bu nedenle otantiklik ne formla ne de sureyle ilgili bir
durumdur. Bu t¢ 6zelligin asil dikkat ¢ektigi sireg ve
iliskiler otantik olandaki yasamsallikla baglantilidir. Ancak
yasantiyi barindiran, insanla iliskiye giren nesnelerde
kaynaktan, gergeklikten ve guvenilirlikten bahsedilebilir.
Dolayisiyla otantik olan yasantiyi barindirmasi ile otantik
olmayandan ayrilir. Otantik olmayanin en énemli zaafi
bu yasamsalliktan yoksun olusudur. Adorno’nun Amerikan
manzarasinin kusuru olarak belirledigi, tam da bu otantik
olmama halinin altini gizer.

"Amerikan manzarasinin kusuru, romantik yanilsamanin
6ne stirdiigii gibi tarihsel anilarin eksikligi degil, insan
elinin higbir izini tagimamasidir. Sadece ekilebilir topragin
yetersizligiyle, cogu zaman bodur ¢alilardan yiiksek
olmayan islenmemis ormanlarla da sinirli degildir bu
durum, asil yollarda belli eder kendini. Manzaranin igine
dylece yerlestirilmis gibidir yollar; dtizgiinliik ve genislikleri
ne kadar etkiliyse, pariltili izleri de o yabanil ve zengin
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bitkisel cevre karsisinda o kadar ilgisiz ve hunhar gériindir.
Ifadesizdirler. Ayak ya da tekerlek izini bilmezler, otlaklara
ya da agacliklara gegigi saglayacak yumusak patikalar
yoktur kenarlarinda; demek insan elinin ve en yakin

aletlerinin dokunusunu hissetmis seylerin o yumusamis,
yatistiric, batmayan dokusundan da yoksundurlar. Sanki
hi¢ kimse oksamamistir manzaranin saglarin..” (12)

Yasamsalligin formla iligkisi ytizeysel degildir. Otantik
olanda form, yasantinin bir uzantisiyken; yeniden retilmig
olanda form, otantik olanin imgesinin temsilidir. Form
benzerligine dayanarak olugturulmus hicbir kurgu otantik
olanin anlamini iletemez. Bu nedenle otantik olmayanda,
anlamin formla iligkisi temsille sinirlidir. Ne doganin
yeniden Uretimi (yapay selaleler, plastik bitkiler, ...) ne
de insan degerlerinin -kiiltiiriin- yeniden Gretimi (elektrikli
sémineler, kapanmayan panjurlar, ahsap kaplamali
cumbali evler,...) anlam iletme yolunda, anakronistik bir
tavirla 'sahte hazlar' yaratmaktan 6teye gidemeyeceklerdir.

Otantiklik nesnenin dzneyle iligkisi baglaminda anlagihr
bir karakteristiktir. Nesne 6znenin kullanimina gére
bigimlenir, bu bigimlenmis nesne ile &zne iligkide bulunur,
bu iliki ile olusmus yasanti dogrultusunda ona bir anlam
yiikler. Bu anlam Ulzerinde bir uzlasmadan bahsedildi-
dinde, aktarilarak stireklilik kazanir. Dogal olarak otantik
olan da anlam yasamsalligin bir pargasidir, deneyimin
olagan sonucudur. Yoksa varligi kendinden menkul,
nesnenin simgesellesmesini sadlayacak bir arag degildir.
Dogal olusum siirecinden koptugu anda, bagi boslugun
sularina gémulp yok olacaktir.
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BETONUN
YAPI BiYOoLOJiSI
ACGISINDAN INCELENMESI

Asutan SARP
Y. Mimar

Bursa

YAPI BivyoLoJisi NEDIR?

insanlar gereksinmelerini, tasarladiklari ve cesitli yapi
arinleriyle urettikleri yapilar ile olusturduklari yapma
gevrelerde karsilamaya calisirlar. Fizyolojik, psikolojik
ve sosyolojik gereksinmelerin yapi tarafindan tam
anlamiyla karsilanmasi, insanin yasamini saglikli bir
bigimde slirdiirmesine olanak saglar. Bu gereksinmeler
karsilanamadiginda ise yapi, dolayli veya dolaysiz olarak,
Diinya Saglk Orgiti'nin “insanin fiziksel, ruhsal ve
sosyal yénden tam bir iyilik durumudur” bigiminde
tanimladigr insan saghigini etkiler ve insan yasamina
olumsuz katkida bulunmusg olur. insan saghgi ve yapi
arasindaki bu etkilesim, mimarlikta “Yapi Biyolojisi” adi
verilen bilim dali tarafindan arastiriimaktadir. Bu kavram,
Balanli ve Oztiirk tarafindan “Yap! biyolojisi, ‘insan ile
yapli arasindaki iliskileri kurarak yasami etkileyecek
olumsuzluklari gidermeye calisan, yapinin olusumunu
ve kullanimini insan sagligi agisindan yonlendiren
kararlari Ureten ve denetleyen’ bir bilim dalidir” bigiminde
tanimlanmustir. Yapi biyolojisinin temel amaci, kullanicida
yapidan kaynaklanarak olusan sagdlik sorunlarini
6nlemektir. Tasarimcilarin gorevi, saglikh yapi ve
cevresine ulagsmak ve saglik sorunlarini ortaya ¢gikmadan
6nlemek amaciyla yapinin tasarim, Uretim ve kullanim
evrelerinde yapi biyolojisinden en Ust dizeyde
yararlanmaktir.

YAPI BiYOLOJISINDE BETON

Yapida kullanilan kimi Griinler, Greticiler, uygulayicilar
ve kullanicilar zerinde olumsuz etkiler yaratarak gesitli
hastaliklarin olusmasina neden olabilirler. Kullanici
gereksinmeleri karsilanarak saglikli ve yasanabilir ortamlar
yaratilmasi, dogru Uriin segimi ve segilen Urlinlerin yapi
biyolojisi agisindan degerlendiriimesiyle olanaklidir. Bu
baglamda calismada, gimento, agrega, su, kimyasal
ve/veya mineral katkilarin karistiriimasiyla elde edilen
kompozit bir malzeme olan betonun insan saghgi
lzerindeki etkileri arastiriimistir.

Beton, yapilarda tasiyici sistemde veya déseme
kaplamasi, parapet, denizlik, gigeklik, vb. bilesen ve
Ogelerde kullaniimaktadir. Yiiksek mukavemet, alev
almama, uzun 6mrii sayesinde potansiyel atik miktarini
azaltarak enerji verimli olma gibi bir gok olumlu
Ozelliklerinden dolayi beton, yapma gevrede sikca
rastlanilan yapi trtinlerindendir. Betonun diger bir olumiu
ozelligi ise, dogal trtinlerden olustugundan (kimyasal
katki maddeleri eklenmediginde) zararli ve toksik
olmamasidir. Bununla birlikte, betonla bagintili potansiyel
saglik sorunlarinin bilincinde olmak énemlidir. Betonun
tretimi sirasinda bilingsizce yapilan bilesen segimi, tretim
ve uygulama evrelerinde is¢i saglidi, kullanim evresinde
ise kullanici saghg: tizerinde gesitli saglik sorunlarina
yol acabilmektedir.
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Cizelge 1a Betonun (retim ve uygulama evresinde saglk sorunu olusturan etmenler ve alinmasi gereken énlemler

BETONUN URETIM ve UYGULAMA EVRESI

SAGLIGA ZARARLI ETMEN

Solunabilir silis kristali partikulleri

Silis, kimyasal bilesimi
silikondioksit (SiO2) olan, dogada
kristal veya amorf formda bulunan
bir maddedir.

Beton bilesenlerinde silis kristali
orani %90’lara ulasabilir. Fakat
bunlarin solunabilir nitelikte olanlari
%5 dolaylarindadir.

iCINDE BULUNDUGU
BETON BILESENI

Cimento

Agrega

Mineral katki maddeleri

iCINDE BULUNDUGU
YAPI URUNU

Portland gimentosu

Kumtasl, granit, kuvarsit,
cakmaktas,

silis kumu, ¢akil, arduvaz

Silis dumani, ugucu kil ve
yuksek firin ctirufu

Bentonit

OLUSTURDUGU SAGLIK
SORUNU

Gozlerde, deride, burun
zarinda tahrig

Go6z ve burun dokularinda
yanma ve iltihap

Silikosis /10 um ve daha
kuiguk capl silis kristali
partikulleri
solundugunda/

Akciger tuberkulozu
Akciger kanseri
Kronik bronsit
Fibrosis

Emfisema

Astim

Kalp hastaliklari

/akcigerlerde olusan
sorunlardan kalbin

etkilenmesi sonucunda/ |

Romatizmal artrit
Skleroderma

Bagisiklik sistemi hastaliklart :

ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

%1'den fazla silis kristali iceren ¢imento ve agregalar kullanilmamalidir.

Beton santrallerinde ve santiyelerde periyodik olarak toz emisyon dlgtimleri yapiimali, Slgtimlerin tozdan etkilenme sinir degerlerini

asmamasi saglanmalidir. Bu degerler tlkemizde 3 kg/saat'e kadar toz yayilimi olan isletmelerde 1 m® havada en gok 300 mg, 3

kg/saat'ten fazla olanlarda ise 1 m* havada en gok 150 mg olarak belirlenmistir. ABD'de bu degerler diismekte ve toz ile silis tozu

icin ayri ayri belirlenmektedir. isci Giivenligi ve Sagligi idaresi (OSHA) tarafindan 8 saatlik galisma icin izin verilen etkilenme sinir

degerleri, hava iginde bulunan toplam silis tozu i¢in 10 mg/m?, solunabilir silis tozu igin 5 mg/m*ttir. Solunabilir silis tozu degerleri,

isci Guvenligi ve Sagligi Ulusal Enstituisti (NIOSH) tarafindan ise, 40 hafta boyunca 10 saatlik calismada 0.05 mg/m?olarak

belirlenmistir. Ingiltere’de 8 saatlik galismada gegerli etkilenme sinir degerleri, toplam toz igin 10 mg/m?®, solunabilir toz icin 5 mg/m?,

solunabilir silis tozu igin 0,4 mg/m®olarak belirlenmistir.

Beton bilesenlerinin depolanmasi, taginmasi, karistiriimasi gibi beton uretimi evreleri ile uygulama evrelerinde uygun toz tutma

teknolojileri kullaniimali, tozu kaynakta yok etme veya kontrol altina almayi saglayacak toz toplama sistemleri, filreler ve diizey

gostergeleri kullaniimalidir.

Toz kontrol sistemlerinin diizglin calismasini saglamak icin dtizenli olarak bakim yapiimalidir.

Agregalarin tasinmasi sirasinda tozun yayilmasini énleyecek aragiar kullaniimali, doldurma ve bosaltma iglemlerinde savruima

onlenmelidir.

Agregalarin agik olarak depolanmasi durumunda;

e Arazide riizgari kesici toprak yidinlari yapiimali,

e Ruzgar kesici bitkiler dikilmeli,

»  Malzeme ustii naylon branda veya dane blyukligi 10 mm'den biiyiik malzeme ile kapatilmali, baglayict maddeler ile sikistirma
yapilmali veya Ust tabakalar %10 nemde tutulmaldir.

* Depolama alani temiz olmali, belirli araliklarla yikanmalidir.

Beton santrallerindeki ve olanakliysa santiyelerdeki yollar asfalt ve betonla kaplanmali, tozumaya kars! periyodik olarak nemlendirilmeli

ve yol stiptirme makinalari kullaniimalidir.

Uygulama sirasinda beton kesme vb. islemlerde yiksek hizli/distk hacimli (HVLV) havalandirma sistemleri, lokal eksozlu aygitlar

ile tozun havaya yayllmasini énlemek igin su kullaniimalidir.

Uretim ve uygulama evresinde calisanlarda asagidaki énlemler alinmalidir:

Solunum yollarini koruyucu maske, eldiven, gozliik, atilabilir veya yikanabilir koruyucu giysiler kullaniimalidir. (Tek korunma
yéntemi bu énlem olmamall, toz duizeyi stirekli kontrol altinda tutulmalidir.)

« Calisma alani disindaki alanlara bulagmayi 6nlemek igin buralardan ayrilirken olanakliysa dus alinmali ve temiz giysiler
giyilmelidir.

* Hava denetlenmeli ve denetimin isgilerde uygun koruma sagdladigina emin olunmalidir.

o Solunabilir silis kristallerine maruz kalan isciler periyodik olarak tibbi incelemeye alinmaldir.

» Solunabilir silis kristali igeren galisma sinirlarina uyari isaretleri koyulmalidir.

» lIsciler saglik etkileri, calisma bigimleri ve koruyucu aletler hakkinda bilgilendirilmelidir.
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Cizelge 1b Betonun Uretim ve uygulama evresinde saglik sorunu olusturan etmenler ve alinmasi gereken énlemler

SAGLIGA ZARARLI ETMEN

Krom

Krom (Cr), dogada hicbir zaman
katisiksiz halde bulunmayan, iginde
bulundugu Urine mukavemet
kazandiran sert bir metaldir.

Kalsiyum hidroksit

Kalsiyum hidroksit (Ca(OH).), suyla
karistirildiginda hamurumsu bir
goérinus alan beyaz bir toz
bicimindedir.

Kimyasal maddeler

Betonun o6zelliklerini gelistirmek
amaciyla Uretim sirasinda veya
uygulamadan énce belirli oranlarda
eklenirler.

iCINDE BULUNDUGU
BETON BILESENI

. Cimento

Cimento

iCINDE BULUNDUGU
YAPI URUNU

Islak ¢imento hamuru

Islak ¢imento hamuru

Cimentoya su eklenmesiyle
olusan tepkime sonucu ortaya

cikar.

Katki maddesi
Akigkanlastirici

Priz stresini geciktirici veya

hizlandirici
Renklendirici
Bosluk olusturucu

Melamin-formaldehid
stlfonatlar

Naftalen-formaldehid
sulfonatlar

Recine tuzlari

Linyo sulfonat tuzlari Alkil
benzen siilfonatlar Metil-

OLUSTURDUGU SAGLIK
SORUNU

Dokunuldugunda deride
kuruma, catlama ve tahris

Alerji

Dermatit

Dokunuldugunda alkali
yaniklar

Gozlerde ve deride tahris

Alerji

Solunum yolu rahatsizliklari
Solunum yollarinda yanma,
iltihap

Dokunuldugunda ciltte ve
gozde tahris, iltihaplanma

Gegirimsizlik saglayici
Genlesme saglayici...

BETONUN URETIM ve UYGULAMA EVRESI

ALINMAS! GEREKEN ONLEMLER

ester esasli kokamid
Diethanolaminler

Kuf, mikrop ve bdcek
oldurtculer

Betonun dretim ve uygulama evresinde isgilere gozlik, eldiven, bot ve viicudu 6rten giysiler kullandiriimalidir.
Kroma ve/veya kimyasal katki maddelerine alerjik olarak duyarli isgiler calistirilmamalidir.

Kimyasal katki maddeleriyle galisirken gok dikkatli olunmali, maske kullaniimali ve tretici firmanin énerileri g6zéniinde bulundurulmalidir.

URETIM VE UYGULAMA EVRESINDE BETON

- INSAN SAGLIGI iLisKisI

Beton, santiyelerde ve beton santrallerinde olmak tizere
iki yolla uretiimektedir. Santiyelerde, ¢imento, agrega, su
ve gerektiginde kullanilan kimyasal katki maddelerinin
karistiriimasiyla hazirlanir. Beton santrallerinde ise
bilesenler bilgisayar kontroliinde, istenilen oranlarda
biraraya getirilerek retilir.

Uretim ve uygulama evresinde insan sagliginin olumsuz
etkilenmesi, beton bilesenlerinde bulunan silis tozu, krom,
kalsiyum hidroksit, kimyasal katki maddeleri gibi
etmenlerden kaynaklanir. Cizelge 1a ve 1b’de betonun
retim ve uygulama evrelerindeki saghga zararli etmenler,
bunlara bagii olarak olusan saglik sorunlari ve alinmasi
gereken 6nlemler gérilmektedir.

KULLANIM EVRESINDE
BETON - iINSAN SAGLIGI iLiSKisSi

Betonun uygulama evresinin tamamlanmasi sonucu ya-
pinin kullanim evresi basladiginda, tretim evresinde se-
cilen beton bilesenlerine bagl olarak zaman iginde kulla-
nici saghginda olumsuzluklar gériilebilir. Ortaya ¢ikan
saglik sorunlari, radon, asbest, kursun, kimyasal katki
maddeleri gibi etmenlerden kaynaklanir. Cizelge 2a ve
2b’de betonun kullanim evresindeki sagliga zararli etmen-
ler, bunlara bagh olarak olusan saglik sorunlari ve
alinmasi gereken 6nlemler gorilmektedir.
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Cizelge 2a Betonun kullanim evresinde sagllk sorunu oIU§turan etmenler ve alinmasi gereken onlemler

SAGLIGA ZARARLI ETMEN iCINDE BULUNDUGU IQINDE BULUNDUGU | OLU$TURDUGU SAGLIK

BETON B|LE$EN| | YAPl URUNU { SORUNU
Radon ) B Sy T
Agrega | Dogal tas, cakil, granit, mermer, Solunum yolu rahat5|zhklar|

Radon, toprak ve kayalar tarafindan tortulu sist, volkanik kayalarin ) )
yaylmlana?l, sik rastlgnllan radyoaktif | | kinimasindan olusan taglar, | Bronsenik karsinoma

| ve toksik ozelikte bir gazdr. é perlit, | Akciger kanseri
Radon gazi her yerde bulunur fakat | Mineral katki maddeleri | uranyum, fosfat ve kursun esasli |
ylksek diizeylere ulagtigi zaman | agrega | Tahminlere goére radon,

akciger kanseri slumlerinin

insan sagliginda sorun olusturur. yaklasik %10’una neden

Gastrointestinal kanser

Bronsenik karsinoma

Solunum yolu ve mide
| rahatsizliklari

7 Ny | olmaktadir.

E Ugucu kil, yiksek firin ctrufu |

@ Asbest | Agrega Vermikiilit | Akciger kanseri

< R

= Asbest yalnizca 6zel tipte | | Ozellikle asbeste maruz
= mikroskoplarla ayirt edilebilen | kalan sigara kullanicilarinda
~] mineral bir liftir. | akciger kanseri olusma 1
g olasihigi daha

= Kullanildigi yapi bilesen veya | fazlalagsmaktadir.

2 6gesinin zamanla zarar gérmesi |

= sonucunda, yapilan onarim veya | Mezotelyoma

= yikim sirasinda insan sagliginda | | .

i olumsuz etki yarattigt bilinmektedir. | Asbestosis

[4

= i

2

=

Zz

(o]

=

w

o

| ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

Blrle§|k Devletler Qevre Koruma Ajansl EPA'ya gore, kabul edilebilir ortalama radon duzey| yapinin i¢ Qevresmde litrede 1.3 pikokuri (pCl/L) yapinin d|§
cevresinde ise ortalama 0.4 pCi/L'dir. Bu degerler yapinin kullanim evresinde dikkate alinmalidir.

Ulkemizde radon oranlari élgtilmeli ve derecelendirmeler yapilarak radon haritalari gikariimalidir. Elde edilen haritalara gére riskli bélgelerin agregalari
kullaniimamalidir. Ayrica uranyum, fosfat ve kursun esasli agregalar satin alinmadan énce radon diizeyi &igtilmelidir.

Beton Uretimi sirasinda asbest lifi i(;ermeyen agrega kullaniimalidir. Agrega gesitleri satin alinmadan 6nce asbest lifi igermedigine dair analizler yaptiriimalidir.

Clzelge 2b Betonun kullanim evresinde sagllk sorunu oIU§turan etmenler ve almma3| gereken onlemler

OLU$TURDUGU SAGLIK |
SORUNU

AGLIGA ZARARLI ETMEN | IGINDE BULUNDUGU|
S BETON BILESENI 'GINQEP?%IR%%%UG

Kurgun erkezi sinir sistemi bozukluklarl

| Agrega | Kursun esasli agrega

] | Sbreklerde ve bagdisiklik sisteminde |

| Kursun, 6zel bir tadi ve kokusu asar |
| olmayan, kimyasal etkilere karsi | —

| dayanikli, mavimsi gri renkli yumusak | | | DU§uk!erV

| bir metaldir. | | | Erken dogum

' | | Diisiik dogum agirligi

i | Yeni doganda mental gerilik
Kursun, toprak ve suda uzun stire | oy tclikleri

kalabilir. Toprakta bulunan kursunun | jp2grenme.gueluKicr!

¢ogu havadan kaynaklanir. Kursun, | ] ! | Kuglik gocuklarda geligme geriligi
yuksek sicaklikta zehirli buhar yayar | | | Yeti

2 | skinlerde bellekte zayiflama,
ve CO2 esliginde saf suda ayrisarak | reakslyon zamaninda diisme

zehirli bir tuz olusturur. .
] | Parmaklarda, el ve ayak bileklerinde
| zayiflama Kansizlik

Kan hastaliklari

Erkeklerde ureme sistemi bozukluklarl

‘ Kivmyasra| me'l.ddelér : B Katki maddesi f Melamin-formaldehid siilfonatlar | Alerji
' Naftalen-formaldehid suilfonatlar Solunum yolu rahatsizliklari
. Regine tuzlari | Ciltte ve gozde iltihaplanma
Zamanla, beton iginde bulunan Linyo silfonat tuzlari Alkil benzen | ;i

formaldehit vb. kimyasal maddelerin .. ;
| yayimlanmasiyla insan sagliginda sulfona.tlar.Metll-ester.esash . .
olumsuzluklar ortaya gikar. kokamid Diethanolaminler Uzun dénemde zehirlenme

Renklendiriciler
Kuf, mikrop ve bocek éldurtctler

BETONUN URETIM ve UYGULAMA EVRESI

ALINMASI GEREKEN ONLEMLER
Amerika Birleéik'bevietlefi ¢evre 'Koruvma Ajah3| EPA'ya gore havadaki kuréun mikta‘r“lvrilri 1,6 pg/;n3"ﬁ Q.ég’;mem;éi gefekm‘ektedir. Betonda |
kursun esasli agrega kullanildiginda bu deger dikkate alinmali ya da kursun esasli agrega yerine, alternatif yapi trtnleri kullanllmalldlr.

Yapinin Uretimi sirasinda betona ne gesit katki maddesi eklendigi sentetik kimyasallara agir derecede duyarli olan kullanicilara bildirilmelidir.
Klmyasallara duyarll kullanicilar s6zkonusu ise yaylhmln onlenme5| icin beton Uzerine koruyucu urunler surulmelldnr
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Sonu¢

Gunumuizde yapida en fazla kullanilan triinlerin baginda
gelen beton trtnler, Uretici, uygulayici ve kullanic sag-
liginda gesitli olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ancak
zarar betondan degil, bilingsizce yapilan beton bilesenleri
(¢imento, agrega, katki maddeleri) segiminden ve Uretim
ile uygulama evrelerinde énlem alinmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Betondan kaynaklanan insan sagligi olum-
suzluklarinin ve bu olumsuzluklara yol agan etmenlerin
bilinmesi sonucunda yapilacak Uriin se¢imi ve alinacak
6nlemler, aslinda dogal ve zararsiz bir yapi trlinii olan
betonun yapida en dogru bigimde kullaniimasina olanak
saglayacaktir. Boylece, Uretici, uygulayici ve kullanicilarda
olugabilecek sagdlik sorunlari énlenecek ve insanin yapi-
dan bekledigi yasamini saglikli olarak sirdirme temel
gereksinmesine yanit verilerek insan yagsamina olumiu
katkida bulunulmus olunacaktir.
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TCMB(TUrkiye Cimento Mustahsilleri Birligi)'nin
ODTU de diizenlemis oldugu Mimarlik Yaz Okuluna 21
Temmuz Pazar gini- ODTU Mimarlik Fakiltesi'ndeki
bulusma ve konuk evine yerlestiriimeyle baglamis olduk.
Cesitli Universitelerden mimariik agirlikh, sehir bélge
planlama ve peyzaj mimarligi 6grencilerinden olusan
yirmibir kisilik grubun yurda yerlestiriimesinin ardindan
aksam yemegi yenildi.Yemekte modarattrierimiz ve grup
arkadasglarimizla tanisma olanagi bulduk. Bu keyifli
yemegin ardindan ertesi giin ¢alismalara baslayacak
olmanin heyecaniyla yurda déndiik.

Ayni giin ODTU Mimarlik Fakltesi 4. Sinif stidyosunda
mimar Abdi Guzer, Ozcan ve Semra Uygur'la yaz
okulunda calisacak ve uygulayacak oldugumuz,ODTU
Geligtirme ve Egitim Vakfi Koleji'nin cocuk parkinin
bitisidinde tamamen beton kullanarak yapmak durumunda
oldugumuz proje konusu Uzerinde séylesi ortaminda
gecen bir toplanti yaptik. Toplantida betonu ve bizim
projemizde nasil uygulayabilecegimizi tartistik. Beton ve
gocuk oyun Unitesi kavramlari hepimizin aklinda bir soru
isareti olusturuyordu. Bu iki imgenin nasil bir araya getiri-
lecegini ve ortaya ne gibi bir sey ¢ikacagini higbirimiz
tam olarak kestiremiyor,sonucun nasil olacagini merak
ediyorduk. Ogleden sonra uzmanlarin gimento ve betonun
tanitimi konusunda yaptiklari hatirlatmalari dinledikten
ve beyaz cimento uygulamalarinin farkli alanlardaki
kullanimlarini gésteren slayt ve filmleri izledikten sonra
bu igin o kadar da imkansiz olmadigini gérdiik.

‘Ertesi glin bu duslncelerimizi eskizlere aktardik ve
sonunda nasil bir proje olusturacagimiza karar verdik.
Surekli kritikleriyle ve takipleriyle destekte bulunan Abdi
Guzer ve Uygur ailesinin de yardimiyla tiger ve dérder

kisiden olusan 6 guruba ayrilip galisma sonunda 6 farkli ’ TCBM MiMARLlK
oyun duvari olusturacaktik. Bu dogrultuda hemen
calismaya bagladik ve gtintin sonunda her gurup organik YAZ OKULU

(f)?lrjr;ll:rrrlsut;it(ﬂmlendirilm@ olan 6 6zgln duvar taslagini “QOCUK OYUN ALANINDA
' BETON MODULLER”

Bir sonraki glinimtiz yine sttidyoda bu duvarlarin, uygu-

layacagimiz arazide nasil bir etki uyandiracagini biraz

olsun gérmek amaciyla yaptigimiz maketleri olusturmak

ve onlari egimii topografyalarina yerlestirmekie gecti. Zeliha BEYDILLI
Aksamsa yemege davetli oldugumuz Bastag Hazir Beton

Tesislerini gezerek betonun olugum asamalarini gérme

olanagi bulduk. Erciyes lniversitesi
Sabah tulumlari giyip duvarlarimizi inga etmeye baslamak ) Mimarlik E?k[l/te'Sl.
icin araziye gittigimizde hafriyat calismalarini yapilmis Mimarlik Béliimd Ogrencisi

olarak ve temel demirlerini baglanirken bulduk. Bizde
hemen ise koyulup demir baglayan ve kalip tasiyan
ustalara yardim ettik. Aksam dokiilen betonla duvarlarin
temeli hazirlanmisti.

ohkuloan

Sira temellerin kaliplari da sékilmiis duvarlarin kaliplarinin
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hazirlanmasi agamasina gelinmisti. Kaliplardaki organik
formlari daha rahat olusturabilmek amaciyla ODTU hur-
dahgina gittik, oradan topladigimiz gesitli malzemeleri
(lastikler, borular ..) hem kalip yaparken hem de duvar-
larda kullandik. Bir yandan kaliplari gakiyor bir yandan
da ise yaramayacagini distindiigiimiz malzemelerin
projemizde nasil hayat bulacagini dislinmek bizi
heyecanlandiriyordu. Bir sonraki giin de ayni duygularla
kalplarin hazirlanmasina devam edildi.

Sonunda kaliplarimiz hazirdi,hepimizde duvarlarin nasil
olacagini gergekten gok merak ediyorduk. Ogleden
sonra beton dékiliirken biz de vibratérlenmesine ve
malalarla diizeltimesine yardim ettik. Bu arada Tem-
muz’'un 40 dereceyi askin sicaginda ,amele yanik-
larimizla, durumumuzdan hig sikayetci olamiyorduk glinkd
tretimin verdigi keyif her seye degderdi.

Sabah artik Urettiklerimizi gérme zamani gelmisti.
Otobiisten inip araziye geldigimizde kaliplar sékllyordu.
Tabi bizde tasarimlarimizin nasil olustugunu bir an dnce
gorebilmek igin yardima koyulduk. Kaliplar sokildukee
duvarlarimiz ortaya ¢ikiyor, biz ise mimar oldugumuz ve
kendi tasarladigimiz triiniin gergek goriintisiind hisse-
debilmenin blyusiini yasayabildigimiz igin sansli
oldugumuzu distiniiyorduk. Bu bizim ilk Grintimuzdu ve
daha 6ntimizde tretimin keyfini ve heyecanini duyum-
sayabilecegimiz birgok tasarim vardi.

Duvariarin gevresine daha 6nceden kararlastiriimis olan
hafriyat diizeltmeleri de yapildi. Ayni gin modaratérler
ve danigsman mimarlar duvarlarimizin degerlendirmesini
yaparken gurup ise duvarlarin arasinda,usttinde onlari
yasamakla ve hissetmekle mesguldi. Aksam Urunleri-
mizin yaninda yaptigimiz piknik-kokteylde TCMB Genel
Koordinatéri Murat Toks6z tarafindan aldigimiz sertifika
ve hediyeler bizi bir hayli sevindirdi. Seneye daha
kapsamli organizasyonlarda bulugsmak lzere yapilan
veda konusmalarinin ardindan ODTU’ de gegirdigimiz
bu 7 giinliik maceramiz, her ne kadar program tam olarak
uygulanmasa da (Can Ginici'nin katilimi, mimarlar dernegi
lokali,vs), sonlanmisti...

Yaz sayimizda Ozlem PARLAK BIGER'in yazisinda referanslar kismi yazinin
diginda kaldigindan dolay: yayinlanamamisgti. Oziir dileyerek yayinhyoruz.

1-zarlak. ®., 1998, Mimarlikta Bilim Teknolcji Tabanli Mekansal Organizasyonlar,
dana,

2-anonymous, Silicon Vadisi, The Economist, s:3-14.

3-Pearman, H.,1991, BusinessParks, the Architectural Review, 3, 61-75.

4-Kaymakgalan, 0.,1997, Teknoloji Geligtirme Transfer arac olarak Teknoparklar;
Dinya ve Trkiye'den Srnekler.

5-Ozgen, L., 1995, Sistemik Uretim |s Birligi Olarak Teknopolis, 5. Ulusal Bélge
Bilimi/Bélge Planlama Kongresi, Ankara.

6-Smilor, P. W.; Kozmetsky,G.; Gison, D. V., 1988, Creating the Technopolis, Ballinger
Publishing Comp., Massachusetts, s:256.
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Yasadigimiz yerin cografi konumunu degistiremeyiz. Fakat en giivenilir ¢6ziimii bularak riskleri azaltabiliriz.
Guclendirilmis 6zellikleri ve kolay montaj olanagiyla Borusan-Pro, yapi malzemeleri arasinda aradiginiz ¢oziimii
size sunar. Insanlarn yarinlara giivenle bakabilmesi icin siz de Borusan-Pro celik yapi profillerini tercih edin,
mesleginizi en dogru sekilde yapmanin keyfini ¢cikarin.

Giiclendirilmis celik yapi profilleri
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\J BORUSAN BORU

0212 249 21 49
~  Borusan Boru Danigma Hatt

§ BORUSAN HOLDING KURULUSUDUR




G Sevine

Ticaret Sanayi Ltd. Sti.
Telefon : (0216) 235 20 39 - 255 38 11 - 238 80 78 / 79

Fax: (0216) 253 95 27

Mrk./Show Room : Mekiep Sk. Seving is Merkezi No: 13 Sishane-ISTANBUL-TURKIYE | Sube : Iskender Caddesi No: 64/A Sishane-ISTANBUL-TURKIYE
imalat = Mektep Sokak No: 22/4 Sishane-ISTANBUL-TURKIYE | Sube : Ankara Asfalti E-5 Ustii Carrefour Karsisi No: 19/A  Kozyatagi-Kadikdy
Sube : Mektep Sokak No: 22/2 Sishane-ISTANBUL-TURKIYE Telefon : (0216) 464 17 45 - 464 17 12 ISTANBUL-TURKIYE

www.sevincaydinlatma.com.tr  e-mail: info@sevincaydinlatma.com.tr
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Masa Lambasi

‘ Lambader

Masa Lambas

N -

Masa Lambas Masa Lambas

Lambad bad
ambader Lambader Masa Lambasi

Otel Dekorasyonunda Sizin Cizginiz



ayrinfinin hayata yansiyan

kesf

Ufak aynntilar vardir insan hayatini
cyrlnhlar kesfedilmeyi bekler.
Winex, ayrntinin hayata yansiyan
son kesfi. Isicam arasi guines kirici
perde sistemleri.

kolaylastiran.
Ufak ama ¢ok buylk. Ve bu

> §ﬁne; perdelemesi ife bi

» Mikemmel ses yalitimi.

Ve

» Kullanim kolaylidi ve artn cesitliligi,

ozelligt, /

P Temizlik bakim onarim gerektirmeme

P Tum nitelikli camlarla uyum sadlama o6zelligi.

dis mekanizma ve elektrikli pargalarda 2 yil garanti.

P Dis mekanizma ve elektrikli pargalar hari¢ sistemde 10 yil,

Atatirk Sanayi Bolgesi. Prof.

Mustafa Inanl: Cad.

60 Hadimkoy/Istanbu
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AHSAP TEKNIK YAPI

Yapilarinizi
“geleneksel
ahsabin
dogasi ve
teknolojinin

dehasiyla

disa aclyoruz...

Yolu ahsaptan gecen butun projelerinize uygun ¢é6ztmler...

Ahsap Teknik Yapi
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Geyret Metal

ekorasyon

Qs o.n

o 1

AL E-GELECEGIMIZDIR... |
,— rom (Paslanmaz*’g‘fuélhj"z AN
N Piringkorkuluk cesitleri. —

3 . -
KUK . cesitiert. . o
< 10
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= Aliminyum korkuluk cesitleri.
* Ferforje korkuluk cesitleri.

* Moduler merdiven sistemi.

* Metal raf sistemleri. REFERANSLARIMIZDAN BAZILARI
. . . . Melikgazi Belediyesi Kayseri
» PII"I“Q harf §e§lﬂer|. Kocasinan Belediyesi “
Almer Alisveris Merkezi
* QA Grant Eras Hotel
§°mlne aksesuarlan Jcm(iormct Bal. K.ligi Talols “
* eale Merkez Celik1-2Idari Binl. ”
D ge§“h metal uyg amalar. Hava lkmal Bak. Merkezi
g > s 12. Hava Us K.ig “
Grand Plaza  Iskenderun
Yurtici Kargo Bsl. Mid. Adana
Emniyet MUdorligy ©Osmaniye
Magosa Mirillo Ho’reﬁlﬁ; Kibris
Devrig Dogruyol Villasi Kibris
ilton Kayseri
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Osman Kavuncu Mah. Hasan Tahsin Bul. No: 90 _
Tel : (0352) 336 78 79 Telefax : (0352) 336 44 44 KAYSERI
.gayretmetal.com




ELGINKAN TOPLULUGU

Projelerinize zaman
kazandiracak yenilik!

Elmor'dan yapi sektorii profesyonellerinin calismalarini kolaylastiracak bir yenilik daha:
Elmor Interaktif CD. Bu CD'de tiim Elmor iiriinlerini cizimleri ve giincellenebilen fiyatlariyla
bulabilecek, ayrica icindeki bilgileri, projelerinize kolaylikla aktarabileceksiniz.

En 6nemlisi de calismalarinizda zamandan kazanacaksiniz.

Ucretsiz sahip olabileceginiz, Elmor interaktif CD'yi elmor@elmor.com.tr adresinden isteyebilirsiniz.
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ILKE EDINEN FIRMA

GENEL DAGITIM I ELMOR Tesisat Malzemesi Tic. A.S. Tel: (0212) 251 70 06 (6 hat) elmor@elmor.com.tr

% £ EMAR, KOBI kategorisinde, N ot o
%, @ & 2001 Ulusal Kalite Biyik Odili sahibidi. ~ UCRETSIZ TUKETICI DANISMA HATTI: 0 800 261 85 13  www.elmor.com.tr www.emarservis.com
Rls]. AGW

SERVIS | EMAR Satis Sonrasi Miisteri Hizmetleri San. ve Tic. A.$. Tel: (0216) 305 55 04 - 305 07 24 emar@emarservis.com
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SER GROUP

Ozellikler:

- Su absorbsiyonu (£ 0)

- Gozenekli yapistyla 5. sinifa (En yiiksek sinif)
kadar (45-49 dB) ses yalitimt

- Alev almama ozelligi

- Kasa ile beraber (+ 30 kg)

SER&BOUP GIDA INSAAT PLASTIK URUNLERI SANAYI VE TICARET A.S.

da Gretime devam ,eden isletmemiz, tretim bigimi ve Griin cesitliligi ile dlkemizde bir ilki
ah‘ln gururunu yaglyor PVC yi kopurterek; levha, parke, lambri, asma tavan, sandvic panel,
' aI| baskisi) ve ic mekan kap|5| ureten firmamiz, yillardir Avrupa'dan ithal edilen

' :u‘rflye de ise sadece SER GROUP A.S.'nin Urettigi Grtnlerin direkt

p urinleri de b Iunmamaktadlr Uriinlerimizin ¢cevreye duyarli olmasi, yanmamasi,
teriyel ozellikleri, nemden ve asitten etkilenmemesi, 1s1 ve ses yalitimi yiiksekligi ile

rin en direkt raklp ur;unlerl arasindaki ahsap kapi, mdf, sunta ve suntalam, plexiglass,

a§ yunu quglsmda buyukﬁblr avantaja sahiptir. Urtinlerimizin kullanim alanlari sadece yap!

endustrl ile de sinirli olmayip, basta reklam, mobilya, dekorasyon, yalitim, dusakabin olmak

lizere pek go sektorde yaygir kullanim alani bulunmakta neredeyse her alanda avantaj saglamaktadir. J

Iy

'TSE, Marka Tescil Belgeleri, ODTU'de yapilan yanmaz ozelllgl ne sahip deney belgelerine sahip
gurunlenmlz onumiuzdeki glinlerde CE ve ISO 9001:2000 Kalite Glivence Belgesine de sahip olacaktir.
‘Urtnlerimizin bizi en cok heyecanlandiran tarafi ise, cevreye duyarli olmasidir. Tam kapasite
kullaniminda yillik ortalama 5 bin ton PVC igletme kapasitesine sahip olan tesisimiz kaba bir hesapla

yillik 5 bin adet agacin da kesilmesini dnleyerek, gelecek nesillere daha yesil bir dunya
birakilmasinda da katki saglamaktadir.

Adana Eregli Yolu 10. Km - KONYA
Tel: 0332 334 04 38 - 334 02 46 (7 hat)
Fax: 0332 334 02 45

web: www.sergroup.com.tr
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Y. Dudullu Gamak Yolu imes Yani
Savas Sok. No:19 Umraniye / ISTANBUL
Tel : (0216) 466 36 37 — 38 — 40
Fax : (0216) 466 36 37 — 466 36 45

' ARY YAPI KiMYASALLARI

HENUZ DAHA iYiSi YOK!

SU YALITIMI

CRYSTALLIZE
KRISTEKS
CRYSTALFILM
SLK 01

STN 01

BTN 01

BETON ONARIMI
ARY TIJ

ARY TlJ BT

TlJ SP

ARY GROUT

YAPISTIRICILAR
ARY FIX
ARY FIX EX

ARY FIX SP

ARY FIX SUPER

SIVALAR
iZOSIVA
iZOSIVA EX

ARY ANADOLU
LICRET

LICRET EX
LICROPOR
LICROPOR EX

YUZEY AKTIFLESTIRICILER

DURABLE Q
DURABLE K
EMPO

Negatif Su Yalitimi
Esnek, Pozitif Su Yalitimi
Cimento Bazli Membran
Tugla Emprenye Sistemi
Tas Emprenye Sistemi
Beton Emprenye Sistemi

Su Gegirimsiz Gergi Deligi Tikaci
Brut Beton Onarimi

Genis Segregasyon Onarimi

Rotre Etkileri Giderilmis Tamir Harci

Fayans Seramik Yapistiric

Sicakhk Farkliliklarina Dayanikli

Su gecirimsiz Esnek Yapistirici

Havuz Kimyasallarina ve Klor Tuzlarina
Dayanikli Su Gegirimsiz Esnek Yapistirici
Granit ve Mermer Yapistirici

Su Gecirimsiz Dis Cephe Sivasi
Sicakhk Farkhliklarina Dayanikli
Su Gecirimsiz Esnek Siva

Renkli Teksturli Son Kat Siva

Is1 Yalitim Amacli Hafif Siva

Is1 Yalitim Amacli Hazir Hafif Siva
Is1 Yalitim Amacli Hafif Siva

Is1 Yalitim Amacli Hazir Hafif Siva

Kuvars Agregali Ylzey Sertlestirici
Korrondum Agregali Yiizey Serti
Silikatlastirici

DERZ DOLGULARI / MASTIKLER

ARF FUGA
ARY FUGAFLEKS
SEAL 2000

BOYALAR
PENATRIS

ARY EGE

Fayans Seramik Derz Dolgusu
Sulu Mekanlar ve Dis Mekanlar Igin
Cimento Bazli Mastik

Beton Demirini Korozyondan Koruyan,
Betona ve Sivaya Nufuz Eden Boya
Cimento Bazli Boya




